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Zadani

(M

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem' zrusil rozhodnuti o stanoveni prizkumnych
Uzemi pro lokalitu ,Hradek”, a to zejména proto, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku nespravné aplikoval ustanoveni geologického zakona. Nejvyssi spravni soud
vSak zavérem odutvodnéni predmétného rozsudku uved| rovnéz nasledujici Uvahu:

. Mistni komunity v nadéjnych lokalitach zésadné nemayi pravo geologickému prizkumu
a jinym zpudsobum zjistovani relevantnich podkladi pro vyber branit. Nemaji pravo
Jutnout jiZ v zarodku” uvahy o tom, Ze by pripadné lokalita na uzemi jejich obce mohla
byt trvalym uloZistem. Trvalé uloZiste je veci verejného zajmu vysoké miry ddleZitosti;
pokud bude urcita lokalita pri férovém zohlednéni relevantnich hledisek vybrana jako
misto pro trvalé uloZisté, musi se mistni komunita ve prospéch tohoto vereiného zajmu
,obétovat”. V Ceské republice existuji v nejriznéjsich oblastech, mimo jiné i v souvislosti
s mirovym vyuZivanim jaderné energie, verejné zajmy, které se vyznacuji tim, Ze pro
Jejich dosaZeni se musi nékadly ,obétovat” jiné zajmy, prava c¢i hodnoty. Pri pomérovani
protichddnych zajmd, prav a hodnot je treba, aby vsichni dotceni méli pravo uplatnit
svdj hlas, aby vsechny relevantni argumenty byly peclive zvaZeny a aby protichidné
zdjmy a hodnoty byly dotceny, jen neni-li zbyti a pokud mozno v co nejmensi mire, a
ujmy vzniklé dotcenim byly patricné kompenzovany. Nikdo vsak nema pravo prosazeni
verejného zdjmu, napriklad vybudovani trvalého uloZisté zabranit jen proto, Ze jeho
pripadné negativni dopady nechce ve své blizkosti (,not in my backyard”). (...) Duvodem
pro zaver, Ze v urcité nadéiné lokalite nelze trvalé uloZiste vybudovat a tedy neni ani
ucelné provést prizkum, vsak rozhodné nemduze byt toliko odpor mistni komunity
k tomuto zameéru. Stejné tak timto diuvodem nemohou byt stavajici zviastni prirodni
hodnoty dané lokality ¢i napriklad to, Ze jde o klidné misto vyuZivané k rekreaci. Nelze
totiZ vyloucit Ze prazkum a srovnani jeho vysledka s prazkumy jinych nadéinych lokalit
ukaze Ze prave tato lokalita je pri celkovém poméreni konkurujicich si zajmd, prav a
hodnot nejvhodnéjsi k vybudovani trvalého uloZiste, a to i pri zohlednéni nutnosti
Lobétovat” zvlastni prirodni hodnoty ci zasahnout do dosavadniho zpdsobu vyuziti
mista”(odst. 29 a 30 rozsudku).

' Rozsudek ¢j. 2 As 377/2018 — 61 ze dne 29. 5. 2020 (déle jen ,rozsudek”) o kasacni stiznosti Zalovaného,
Ministerstva zivotniho prostredi, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 190/2015 - 97 ze dne 7. 11. 2018,
kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra zivotniho prostredi, jimz byl zamitnut rozklad zalobcl (Obec Hojkov,

Méstys Novy Rychnov, Obec Milicov, Obec Cejle a 2. Alternativa, zapsany spolek) a osoby zGcastnéné na rizeni

(Calla - Sdruzeni za zachranu prostredi, zapsany spolek) a potvrzeno rozhodnuti zalovaného, kterym bylo vyhovéno

7adosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadd (dale jen ,SURAO"), a stanoveno prizkumné Gzemi pro zvlaétni
zasahy do zemské kdry Hradek.
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Klient se obratil na advokatni kancelaF Doucha Sikola advokati s.r.o. sZadosti o
posouzeni zavaznosti vySe citované casti odiivodnéni rozsudku ve vztahu k jinym

spravnim a soudnim Fizenim.

Stanovisko

3)

4)

©)

(6)

Kazdy rozsudek obsahuje jak vyrokovou &ast, kterou uklada prava a povinnosti, tak
odiivodnéni. Dle ust. § 54 soudniho Fadu spravniho (dale jen ,SRS") je zdvazny pouze
vyrok pravomocného rozsudku, a to pro Ucastniky soudniho fizeni, osoby na Ffizeni
zUcastnéné a pro organy verejné moci predmétného fizeni.

Zakon dale stanovi, Ze pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem je
vazan krajsky soud (v posuzované véci je krajskym soudem Méstsky soud v Praze),
pokud mu Nejvyssi spravni soud véc vrati k daldimu Fizeni (viz ust. § 110 odst. 4 SRS).
Porusi-li krajsky soud tuto povinnost, dopousti se tim nezakonnosti, ktera je divodem
pro zruseni jeho rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vsak jsou pro krajsky soud, jen ty zavéry odiivodnéni, o které se opira vyrok
rozhodnuti (divodova ¢ast odtvodnéni, tzv. ,ratio decidend|”), nikoliv pravni nazory
vyslovené nad ramec rozhodovacich duvodu (okrajova ¢ast odivodnéni, tzv. ,obiter
dictum”), které vici nim maji pouze podplrnou povahu.

Dle pravni teorie je tzv. okrajova ¢ast odlvodnéni pouzivana zejména tehdy, kdyz soud
citi potfebu vytvorit urcity navod ke sporné otazce, kdyz se k meritu véci nedostal (napf.
protoZe véc zamitl z procesnich divodu); kdyz chce poukazat na pfipady, v kterych by
rozhod| opacné; anebo kdyz pocituje argumentacni nouzi a uvadi proto dodatecné a
nepfrilis relevantni ddvody k ospravedInéni svého zavéru. Pokud se vSak rozhodovany
pripad tykal zcela jinych otazek, pak tato tzv. okrajova ¢ast odivodnéni mlze byt jen
excesem, kdy soudci napliuji svoji potfebu vyslovit se k urcité problematice bez ohledu
na to, ze nebyla pfimo predmétem fizeni. Za tento exces Ize oznadit i posuzovany pfipad,
kdy se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce, kterd nebyla predmétem tohoto fizeni a
ani jim byt nemohla, nebot soud byl vazan divody vyjadifenymi v kasacni stiznosti.
Obecnym prikladem podstatné casti odlvodnéni (divodové casti) mize byt napf.
zhodnoceni, Ze , kasacni stiznost byla podana opoZdene’, prikladem okrajové (excesivni)
Casti pak dodatek, ze by ,zrei/mé nemohla uspét ani v pripade, Ze by byla vcasna, nebot’
stéZovatel se domaha rozhodnuti ve véci, jeZ je vynata z pravomoci soudu’. Lze tedy
shrnout, Zze zdaleka ne vSechno, co soud uvede v odiivodnéni rozsudku je mozné
brat jako zavazny navod pro dalsi podobna rizeni.

V posuzovaném pfipadé lze dlvodovou a okrajovou cast odidvodnéni pomérné
jednoznacné rozlisit. Otazka souhlasu ¢i nesouhlasu dotcenych obci a mistnich komunit
totiz nebyla v tomto fizeni relevantni a nevztahovala se k ni vyslovné zadna z kasacnich
namitek uvedenych v kasacni stiznosti (na zakladé které Nejvyssi spravni soud véc
posuzoval), kterymi je co do jejich rozsahu a dlvodd Nejvyssi spravni soud vzdy vazan.

Kasacni namitky totiz sméfovaly pouze k porovnani jednotlivych vefejnych zajmd,
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kdezto Nejvyssi spravni soud zavérem svého odlvodnéni porovnava zajmy verejné s tzv.
Jinymi zdjmy, pravy a hodnotami” a vyjadfuje se k nerelevantni otazce (ne)souhlasu
dotcenych obci a mistnich komunit. VySe citovanou ¢ast odtvodnéni predmétného
rozhodnuti tedy Ize nepochybné povazovat za tzv. okrajovou ¢ast odiivodnéni.
Obecné plati, ze zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uved|
v podstatné (dlvodoveé) casti odivodnéni, je zavaznosti tzv. interni, nebot” zavazuje
pouze krajsky soud, kterému Nejvyssi spravni soud se svym zavaznym pravnim
nazorem véc vratil k dalSimu Fizeni. Externi zavaznosti je pak zavaznost vici vsem
osobadm a organiim (pfiznand ze zékona pouze rozhodnutim Ustavniho soudu).
Rozhodnuti jinych soudd, tedy ani Nejvy$siho spravniho soudu, vSak nejsou a ani
nemohou byt zavazna vidi jinym osobam, nez které jsou Ucastniky predmétného fizeni,
ani vici spravnim organdm a soudlm v jinych spravnich a soudnich fizenich, a nemaji
tedy externi zavaznost.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (divodova cast odlvodnéni) tedy neni ze
zakona externé zavazny. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak maji do urcité
miry i obecnéjsi dosah nez pouhou vnitfni zdvaznost, a to na zakladé obecné pravni
zasady predvidatelnosti, dle které plati, Ze obdobné pfipady maji byt rozhodovany
obdobné a rozdilné pripady rozdilné. Nejvyssi spravni soud ma totiz sjednocovaci funkci
judikatury spravniho soudnictvi a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je proto téz
voditkem pfi rozhodovani obdobnych pfipadl krajskymi soudy a pro ucastniky
predstavuje urcitou informaci ovlivaujici jejich Uvahy o vyuziti opravnych prostfedki i o
zplsobu pravni argumentace. Z tohoto hlediska tedy existuji tendence dovozovat
urcitou externi zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ta vSéak nema zadnou
oporu v pravnim Fadu Ceské republiky. Ani sam Nejvyséi spravni soud neni svym
predchozim rozhodnutim sam vazan (v pfipadé, ze ale dojde k odliSnému pravnimu
zavéru od zaveéru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které ma
zasadni vyznam, mél by véc predlozit svému rozsifenému senatu k rozhodnuti).

Tato, na zakladé pravnich principt dovozovana, spise podpurna externi zavaznost
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se vSak samoziejmé muze tykat pouze
pravniho nazoru vyjadieného v ramci diivodové éasti rozhodnuti. U Gvah okrajové
casti rozhodnuti nelze jejich externi zavaznost dovozovat ani na zakladé
sjednocovaci funkce judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (okrajova cast
odGvodnéni neni zavazna ani v pfipadé rozhodnuti Ustavniho soudu, jejichz obecnou
zavaznost stanovuje ¢l. 89 odst. 3 Ustavy a stavi je tak nad rozhodnuti obecnych soudi).
Ve vztahu k Gvaham okrajové casti odlvodnéni tedy neexistuje Zadna externi zavaznost,

tj. zavaznost téchto Uvah vici jinym osobam ¢i organtim.

2 0dli$né je upravena zavaznost soudnich rozhodnuti v obéanskopréavnim fizeni a rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterym se toto stanovisko, s ohledem na posuzovanou problematiku, kterd nalezi do oblasti
spravniho soudnictvi, nevénuje. Plati v3ak, ze zdvaznou &asti rozhodnuti je vzdy vyluéné divodova ¢ast
oddvodnéni.
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Zavazny je tedy ze zakona pouze vyrok rozhodnuti, a to interné (pro Ucastniky téhoz
fizeni). Oddvodnéni (pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu) je ze zakona zavazny
pouze vUci krajskému soudu, ktery v této konkrétni véci znovu rozhoduje po zruseni
jeho plvodniho rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem. Pro jina Fizeni a jeho
ucastniky, organy verejné moci ani pro soudy tedy nejsou ani vyrok rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ani jeho odiivodnéni, ze zakona zavazné. V ramci
sjednocovaci funkce judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak Ize do jisté miry
dovozovat externi zavaznost (tj. zavaznost i pro jina soudni i spravni fizeni), avsak
pouze pro dilvodovou ¢ast odlivodnéni, nikoliv pro ¢ast okrajovou.

Zaveér

(11

(12)

(13)

(14)

VySe citovanou uvahu uvedenou v odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Ize hodnotit jako exces, nebot této otazky se posuzovany pripad netykal a nesmérovala
k ni vyslovné ani kasacni stiznost. Divodem pro uvedeni této Uvahy v oddvodnéni
rozhodnuti tedy mohla byt potreba uvést dodatecné (byt nerelevantni) diivody pro svij
zavér, nebot soud nepovazoval divody uvedené v ramci divodové ¢ast odlvodnéni za
dostacujici, nebo jednoduse pouze potreba tuto svou Uvahu nad ramec posuzovaného
uvest.

V posuzovaném pfipadé Ize od sebe dlvodovou cast a okrajovou cast odivodnéni bez
vétsSich obtizi rozeznat. Pfedmétna vyse citovana tivaha Nejvyssiho spravniho soudu
uvedena vrozsudku zjevné neni divodovou casti odivodnéni se zavaznym
pravnim nazorem. Tato Uvaha tedy neni zavazna ani interné, tj. v fizeni vedeném pred
krajskym soudem, kterému byla véc vracena k dalSimu fizeni, ale ani externé v dusledku
sjednocovaci funkce Nejvyssiho spravniho soudu a obecné pravni zasady
predvidatelnosti.

V pripadé pouziti citace této excesivni Uvahy Nejvyssiho spravniho soudu Ucastnikem
jiného spravniho nebo soudniho fizeni jako vécného argumentu je tedy mozné
namitnout, Ze jde pouze o Uvahu okrajové Casti odlvodnéni, ktera neni zavazna ani pro
krajsky soud rozhodujici v téze véci v disledku zruseni jeho pivodniho rozhodnuti a
vraceni mu véci k dalSimu fizeni, ale ani externé v ramci sjednocovaci funkce judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato tvaha tedy neni ni¢im jinym, nez osobnim
nazorem v rozsudku podepsaného predsedy senatu, ktery lze ve vztahu
k uvedenému rozsudku povazovat za pravni exces, a nelze ji pouzit jako platny
argument v dalSich soudnich c¢i spravnich fizenich. Ackoliv tedy tento senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil nazor, Ze zajem samospravnych celkd,
pripadné mistnich komunit, musi bez dalsiho ustoupit ,,vysSimu” zajmu verejnému
(prestoze posouzeni takové otazky nebylo pro predmétné rizeni relevantni a slo
tak o tzv. okrajovou cast odiivodnéni), nejde o zavazny pravni zavér, a to ani v
otazce umisténi jadernych ulozist, ani v zadné jiné.

Jiny soud ani spravni organ jim tedy neni vazan a nemél by jej povazovat ani za
urcité ,,voditko” ve smyslu sjednocovaci funkce judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu. Soud tedy musi tyto jednotlivé kolidujici zajmy vzdy dikladné pomérovat,
a to zejména z hlediska principu proporcionality, a uprednostnéni jednoho zajmu
pfed druhym vzdy fadné odiivodnit. Zavaznost této casti odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat ani v jinych oblastech, napft. v pravni
teorii, vykladu ¢i pripravé pravnich norem.



