Stanovisko k metodice zuzeni poctu lokalit a vybéru potencialnich lokalit hlubinného
ulozisté v CR

Podle statutu Poradni panel expertd ,Garantuje odbornost, objektivitu, otevienost a
transparentnost celého procesu hodnoceni a doporuéeni preferovanych lokalit®.

Cely proces hodnoceni a doporuceni preferovanych lokalit ale zacal jiz volbou typd a metod
prizkumu lokalit a pokraCoval zpracovanim a interpretaci ziskanych informaci. VSe toto probéhlo
dlouho pfed utvofenim panelu. Ziskané vysledky a jejich interpretace panel také nehodnotil a
ve stanoveném &asovém harmonogramu ani nemohl. Clenové panelu vyjadfovali své pfipominky
pouze k vybéru kritérii a indikatort, metodice hodnoceni a zavéreCnym zpravam hodnoticim
jednotliva stanovena kritéria vybéru. Panel proto dle mého nazoru nemuize byt garantem celého
procesu.

,Metodika zUZeni poé&tu lokalit pro hlubinné ulozisté v CR v letech 2019-2020“ na které je cely
proces zalozen se méla stat dllezitym dokumentem, ktery shrnuje poznatky, postupy a
argumentaci, jeZ ziskala Sprava Uloziét radioaktivniho odpadu (SURAO) v prabéh dlouholetych
vyzkumd a prizkumu za ucelem vybéru lokality vhodné pro hlubinné ulozisté. Dokument na
pocatku obsahoval Ffadu tvrzeni a predpokladl, ktera nebylo mozno vérohodné ovérit. V textu k
nim chybéla argumentace ¢i odkazy na prace, v nichz by argumentace byla obsazena. Proto jsem
se ve svych pfipominkach soustfedil pravé na tuto okolnost, protoze ji pokladam za zasadni pro
kazdy odborny dokument a jeho posouzeni. Pro posouzeni pFistupu SURAO pfi vybéru lokalit je
tfeba rozsahlejSiho zdUvodnéni jednotlivych kritérii a jejich naplné. Vzhledem k tém to
skute¢nostem, napjatému harmonogramu prace panelu a nutnosti hledat jednotlivé argumenty ve
spleti na sebe navazujicich technickych zprav jsem nebyl schopen zodpovédné posoudit napln
jednotlivych kritérii. Navic mnoha z kritérii jsou odborné vzdalena mé erudici a zaroven v panelu
nejsou zastoupeny vSechny odbornosti potfebné ke komplexnimu posouzeni celé metodiky.

Expertni panel pracoval pod velkym ¢asovym tlakem, ktery znemoznil diikladnou praci. Kone¢né
vyjadreni jednotlivych ¢lenl panelu k Metodice probéhlo v okamziku, kdy vétSina zprav, které mély
byt vypracovany na jejim zakladé&, byla jiz v pokrocilé fazi zpracovani ¢i dokonce jiz vyhotovena.
Uroveri textu metodiky pro mne byla zklamanim i proto, 26 SURAO bylo jiz v minulosti
upozornéno, ze text metodiky by mél vzniknout v pfedstihu, pfed vybérem lokality, aby tak bylo
transparentni, jakym zptsobem budou lokality vybirany — na zakladé jakych dat a jakym zplsobem
bude porovnani probihat. SURAO se k tomuto zavézalo jiz v roce 2016 na ptdé pracovni skupiny
pro dialog.

Dlvéryhodnost a transparentnost vysledkd odborné prace je standardné zaloZzena na znamém a
jasné definovaném oponentnim Fizeni. Toto kritérium neni v pfipadé poznatk(, postupl a
argumentace SURAO a jejich dodavatelt dodrzeno. Nékteré zpravy jsou pfipominkovany pouze ze
strany SURAO, nékteré pfipominky si dle jejich vyjadfeni sdéluji dodavatelé mezi sebou a pouze k
nékterym existuje oponentni posudek. Neexistuje tedy jednoznacné urCena a jednotna strategie
oponentniho fizeni, ktera by zaruCovala duvéryhodnost poznatku, postupu, interpretaci a
argumentace u vysledkl, na kterych je vybér lokalit zalozen. Divéryhodné a oteviené oponentni
Fizeni nemlze byt nahrazeno prohlagenimi ze strany vedeni SURAO o mnozZstvi ziskanych
informaci, erudici a divére v pracovniky podilejicich se na vybéru.

Naprosta vétSina dokumentl predlozenych panelu na pocatku obsahovala fadu tvrzeni,
predpokladll a zaveéru, které nebylo mozno vérohodné ovéfit. V textu k nim z velké ¢asti chybélo
jakékoliv zdlvodnéni &i diskuze. Prace Clenl panelu tak ve valné Casti sméfovala k této okolnosti,
ktera je zasadni pro kazdy odborny dokument a jeho posouzeni. Nelze oCekavat, ze si posuzovatel
z textu dokumentu odvodi argumentaci autort a nasledné ji bude oponovat. Z tohoto divodu a
vzhledem k napjatému harmonogramu nebylo mozné dale ovéfovat postupné doplfiovana
zduvodnéni k jednotlivym zpravam.

Cely proces vybéru je tak zalozen na odborném nazoru okruhu specialistll ze SURAO a jejich
dodavatell, ktefi se dlouhodobé podileji na planovani, provadéni a interpretaci prizkumd,
vymezovani kritérii a hodnoceni lokalit. Tito specialisté nepovazuji za nutné svoje zavéry a nazory
zdUvodriovat a nechat ovéfovat nezavislym oponentnim fizenim tak, aby jejich postup byl
pochopitelny a davéryhodny jak pro odbornou tak i laickou vefejnost.



Praci samotného panelu nelze popsat jako praci oponentniho tymu ale spiSe jako praci jednotlivca,
ktefi se kazdy sdm snaZzi vstfebat a pochopit co nejvice z mnozZstvi informaci a po té se ptat na to,
¢emu nerozumi. To ale vede pouze k jednotlivym pfipominkam z oblasti, kterym jednotlivy ¢lenové
nejlépe rozumi a ne ke kritickému pohledu na cely proces vybéru. Nemoznost takovy zplusobem
posoudit cely proces vybéru a skrze hodnoceni lokalit vybér samotny ostatné vyjadfil pfi jednani
jeden ze zastupcl dodavatell tim, Ze odmitl mozZnost zmény hodnoceni lokalit na zakladé
pfipominek ¢&lenl panelu. Zduvodnil to tim, Ze panel neni z hlediska odbornosti dostate¢né
rozsahly a ¢lenové panelu nemohli béhem kratké prace panelu ziskat dostate€nou znalost lokalit
tak, aby mohli hodnoceni lokalit chtit ménit. S timto hodnocenim prace panelu se bohuzel musim
ztotoznit.

Z hlediska davéryhodnosti a transparentnosti by pfi hledani objektivity mél cely proces vybéru
lokalit v€etné podkladovych zprav a metodiky zuzZeni poctu lokalit projit revizi nezavislym
oponentnim tymem schopnym posoudit problém vybéru lokality pro hlubinné ulozZisté v celé
komplexnosti.
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