MINISTERSTVO ,
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Plzei dne 16.10.2014
C.j.: 774/520/13, 67692/ENV/13

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prosdi (dale ,ministerstvo®) jakoifslusny spravni organ podle
ustanoveni § 4a odst. 2 zakoha62/1988 Sbh., o geologickych pracich, vérdnpozdjSich
piedpidi (dale ,,geologicky zakon“) v navaznosti na ust.2&2dst. 1 téhoz zakona a ust. § 11
odst. 1 zakond. 44/1988 Sb., o ochrara vyuZiti nerostného bohatstvi, veimhpozdjSich
piedpigi (dale ,horni zakon"),

stanovi
v souladu s ust§ 4a a § 22a geologického zékona zadavailiské republice — Spray
ulozidt radioaktivnich odpadi, Dlazcna 6, Praha 1{10: 66000769,

prizkumné UzemBi‘ezovy potok

pro zvlastni zasahy do zemskénrk pro realizaci geologickych praci s cilem zjist
vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanibkyc geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro mozZnost vybudovéadzemniho UloZigt vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpagtapa vyhledavani.

Plizkumné Uzemi se vymezuje podle § 4a odst. 4 geiélgo zakona nasledujicimi
vrcholovymi body a jejich sdadnicemi (S—JTSK):

Vrchol Souadnice
Y X
1 805 665,00 1 109 685,00
2 806 965,00 1 109 350,00
3 810 405,00 1110 585,00
4 809 800,00 1114 400,00
5 805 145,00 1114 800,00
6 805 165,00 1112 220,00

Plocha piizkumného tzen® = 23,113562 krf
z toho v obci (kéd) a k.a. (kod):
Chanovice (556335) 6,579339 km tj. 28,47 % k.U. Holkovice (650625)
k.U. Defurovy Lazany (625353)
k.G. Ujezd u Chanovic (625361)
Kvasgiovice (541931) 0,864983 Km tj. 3,74 % k.u. Kvadiovice (678228)
Manovice (578410) 2,829812 Km tj. 12,24 % k.0. Maiovice u Péejova (717282)
OlSany (541958) 1,353224 km tj. 5,86 % k.G. Ol$any u Kvatovic (678236)
Paejov (554912) 2,924166 Km tj. 12,65 % k.U. P&ejov (717304)
Velky Bor (557382) 8,562038 Km tj. 37,04 % k.G. Jetenovice (779521)
k.U. Velky Bor u Hora#'ovic (779539)



Kraj (kod): Plzéasky (CZ032), okres (kod): Klatovy (CZ0322)

Doba platnosti rozhodnuti o stanovenizgumného GUzemi i@zovy potok se stanowio
31.122016

Pro provaéhi geologickych praci na fmkumném uUzemi f#zovy potok se stanovuji
nasledujici podminky:

1. Na ploSe gizkumného Uzemiebudou provadény technické prace tj. prace spojené se

zasahem do pozemku, ve smyslu 8 2 pism. b) vyhlaSi$9/2004 Sb., o projektovani a

vyhodnocovéani geologickych praci, oznamovani rizjiatn geofaktoh a o postupu ip

vypoctu zasob vyhradnich lozisek, veénin pozdjSich gedpisi (dale ,vyhlaska“). Mohou

byt provadny pouze prace, které se za technické nepovazigi, a

- Studium, zhodnoceni a reinterpretace existujipimdiklad

- Aplikace metod délkového fmkumu \Eetns vyuZiti druzicovych dat

- Geologické mapovani dodgtitka 1: 5 000

- Hydrogeologické a hydrologické mapovani dé&itka 1 : 10 000

- Povrchoveé geofyzikalni ateni

- Analyzy vzorki odebranych v gibéhu geologického mapovani, kdy adlyzorka bude
prova@n ruené, maximal® za pouziti rdniho ndadi

- Zawrecné hodnoceni vysledku praci a vyiteni gipovrchového modelu lokality

2. S projektem geologickych praci pro etapu vyaléehi budou seznameni vSichiaétnici
fizeni.

Nedilnou sotasti tohoto rozhodnuti je mapa navrhovanéliahprmného Gzemi v #fitku
1:25 000 s vyzrgnymi vrcholovymi body gizkumného Uzemi.

Odiavodnéni

Ceska republika — Sprava GlogZigadioaktivnich odpad Dlazdsna 6, 110 00 Praha 1,
ICO: 66000769, zastoupena na zakladandatni smlouvy GEOMIN s.r.o., Znojemska 78,
586 01 Jihlava,dO: 60701609 (dale ,Zadatel* nebo ,SURAQO"), podaleed?5.09.2013
Zadost o stanoveniijmkumného Uzemi i@zovy potok pro zvlastni zasahy do zemskgy k
pro realizaci geologicko-pekumnych praci s cilem zjiti vhodnych geologickych,
strukturnich, geomechanickych, geochemickych adugeivlogickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho UloZiStvyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
odpad: (dale ,PUZZZK*), podle obsahu zadosti pro etapinlegavani na dobu do konce
roku 2016 o vynire 23,113562 kM a to na Gzemi ob&hanovice, Kva$ovice, Maiovice,
OlSany, Pé&ejov a Velky Bor. PedloZzena zZadost obsahovala vSechny nalezitosto\stag
ust. § 4 odst. 2 geologického zakona.

Podminka¢. 1 vzeSla z Zadosti a z poZzadaviktasiniki fizeni, aby z rozhodnuti bylo
ziejmé, Ze na stanovenémupkumném uUzemi nebudou v etawyhledavani probihat
technické prace ve smyslu vyhlasky. Zadatel prakiové podmince nic nenamital. Déale
vzhledem k tomu, Ze zplnomagry zastupce SURAO na jednani dne 22.05.2Gkélikrat
do protokolu uvedl, Ze se v této etapyhledavani nebude provéicdloSna geochemie, ale az
v dalSich etapach, pro které budestopodana zadost o stanoveni PUZZZK, neuvedlo ji



ministerstvo ve v§tu praci v podminkach tohoto rozhodnuti (viz pralakjednani ph ¢. 50
spisu). Toto sé&leni do protokolu povazuje ministerstvo zaémm (zUzeni) projednavané
Zadosti ze strany Zadatele ve smyslu 8 45 odsakéra¢. 500/2004 Sb., spraviiad, ve
zréni pozajSich gredpidi (dale ,spravnfad).

Podminka&. 2 byla do vyroku rozhodnuti Zazena na zakladoozadavku €astniki rizeni
Z jednani konaného dne 22.05.2014, zplnormgnzastupce Zadatele stimto postupem
souhlasil a na jednéni proti tomu nic nenamital.

Ministerstvo oznamilo ffpisem ¢&.j. 877/520/13, 74412/ENV/13 a 878/520/13,
74415/ENV/13 oba ze dne 18.10.2013 zahajeni spgravideni &astnikim fizeni, tj. Zadateli
a obcim Chanovice, Kvasovice, Maiovice, OlSany, Rajov a Velky Bor, a zarowe
dottenym orgadfm statni spravy ifpisem ¢.j. 879/520/13, 74416/ENV/13 z téhoz dne.
Souasre jim zaslalo kompletni kopie Zadosti a stanovilo jhitu k vyjadeni 1 nésic ode
dne dordeni. Ripisem¢.j. 880/520/13, 74418/ENV/13 ze dne 18.10.2013 prlvdzahajeni
fizeni tm spolkim - olganskym sdruzenim, ktera maji podanou generalni stado
poskytovani informaci ve smyslu 8 70 zakaéna14/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve
zreéni pozajSich pedpisi (dale ,,z&kon o OPK"). K &asti ve spravnintizeni se fihlasilo
obtanska sdruzeni Calla - Sdruzeni pro zachranu fpdist Frani Sramka 35(Ceské
Budkjovice (déle ,,OS Calla“). Dodate¢ se k @asti viizeni gihlasilo Mésto Horad’ovice.
OS Calla a Mstu Hora#’ovice zaslalo ministerstvo kopie Zadosti a usnesedij.
1069/520/13, 85440/ENV/13 ze dne 25.11.2013 jitilauthitu k vyjadeeni 1 ngsic ode dne
dorueni.

Sva prvni stanoviska prakticky stejnéhérdreaslaly tyto obce: Chanovi¢g.452/2013 ze
dne 24.10.2013, Ol3an§j. 105/2013 ze dne 30.10.2013,¢Bjav ¢&.j.409/13/0U ze dne
31.10.2013, Velky Bor bezj. ze dne 29.10.2013, Kuvé&gvice bez.|. ze dne 04.11.2013. Ve
stanovisku v8echny uvadi, Ze jménem zastupitelsibee nesouhlasi, aby na jejim spravnim
Uzemi bylo stanoveno PUZZZKi&ovy potok ani vybudovano HU vyieého jaderného
paliva a ostatnich radioaktivnich odga®uvody jsou nasledujici:

- schvaleny postoj a usneséadre volené samospravy obce,

- vysledky probhlych referend na Uzemi zvanéreBovy potok,

- nechvéra pi jednani a opakovanneplréné sliby zastupc SURAO — nap ,bez souhlasu
dottenych obci se na jejich Uzemi UloZidhudovat nebude a ani nebudou pravad
prizkumné prace".

Krajsky dad Plzéiského kraje (dale ,KUPK*) jako spravni organ na kisechrany
piirody a krajiny sdlil ve vyjadieni &.j. ZP/11227/13 ze dne 04.11.2013, Ze se na plo3e
zameru stanovit PUZZZK Bezovy potok nachazeji roztrougemekolik lokalit vyskytu
raiznych zvlast chrartnych drulii rostlin s vyznéenim v gilozené map. Podle ust. § 49
odst. 1 zdkona o OPK jsou tyto rostliny chidn v podzemnich i nadzemni¢stech a ve
vSech vyvojovych stadiich, chr&mje i jejich biotop. Bezipslusné vyjimky spravniho organu
nelze zasahovat do lokalit s vyskytem zwé&Shrargnych drulii rostlin a Ziv@icha. Bylo
scleno, Ze zamr neni gednttem posuzovani vliv na zivotni prosedi podle zakonéd.
100/2001 Sb., o posuzovani Wiwna zivotni prosedi, ve z#ni pozdjSich gedpid (dale
.zakon o EIA"). Z hlediska ostatnich kggnych zajnh na ochra# Zivotniho prosedi
chrarénych KUPK nebyly séleny zadné fipominky ani namitky.



Obec P&jov pozadala dne 12.11.2013 o prodlouzenitylhk vyjadeni stim, Ze
zastupitelé chji véc projednat jedt jednou na viejném zasedani. Ministerstvo zadosti
vyhowlo usnesenind.j. 1001/520/13, 80920/ENV/13 ze dne 26.11.2013.

Obec Olsany pozadala dne 12.11.2013 o prodiauihity k vyjadeeni. Ministerstvo
Zadosti vyhovlo usnesenind.j. 1005/520/13, 81197/ENV/13 ze dne 26.11.2013.

Obec Velky Bor poZzadala dne 13.11.2013 o jpuatiéni Ity k vyjadieni. Ministerstvo
Zadosti vyhovlo usnesenind.j. 1015/520/13, 81755/ENV/13 ze dne 26.11.2013.

Dne 13.11.2013 podalo &&nské sdruzeni Jaderny odpad (dale ,0S-JODNRujeme
nechceme pro&tdnictvim svého mistéedsedy, pana Jana Bendy, Zadost o zamitnuti
projednavané zadosti. Vzé&p se pan Benda informoval telefonicky, jak budehadnuto.
Bylo mu ministerstvem steno, Ze v dané chvili OS-JODN nerdagtnikem tohotdizeni,
proto neniZe uplatiovat pozadavky. Vizeni mize uplatnit své namitky prdsdnictvim
jiného &astnikarizeni nebo se dfizeni oficialrg prihlasit podle § 28 odst. 1 spravnitédu
nebo klasicky ve smyslu 8§ 70 zdkona o OPK.

Dne 18.11.2013 oznamila Advokatni kant&iola a partng s.r.o., Udolni 33, Brno,
ICO: 28359640 (dale ,AK Sikola“), Ze v zahajeném spién fizeni zastupuje na zékkad
piilozené plné moci obec Mavice, a sotiasré pozadala jejim jménem o prodlouzenitihk
vyjadieni. Ministerstvo Zadosti vyhél usnesening.j. 1036/520/13, 82808/ENV/13 ze dne
26.11.2013.

M&U Horailovice ve vyjadeni.j. MH/14857/2013 ze dne 14.11.2013lddZe podklady
jsou velice obecné a Ze nelze vyinuze rekterou zéinnosti v ramci geologického jkumu
maze byt doten veejny zajem chramy zvlastnimi pedpisy, ktery je v kompetenci &W.

V tomto gipac je nutno zanr radre projednat v souladu gigluSnymi pravnimi fedpisy.
Jako pislusny organ ochranyripody sdluje, Ze v Zzadosti nejsou uvedena lokalni biocentra
biokoridory a interaktivni prvky, které tyvio pat¢ USES. Dale pak chybi registrované
vyznamné prvky, pamatné stromy a Udaje o vyskytastychrargnych druli Zivocicha a
rostlin. Technologie neni specifikovana tak, aby kU schopen posoudit jejitipadny
dopad na floru, faunu a obe&cna Zivotni prosedi.

Obec Chanovice pozadala dne 19.11.2013 o pudeio lhity k vyjadeni a doplani jiz
zaslaného zivodu narénosti a slozitosti problematiky. Ministerstvo Zatiogyhowelo
usnesenind.j. 1042/520/13, 83144/ENV/13 ze dne 26.11.2013.

Obvodni basky trad pro uzemi kréj Plzeiského a Jihteského ve svem stanovisky.
SBS/31317/2013/0BU-06 ze dne 18.11.20138lwgd, Ze nema proti stanoveni PUZZZK
Z&dné namitky.

Meésto Horad’ovice ve stanoviskdé.. MH/16537/2013 ze dne 18.11.2013 popisuje v 1.
casti stav ¥ci, ve 2. divody jeho wastenstvi v probihajicim spravniffzeni, dale pak
uplatiuje nasledujici namitky:

3. Povazuje procesiipravy HU za nezékonny zZidodu nedodrzovani zavarkstatu
vyplyvajicich ze zdvaznych dokumériarhuské umluvy a Sénnice Rady Euratom v tomto
procesu. Z nezakonnosti celého procesu dovozujékoenost kazdé€asti procesu, nelso
realizace kazdéasti procesu vede k zavrSeni celého procesu. &datdnzel své zavazky tu
ve fazi implementace, nebo ve fazi aplikace.



4. Povazuje procegipravy HU za dGelow fragmentovany. Eastnici se mohou jen obti&a

s velkou mirou rizika chybovosti vyjétlk izolovanym di¢im krokim procesu, z nichZ jeden
je predmétem tohoto spravnihdizeni. Proces ifpravy vystavby HU neni jako celek
dostatene legislativre podlozen. Postaveni kagnosti (obci) v procesu nef@Seno ubec.

Identické ¢i témei identické (stejny obsah, jinakéiglovano) stanovisko jako &dto
Horazl'ovice doruily ministerstvu obce: OlSany dne 26.11.2013, Chaedne 27.11.2013,
Kvadiovice a Velky Bor dne 28.11.2013,dpv dne 29.11.2013. Tato stanoviska obsahuji
tedy i stejné namitky. Obec &gov navic upozdiuje na vyskyt ohroZzenych a cheaych
druhi rostlin a Ziv@ichia v okoli P&ejova a na firodni rezervaci V Moravkach, ktera je
zarover EVL.

Ministerstvo pimyslu a obchodu (dale ,MPQO") (odbor hornictvi avstanictvi) ve
stanoviskué.j. 43633/13/31100 ze dne 21.11.2013 uvadi, ze savizeném PUZZZK
nachazi vyhradni loZisko Defurovy Lazany 2 se stangm dobyvacim prostorem Defurovy
Lazany | a CHLU Defurovy Lazany. Dale lozisko nesgeného nerostu Navice u
Paejova a progndzni zdroje nevyhrazenych nérd&lky Bor a Kvagsiovice-OlSany. Navrh
neodporuje Surovinové politice v oblasti nerostngatovin a jejich zdrgja MPO s ndvrhem
souhlasi bezifpominek.

Sva dalsi vyjaeni dordily obce OlSany dne 29.11.2013 a Velky Bor dne B2Q13, ob
jsou obsahoy stejna jako vyjaikeni AK Sikola, kterd zastupuje obec hba&ice, dordené
ministerstvu dne 03.12.2013 (viz text nize).

AK Sikola ve vyjaeni dordeném dne 03.12.2013 zaslala nasledujipiopninky:
1) ZAdost je v rozporu s Usnesenim vl&d®55 ze dne 20.12.2012 (dale ,usneseni 955%),
kterym byl schvéalen Plaginnosti SURAO na rok 2013kikety plan a dlouhodoby plan, podle
kterého ndla SURAO podat zadost o stanoveni PUZZZK teprvezigséani souhlasu obci.
Vzhledem k tomu, Ze SURAO souhlas neziskalo a tytoe deklaruji, Ze takovy souhlas
odmitaji poskytnout, kemuz je zavazuji vysledky mistnich referend, jetywsSURAO
s citovanym planendinnosti SURAO a usnesenim vlady, a tim nezakon@gtupce ma za
to, Ze vlada citovanym usnesenim deklarovai@jng zajem na ochrértéch lokalit, u nichz
souhlas obci nebyl ziskan. Tentorejay zajem pevySuje zdjem na dalSim gakumu v
lokalit¢ Brezovy potok.
2) S odkazem na str. 4 Zadosti Zadatel pozadap@eeni pizkumného Uzemi pro dwetapy,
vyhledavani a geologickofmkumnou, a to na dobu 2013-2018. V rozporu s timto
vymezenim v kap. 7 své Zadosti vymezuje pouze pagisi pro etapu vyhledavani, nikoliv
pro etapu geologicko-prkumnou. V tabulce 4 na str. 8 Zadosti Zadatel nafeana nové
koncepce proifpravu, vystavbu a provoz hlubinného uloZi&tale ,HU*), kdy do roku 2018
maji byt provedeny abetapy, picemz pfizkumna jen na 4 vybranych lokalitach. Toto zjgvn
implikuje skut&nost, Ze lokalita B2zovy potok ma postoupit do dalSi faze argblokality pro
HU. Zadost je do z@mé miry zmaténadi vniting rozporna. Bd’ Zadatel vadhvymezil dw
etapy, pestoze mil v umyslu Zadat pouze o etapu prvni — vyhledavéelhp zcela chybi popis
praci druhé etapy — geologickoagkumne.
3) Do spisu musi byt 2zazeny vSechny dokumenty, na které zadost odkaabjese k nim
Gcastnici mohli vyjaét. Jde zejména o dokumenty uvedenéiilope A, B a C Zadosti a
materialy zmiované v kap. 3, 4, 7.1 a 8.1 Zadosti. K odkazumeum koncepci nakladani s
vyhorelym jadernym palivem a ostatnimi radioaktivnimpady \Wetrg tabulky¢. 4 uvedla,
Ze ji dosud zadny kompetentni organitijap
4) Déle navrhla dopkni a provedeniikazi a podklad pro rozhodnuti a to o:



4.1. Vysledek zavazného referenda v obciibMace, OlSany a Rajov, které nezavazuje obec
pouze k vyja#eni negativniho stanoviska, ale vyjaj@ dalSi véejny zajem, ktery musi vzit
ministerstvo v potaz.

4.2. Vykerové tizeni na metodiku vyou lokality. V tomto bod namitla zn&nou
nesystematnost, s jakou fistupuje SURAO k vyBru vhodnych lokalit. Poukéazala na
véstnik vetejnych zakazek, kde Ize ze zakazek SURAO zjistityyhledava dalsi lokality v
Sirsim okoli jadernych elektraren. Z citaci uveddny tomto bodu podle AK Sikola
jednoznéné vyplyva, Ze na konci roku 2015 zdeibe byt rkolik novych lokalit s Grovni
védomosti o nich srovnatelnou s tim, co je jiZ dnedmao o 7 posuzovanych lokalitach. Z
toho pak dovozuje, ze SURAOMzkumné Gzemi, odk 74da, de facto negebuje. Jinak by
se staré a nové lokality nemohly v roce 2016 potkatstejné startovnéaie. Proto je
vyhledavéani v lokalit Biezovy potok neekonomické, nainé, neefektivni a v rozporu se
zakladnimi zasadami hospddai s véejnymi prostedky.

4.3. Nejsou uvedeny a zaneseny viechny zajmy, i& jamnavrzené PUZZZK ve fsttu.
Navrhuje posouzeni uplnosti USES, doplnit do matpgtis zajma kulturni pamatky v obci,
opafit posudek o dopadech na regionalni biocentrumckesky rybnik a reg. biokoridor
Kozéinsky rybnik-Siroky rybnik, na navrhované chidé@ tzemi Hrodni pamatka Btka a
posouzeni dopaddo dalSich sloZzek Zivotniho proedi, girody a krajiny. V tomto bodu
uvedla, Ze jereba doplnit Zadost orsty zajmi, které chybi v mapstieti zajmi i v kapitole
8.2 Zadosti.

Pokud bude prov&da i 2. etapa izkumu, pak je nutno specifikovat konkrétntizkumné
prace a chr&mé z4jmy ve smyslu zakona o OPK, které mohou ktemi 2. etapy déeny.
Dale pak posoudit jeji vliv na zivotni prostli podle zakona o EIA a provést biologické
hodnoceni jako podklad pifzeni o vyjimce podle ust. § 56 zakona o OPK. Tigformace
je nutno znat fed zapoéetim geologicko-pizkumnych praci v 2. etép

5) K popisu planovanych geologickych praci, v odstagcichybi navaznost na fyzikalni
vlastnosti hornin kehkych struktur a zon poruseni v jejich okoli. \&@ci e) neni uvedeno,
jakym zpisobem bude provéd seismicky pizkum. Da se provét pomoci odgelu nalozi
nebo pouzitim vibrnich aparatur na povrchu. Obatgpby jsou problematické #&Si se
odstelem nebo jinym zfsobem uvol#ni energie nebo zaznamem ve vrtech. Prévady v
této etap vSak neni mozné. Zastupce povazuje za spaiimpp ploSné geochemie (odstavec
f), ktery povede ke zpsreéni geologické mapy a k analyze toho, jak horningtréavaji. Za
nedostatény povazuje popis analyzy vzdrlodebranych v gibéhu geologického mapovani
(odstavec g). Nejsou nastavena kritéria (odstayepddle kterych bude SURAO hodnotit
zvazovane lokality.

6) Zawrem s ohledem na shora uvedené zastupastiili fizeni poZaduje, aby ministerstvo
fizeni na zaklatlpodané zadosti o stanoveni PUZZZK v lokaBtezovy potok perusilo a
vyzvalo Zadatele k doptni navrhu podle vySe uvedeného.

OS Calla ve vyjaeni dordeném dne 27.12.2013 zaslalo nasledujigigminky:
a) Podana Zadost je nezakonna, defw v zasadnim rozporu s vladou schvalenym
dokumentem Plaginnosti Spravy ulozis radioaktivnich odpadna rok 2013,iflety plan a
dlouhodoby planpodle kterého bude SURAO jednat s obcemi s cilekézil jejich souhlasu
a k tomuto pedpoklada uzaeni pisemnych dohod (cituje paséaz z pléimmosti). SURAO i
stat tak podle sdruzeni deklarovaly ochranieyetho zajmu déenych obci do doby, nez
bude upravena nevyhovujici legislativa. Obce pisgemohody se SURAO neuzaly, a
proto nemohla podat Zadost.
b) Jak je uvedeno wedloZzené Zadosti (str. 4), tyka se etapy geologitlpraci: vyhledavani
a geologicko-pizkumné, a tyto by #y probihat v letech 2013 az 2018. To je ovSem v
rozporu scasti 7. Cil a rozsah geologickych praci, kde je igm@na pouze etapa



vyhledavani. Diky tomuto zjevnému nedostatku Zaduwstelo byt tizeni zahajovano a tato
méla byt vracena Zadateli k dogim, je matouci pro vSechnyastniky.

c) Tabulka¢. 4, kter4 uvadi harmonogratimnosti a praci i prizkumu a vystave HU,
neodpovid4 vladou igaté Koncepci naklddani s vyleym jadernym palivem a
radioaktivnim odpadem ¢R. Fipomina, Ze i k dnes platné Koncepci nakladanirsiglym
jadernym palivem a radioaktivnim odpadem GR vydalo v roce 2001 ministerstvo
nesouhlasné stanovisko v procesu hodnoceni Wimcepce na Zivotni prdasti.

d) Je mu znamo, Ze souhlas nemohly dat ob¢ej®a Maiovice a OlSany, protoZze zde
probéhla v roce 2004 mistni referenda zavazujitédptavitele obce, a to s negativnim
vysledkem. Obavy obyvatel obci byly potvrzeny, kdyBredkeZzné studii proveditelnosti -
lokalita P&ejov Nadrazi (RNDr. Libor Krajek a kol., 2006) jsou identifikovany mozné
vyrazné socioekonomické dopady do Zivotatdonfch obci: Pro Mevice konkréts: ,V
doke vystavby HU se jevi jako realnou alternativa Uptiréty trvalé obytné funkce, nebo jeji
vyznamné snizeni. Jiz dnes je vice jak 50 %i bytuZivdno pouze rekréaé. Negativni
dopady se tak bezprostre dotknou velmi malého @tu obyvatel.” Déale tyto dksledky:
.Ztrdtu atraktivity pro trvalé i rekr€ai bydleni v sidlech I. pasma jakoustedek
psychologickych vliv a nasled& i faktickych rusSivych vlivi v souvislosti s vystavbou,
socialni neklid spojeny s rozhodnutim o lokalizaanasled#& s vyvlastiovanim pozemik*
Ale i dalSi ze studii ,Provedeni geologickych asdieh praci pro hodnoceni a zuzeni lokalit
pro umiséni hlubinného ulozZigt Lokalita ¢. 40 — Pé&ejov Nadrazi“ (Skiepa a kol.,
2005)tika: ,Rizikem je ,psychologickd degradacefetre ztraty trzni hodnoty rekrénich
nemovitosti i nemovitosti k trvalému bydleni.* Vyan vysledku mistniho referenda nelze
zuzovat pouze na jeho primarni zakladni funkeddpokladanou zakonem 22/2004 Sb., tedy
Ze zavazuje organy obce Kjakému konkrétnimu jednani. V SirSi souvislostivisledek
referenda kvalifikovanym vyj&dnim véejného zajmu obyvatel obce.

e) Zadost odkazuje na celgadu dokumerit PoZaduje je doplnit do spisu, aby se s nimi
mohli vSichni @&astnici seznamit a nasledrse k nim fadré vyjadit. Jde zejména o
dokumenty, z nichz vyplyvaiphled vybranych doposud provedenych akci na leékalit/
oblasti geologickych vyzkutnk vyhledani vhodné lokality pro hlubinné uloZiSjejichz
seznam je uveden v textovélpze C). Dale mezi dokumenty, které podle jeliesgdceni
musi byt zaloZzeny do spisu, faPlan ¢innosti Spravy ulozis na rok 2013, iflety plan a
dlouhodoby pléan.

f) Rozsah praci specifikovanych v kap. 7.2 Rozsapisob provadni geologickych praci v
etag vyhledavani na str. 9-11 neodpovida etapam a nozgak jsou uvedeny v ,Projektu
prizkumnych praci na hypotetické lokafit(Prochazka J. a kol., 2010), kterou si nechal
Zadatel zpracovat a posléze ji prezentoval stamost obyvatelm obci.

g) Nebylo provedeno dopini prizkumu ani dopracovan teoretickyedpoklad povahy
hlubSich partii masivu, jak je navrzeno v praciviedeni geologickych a dalSich praci pro
hodnoceni a zGZeni lokalit pro ungisit hlubinného ulozigt(Skaepa a kol., 2005).

h) V popisu planovanych geologickoggkumnych praci v kapitole 7 Zadosti jsou zémiyn
jen neinvazivni metody $hu vzorki hornin. Ri vyméte prfizkumného Gzemi 23,113562 km
by Slo o cirka 1950 sond pro geochemickou anal{28.Calla ma obavu, zda je opravdu
pujde provést pouze &né, event. rdnim vrtakem.

Zada doplnit

i) Ucelnost &chto vri, jejichz provedeni podle nazoru OS Calla povedekjaipgesreéni a
analyze toho, jak zravaji horniny,

j) jakym zpisobem bude provéd seismicky pizkum,

k) jaké vzorky se budou odebirat, jaky vztah majt ke strukturdm pozorovanymiip
mapovani a jakeé fyzikalni viastnosti maji byt studlwy.



) Nejsou nastavena kritéria, podle kterych butddR80O hodnotit zvaZzované lokality, lisi se
rozsah praci u jednotlivych lokalit. Podléstniku véejnych zakazek SURAO podalossic
po podani zadosti informaci o budouci zakadzce navgteni geologickeho jmkumu 7
lokalit pro zvlastni zdsah do zemski#k pro ukladani radioaktivnich odpad podzemnich
prostorech v etapvyhledavani“ jehoz obsahem je nejen jeho provedsaii vyprojektovani
prizkumu. Podle ndzoru OS Calla neni-li znam projekizkumu, nelze grzkumné Uzemi
stanovit.
m) DalSi zakazka uvedena vegsthiku ,Zhodnoceni geologickych a dalSich informaci
vybranych ¢asti ¢eského Moldanubika z hlediska potenciélni vhodnpsti umiséni HU*
znamena vyhledavani dalSich lokalit. Z obsahu Zak&S Calla dovozuje, ze SURAO
nepotebuje etapu vyhledavani v lokaliBiezovy potok, jinak by se staré a nové lokality
nemohly v roce 2016 setkat na stejné start¢grd. Provadt zbyte&né vyhledavaci prace by
bylo neekonomické, néalne, neefektivni a v rozporu se zakladnimi zasadespodéeni s
verejnymi prostedky.
n) Navrhuje pro¥fit, zda kapitola 8 $ety zajmi, geofaktory, chr&na Uzemi a ochranna
pasma, konkrétn 8.2 Ochrana ifirody a krajiny (¢etn: mapy steti zajmi) obsahuje
opravdu vSechny stanovené prvky USES, &@tnse i na pipravované a posoudit dopady
stanoveni przkumného Uzemi do dalSich slozek ochrany Zivotrhhastedi a pirody a
krajiny.
Nerozumi, co fesré v Tabulcet.5, v gipad regionalniho biocentra 865 K&msky rybnik
znamena poznamka: ,zmenseni rozsahu do cca 50 Waltipad® regionalniho biokoridoru
RK 270 Kozinsky rybnik-Siroky rybnik poznamka: ,zmenserikgibiokoridoru na cca 50
m*. Jaky konkrétni zasah nastane &chto prviki USES v dsledku stanoveni prkumného
Uzemi? Jak by #h byt dopad limitovan a kompenzovan?
0) Ackoliv se Zadost odvolava na ,Projektapkumnych praci na hypotetické lokafit
(Prochazka J. a kol., 2010), neni v Zadosti v pdenlogicko-piizkumnych praci dostates
reSenaast ,Stety zajmi, nahrady Skod" - poZzaduje doplnit do Zadosti.

Zawrem, vzhledem k vySe zminym divodim pozaduje, aby spravni organ Zzadost o
stanoveni przkumného Uzemi pro zvlasStni zasahy do zemské Biezovy potok po
provedeném dokazovani a dopinspisu na zakladvySe uvedenychipominek zamitl.

MPO (odbor elektroenergetiky) ve stanovigiju MPO/52373/13/32100 ze dne 09.01.2014
sttluje, Ze pedlozeny navrh na stanoveni PUZZZKeBovy potok je v souladu s Usnesenim
vlady Ceské republiky. 955 ze dne 20.12.2012 a Ze&nu nema fipominky.

MPO (odbor surovinové a energetické bémpsti) ve stanoviskd.j. MPO 52374/2013 ze
dne 18.01.2014 stlije, Ze z hlediska svéipobnosti nema namitek ke stanoveni PUZZZK
Brezovy potok, pouze upozasje na netZzené nevyhradni lozisko kamene idaice u
Paejova a na progndzni zdroj nevyhrazeného nerostieka Velky Bor.

Ministerstvo nasled@dnzaslalo Zadateli podklady shromaid ve ¥ci a usnesening.j.
94/520/14, 5274/ENV/14 ze dne 23.01.2014 jej vyayvaby se ve liit¢ do 28.2.2014 vyjad
k zaslanym podkladn. Poté, co byla Zadateli na jeho Zadost usneseénin216/520/14,
15034/ENV/14 ze dne 06.03.2014 prodlouzerigahvyjadil se dopisem ze dne 17.03.2014.

K jednotlivym bodm obsazenym ve vyj&eni OS Calla ze dne 27.12.2013 uvadi SURAO
nasledujici:
Ad. a) Namitka je nespravna. Tvrzeni OS Calla oakemnosti Zadosti je vrozporu
s pislusnymi ustanovenimi geologického zakona, ktegpéawuji podminky pro stanoveni
PUZzzK. Zadost SURAO byla podana oprémgm subjektem (§ 4 odst. 1 geologického



zakona) ve &ci, v niz zakon stanovi povinnost pozadat o stanoypa&izkumného Uzemi.
Zadost méa néleZitosti stanovené geologickym zakori2akument ,Plancinnosti Spravy
Ulozi& radioaktivnich odpad...” neni zakonem (ani jinym podzakonnym ob&zavaznym
pravnim gedpisem), a to ani po jeho schvaleni viadou. N@&cCalla zaruje provadni
geologickych praci a vy lokality pro hlubinné Ulozigt Provedeni geologickéhotmkumu

je ¢innost, ktera obstardast podklad pro nasledné rozhodovani. Vlastni #yhokality
nebude satasti provedeni a vyhodnoceni geologickych praci.

Povinnosti spravniho organu je posoudit zadost amosteni PUZZZK z hlediska jeji
zakonnosti. To v danémiipad® znamena, Ze spravni organ je povingazkoumat, zda
sphuje pozadavky kladené na nalezitosti zadosti, aktyto nalezitosti plynou z ustanoveni
8 4 geologického zéakona. Zar@vge povinen posoudit, zda nejsou napiy divody pro
zamitnuti Zadosti vyplyvajici z ustanoveni § 4a.dbls6 geologického zékona.

Spravni organ neni povinen, ani opr&avnzkoumat, zda byly napiny urité strategické
postupy pedpokladané z nejzngjSich koncepnich ¢i strategickych dokumedit(nag. ze
zmirgného planwinnosti SURAO). Posouzeni, do jaké miry doslo kim&m planuginnosti
SURAO, je pedmstem dohledovéinnosti Rady SURAO.

K obsahu planwinnosti SURAO na rok 2013 uvedla, Ze se jedna o jptpravovany v
poloviné roku 2012. Redpokléadal jiny typ geologickych jkumnych praci a jiny fiedmgt
Zadosti — pedpokladaly se geologické praceetré hlubokych vrti a dalSich technickych
praci se zasahy do pozemkPredpokladalo se podani Zadosti pouze ve 4 lokalitach
Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k souhlasu v3ech aticiajedné lokalit, byl postup SURAO
modifikovan tak, Ze ¥ zuzovani potencialnich lokalit v prvni etaudou provaghy
geologické prace bez zasahu do pozignskZ bylo zohled¥no v Planwinnosti SURAO pro
rok 2014. VySe uvedené je dokladem toho, Ze glanosti jako utity typ strategického
dokumentu podléh&a svému vyvoiji v zavislostirad okolnosti.

Ad. b) Namitka je nespravniizeni o zadosti bylo na zakkagodané zadosti zadatetedrs
zahjeno, tudizipdmétemfizeni nadale disponuje pouze Zadatel a neni daodd pro ktery

by fizeni nemilo dale pokrdovat. Podle § 4 odst. 2 pism. e) geologického zakmusi
Zadatel v Zadosti uvést, o jakou etapu geologiclprelei se jedna. Jak plyne z kap. 7 podané
Zadosti, tato Zzadost se tyka wyhd etapy vyhledavani ve smyslu 8§ 3 odst. 2 pism. a)
Vyhlasky, viz citace: ,V ramci podané zadosti onsteeni pizkumného Uzemi pro zvlastni
zasahy do zemské&ily na lokalig Brezovy potok bude provedena Uvodni etapa vyhledavani
kterd bude zahrnovat pouzeapkumné prace bez zasahu do pozemku.“ Z komplexniho
obsahu Zadosti je zcela zjevné a nelze o tom ndin&g@ochybnosti, Ze jejinrgdnEtem je
pouze etapa vyhledavani. Z Zadosti jednoa&iplyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vyskedk
této prvni etapy pmizkumnych praci a jejich vzajemného srovnani budgd frace
pokraiovat na zakla#l novych zadosti etapou imkumu ve smyslu 8§ 3 odst. 2 pism. b)
Vyhladky nactyrech lokalitach. Zadost nijak neimplikuje skiest, ze by réa lokalita
Brezovy potok postoupit do dalSi etapyazkumnych geologickych praci. Lzéipustit, Ze
kap. 5 Zadosti fite sama o sa@bpasobit porkkud zavadjicim dojmem, nicmé&hv kontextu
vSech ostatnickiasti Zadosti nelzecinit jiny zawr, nez ze Zadost se tykd vyhradetapy
vyhledavani.

Ad. c) Namitka je nespravna a argumentace je pdené spravriizeni irelevantni — netyka
se \&ci. Koncegni materialy vztahujici se k hlubinnému ulozistirssykaji harmonogramu
provedeni geologickych praci vi@gkumném Gzemi. V souladu s § &a prvni vyhlasky se
geologické prace provéj podle jejich schvaleného projektu, samotné stanb PU ZZZK
bez schvaleného projektu geologickych praci Zaedtetahajeni geologickych praci jest
neopraviuji. Harmonogram gizkumnych praci je podle 8 5 odst. 1 pism. j) vykyaaz
souwasti projektu geologickych praci. Je logické, Zejgkt geologickych praci neihe
Zadatel zpracovative, nez rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK nabudergrénoci.
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Ad. d) Namitka je nespravna a argumentace je pdeme spravnfizeni irelevantni — netyka
se \&ci. Pro vedené&izeni neni poZzadovan souhlas obci, nybr&etet obce maji postaveni
Ucastniki fizeni. Navic referenda v obcich se tykala samotngfiidovani HU, nikoliv
geologického przkumu.

Vysledkem mistniho referendad#e byt vazanostipdstavitel obce vysledkem mistniho
referenda P vykonu samostatnéigobnosti, v ostatnichéipadech mze mit jen konzultativni
povahu. V danémifpadt bylo predmétem mistniho referenda uloZentitgého postoje obce

k zalezitosti pdfci do pravomoci statni spravy, tudiz referendumhlmomit pouze
konzultativni povahu.

V této souvislosti upozdéuje na odvodreni rozsudku Mstského soudu v Praze ze dne 27.
cervna 201X. ). 11 A 69/2012, kde se uvadi, Zze mistni refesemdimozuje oltanmim se
vyjadiit k samostatné isobnosti obce, s ohledem na to, Ze vSak dana othzlsamostatné
pusobnosti nespada, e mit pouze tzv. konzultativni povahu. Podle Rdksuvysledek
referenda zavazuje vyioé organy obce, které maji povinnost zastupovat zajgjadieny

v mistnim referendu.

V souvislosti s tim je podle SURAO dale nutno wzfiotaz ustanoveni § 14 odst. 2 pism. e)
geologickeho zakona, ze kterého vyplyva, Ze vyhéadaa piizkum geologickych struktur
vhodnych pro ukladani rizikovych a radioaktivnictipadi je veejny zajem, ficemz obec
haji v ramci spravnihdizeni swij partikularni zajem, ktery ma sanfepr¢ moznost jako
Gcastnikiizeni vyjadit.

Ad. e) Zadost ma vSechny nalezZitosti stanovené reiko Pokud Zadatel, ve snaze lépe
slozitou problematiku ost#lit tak, aby byla srozumitelnd i neodbornéiejaosti, podal
n¢které informace navic nad rozsah zakonem stanowvenigtahu Zadosti, jejich nepochopeni
Ucastnikemrizeni nenize byt divodem pro jakékoliv dogibvani Zadosti, ktera je ve vztahu
k pozadavikm stanovenym geologickym zakonem uplna. Pokud pgeadastnik fizeni
informace o pedchozich geologickych pracich, ma moznost si gasht cestou podle § 12
geologického zakona. Zacélem zajiStni co nejétSi transparentnosti a informovanosti
verejnosti umistil Zadatel na své internetové strackjou radu odbornych dokumeit
tykajicich se této problematiky, vyhotovenych nacthec povinnych ifloh Zadosti, ficemz
kazdy &astnik i véejnost maji moznost se &mito materialy vold seznamit. Popis postupu
pii geologickych pracich bude teprve obsahem projegglogickych praci (viz § 6
vyhlasky).

Ad. f) Namitka je nespravna. S&asti Zadosti neni, a néire byt, projekt geologickych praci.
Ten mize Zadatel zpracovat az poté, kdy mu jsou formanosteni pizkumného Gzemi
ucklena vyli&na prava k pizkumu v definovaném uzemi. Citovany projekt je olyec
metodickym materidlem, ktery vSak neni pro Zadatedeazny, ma pouze acdfevou
informaéni hodnotu.

Skut&nost, Ze projektovani geologickych praci nasledaepo stanoveni pzkumného
Gzemi, plyne iz ustanoveni 8 5 odst. 3 vyhlaSkeré stanovi, Ze rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi jeffpohou projektu. Z toho vyplyva, Ze projekt nére byt zpracovan
pied stanovenim pzkumného GUzemi.

Ad. g) Ze strany OS Calla jde o nepochopetfti.vOtazka vyuZiti citovaného dop@eni se
tyk& az provaghi a vyhodnocovani geologickych praci, tudiz sétgk dalSi faze navazujici
na stanoveni PUZZZK, nikoliv stanovovaniipkumného tzemi. Navic ma pouze povahu
metodického dopotieni. Pozadované dogimi nema zadny vztah k vedenénmeni, protoze
prednttem tohotatizeni neni povoleni Zadnych geologickych praci.Ga8a na jednu stranu
poZaduje dopkni uritych geologickych praci, na druhou stranu ovSejittjeprovedeni
brani tim, Ze nesouhlasi se stanovenim PU ZZZK.

Ad. h) Metodika praci buder@dmitem projektu geologickych praci. Podle § 5 odgpisin.

h) Vyhlasky projekt geologickych praci obsahuje papecifikaci a metodiku odiou vzorki,
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misto a zfisob jejich uchovavani, pokud je adlvzorki projektovan“. Projekt geologickych
praci musi byt podle § 4 odst. 6 geologického zakapracovan po seznameni se s vysledky
dosavadnich praci a také po istpripadnych geti zajmi. Zminovanou problematiku nelze
iesSit gred stanovenim pekumného Uzemi. Dale je nutno uvést, Ze prénadomrglych vrti

v intravilanech obci je 8im nedoloZena spekulace.

Ad. i) Namitka se wbec netykd seipdnetu fizeni, nebo jeho gedmétem neni povolovani
geologickych praci. Za metodiku geologickych pra&i za hospodarnost nakladani
s finartnimi prostedky zodpovida Zadatel. K poZadovanému daplneni Zadnyavod.

Ad. ) Metodika praci bude teprvagamétem projektu geologickych praci. Projekt musi
zpracovat odborhzpisobila osoba - odp@édny ieSitel geologickych praci ve smyslu § 3
odst. 1 geologického zakona. Pokud by sn&ty fayt provadny seismické prace s vyuzitim
odsteli, musi na & byt zpracovana samostatnd dokumentace podiskipéh pravnich
piedpisi a prace by musely byt povoleny v samostatném spravizeni, ke kterému je
kompetentni misth prislusny obvodni h#sky Gad - viz § 27 z&korg. 61/1988 Sb., o
hornické¢innosti, vybusninach a o statnifs&é spray, ve zreni pozdjSich gedpisi (dale
,zakon o hornickésinnosti*). O &chto skuténostech nerize rozhodovat MZP fizeni o
stanoveni pizkumného Uzemi.

Ad. k) Metodika praci a Zsob vyhodnoceni vysledkbude teprve fednetem projektu
geologickych praci. Projekt musi zpracovat odbozpisobila osoba - odp@dny reSitel
geologickych praci ve smyslu § 3 odst. 1 geolodickéadkona. Namitka sdruzeni OS Calla
se netyka fedmnetu tizeni.

Ad. I) Zpisob vyhodnocovani vysledlpraci, které dokud neni stanovenéztumné tzemi
ani nemohou byt vyprojektovany, nenfednttem fizeni. Obecna kritéria jsou znama a
publikovana, ficemz konkrétni zjsob vyhodnoceni musi odpovidat aZiziumem
zjisttnym fakfim a nelze jej stanovit dégdu. Projekt geologickych praciude byt
vyhotoven teprve poté, kdy bude PUZZZK stanovenikoliv diive. Obsah ¥stniku
verejnych zakazek nema pro posouzeni zakonnosti padadasti Zadnou relevanci. Namitka
OS Calla se netyk&@dmétu fizeni.

Ad. m) Namitka OS Calla se netykéegnstu fizeni.Rizeni je vedeno o podané Zadosti a ani
spravni organ, natozéastnikiizeni, nemohou poZadovat jiny obsah zadosti. Zgmayni
piedpis nestanovi povinnost souladu Zadostesghozimi metodickymi materialy a zdanlivy
nesoulad neniipdnttem fizeni. Obsah ¥stniku véejnych zakdzek nemé pro posouzeni
zakonnosti podané zadosti Zadnou relevanci.

Ad. n) Vymezeni vSech igtti z4jmi neni sotasti Zadosti. PoZadavek jde nad zakonem
stanoveny obsah zadosti. i@y zajmi se podle geologického zakona ®jig az gi
projektovani (86), #eSi se i provadni praci (8 14 a § 22 geologického zakona). Zdabud
jakékoliv prace projektovany do uvedeného biokaniddze zjistit az p projektovani,

s ohledem na prokazanou fediu praci na jedné stiam moznosti vieSit konkrétni set
z4mi na strat druhé. Bez vieSeni setu zajmu nelze Zadné prace prasta@ 14 a § 22
geologického zakona)Stanoveni pirzkumného Uzemi nezaklada opré&vin Zadatele na
uskuté&néni jakéhokoliv zasahu do biokoridoru v rozporu lmjezakonem stanovenou
ochranou.

Ad. 0) Namitka OS Calla se netyk#edn®tu fizeni. PoZadavek jde nad zdkonem stanoveny
obsah Zadosti. Bity zajmi se podle geologického zakona @jig aZz @i projektovani (§ 6), a
ieSi se fi provadni praci (8 14 a 8§ 22 geologického zdkona). Otgmiktancionalni nahrady
Skody miZe byt feSena teprve v okamziku, kdy tato Skoda vzniknevitN@e jedna o
soukromopravni otdzku, kterou nelzgnit predmétem vedeného spravnikizeni.

Déle Zadatel uvedl 8pvyklad k problematice gt zajma:
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Stiety zajmi ve vztahu k provedeni zamyslenych geologickycltipidjistni a vypdadani
téchto steti je sowdastic¢innosti subjektu provagiciho geologické prace, podle § 6, § 14 § 22
geologického zakona.ddlem je pi projektovani zjistit ety zajmi a prace projektovat tak,
aby s ohledem na moznostifegeni geti zajmi bylo mozné projektované prace provést v
misg, rozsahu a Zisobem, ktery povede k dosazeni cile geologickyelkipNasled& podle

8 14 a § 22 geologického zakonag provedenim praciisty zajnmi vyreSit a prace provad
tak, aby byly provedeny v souladu se zakonnou axchu&onkrétnich zaji) které by mohly
byt provedenim geologickych praci dety (8 7 odst. 3 vyhlasky).

Stiety zajmi ve vztahu k vyuziti vysledkprovedenych a vyhodnocenych geologickych praci.
Jednd se o idty, které nepodmuji provedeni geologickych praci, ale mohou miv via
zaner, pro jehoz realizaci byly geologické prace pramy Tyto stety zajmii jsou
zjiStovany az ve vztahu k dosazenym vysliadkgeologickych praci a uvadi se v &@éné
zprav - 8 11 odst. 2 aiflohac. 3 bod 4.2 vyhlasky. Tyto udaje aetech z4jm se vyuziji
jak pro nasledné geologické prace - § 32 odststhpda) geologického zakona, tak zejména
pro vypracovani naslednych dokumentaciijeeni podle zvlastnich zakbr podle zakona o
EIA, horniho z&kona, stavebniho zakona, zakona rmid¢ie ¢innosti, vodniho zakona a
dalSich zakot. V neposledniadt potom slouzi jako informace pro osobu, ktera pdeve
geologickych praci objednala (§ 9a odst. 4 geol@dio zakona), aby mohla posoudit
ucelnost dalSiho provédi geologickych praci.

Z uvedeného jefejmé, ze v okamziku stanoveni PU ZZZK eSemohou byt $ety zajmi
vymezeny a vkesSeny, nehbjejich vymezeni a MgSeni je mozné teprve naslédmote, co
bude PU ZZZK stanoveno

K jednotlivym bodm obsaZenym ve vyjdenich AK Sikola (zast. obec Mavice) ze dne
02.12.2013 a obci Velky Bor a Ol$anysate dne 29.11.2013, uvadi SURAO nasledujici:
Ad. 1) Rizeni je vedeno k Zadosti, jejimZ obsahem disponagatel. Rezkum Zadosti ze
strany spravniho organu je omezen na posouzenizéuiast sgiuje pozadavky kladené na
nélezitosti Zadosti, tak jak tyto nalezitosti plyna ustanoveni 8§ 4 geologického zékona.
Zarova je povinen posoudit, zda nejsou najpiy divody pro zamitnuti Zadosti vyplyvajici z
ustanoveni § 4a odst. 5,6 geologického zakonaav8piorgan neni povinen, ani opréan
zkoumat, zda byly napény urité strategické postupy igdpokladané z ndjergjSich
koncegnich ¢i strategickych dokumedit Plan¢innosti SURAO neni planem geologickych
praci, ale planem vyiu lokality. Provedeni vyhledavani vhodného horpgtm masivu neni
vybérem lokality, jde pouze o zajiti geologickych podkladnutnych pro posouzeni, zda
jsou splgna geologicka kritéria pro nasledny ¥yblokality. Jde o zjiBovani, zda ve
vytipovanych Gzemich existuje kvazihomogenni masiery ma vlastnosti vhodné pro Wb
lokality. Provedeni geologickych praci nelze 2zaovat za vyBr lokality, protoZze vlastnosti
horninového masivu jsou pouze jednim kritériem pxdoér lokality. Ve stadiu ped
provedenim pizkumu, kdy existence vhodného masivu v konkrétkéllté neni prokazana,
neexistuji ani kandidatni lokality. Zadatel dalengtuje, Ze usneseni vlady, neni olecn
zavaznym pedpisem a zavazuje jetleny vlady, jimZz je adresovan (cituje rozsudek
Nejvy3siho soudu 29 Cdo 1114/2000 ze 6.9.2001 avid#éto soudu sp. Zn. |. US 482/97 ze
dne 30.4.1998). Plarinnosti je strategicky dokument, ktery podléha swéryvoji a
aktualizaci. Pro stanovenit@kumného Uzemi zakon neuklada ziskat souhlas Beéérenda
zavazuji pouze ipdstavitele obce jakocastnikatizeni. V daném ifppad se jedna o
pienesenou pravomoc obce, proto ma referendum poomeukativni povahu. Na tomto
misg& uvadi, Ze geologické prace pro nalezeni vhodnénoifového masivu pro vybudovani
tlozise radioaktivnich odpadjsou véejnym zajmem - viz 8 14 odst. 2 pism. e) geolodické
z&kona. Zajistit uloZeni radioaktivnich odpaklada atomovy zakon statu a stat je v uvedené
véci vazan mezinarodnimi smlouvami. Radioaktivni atigde existuje, protoze elektrickou
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energii tento stat vyrabi do zim@ miry v jadernych elektrarnach. i@y zajem na nalezeni
vhodného Gzemi pro vybudovani hlubinného Ulézj§ttedy nesporny a ndrbe ustupovat
lokalnim zajniim obce. K otazce vejného zajmu na provedenitpkumnych praci, jakoZz i
na samotném vybudovani hlubinného ul@Zi§e vyjadeni Zadatele uvedeno niZze jako
samostatny odstavec.

Ad. 2) Jak plyne z kap. 7 podané Zadosti, tatmgtage tyka vylené etapy vyhledavani ve
smyslu 8 3 odst. 2 pism. a) Vyhlasky, viz citac¥:ramci podané zadosti o stanoveni
prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemskg ka lokali® Brezovy potok bude
provedena uvodni etapa vyhledavani, ktera budenasht pouze pgizkumné prace bez
zdsahu do pozemku.” Z komplexniho obsahu Zadogtigéa zjevné a nelze o tom mit Zadné
pochybnosti, Ze jejimipdmetem je pouze etapa vyhledavani. Z zadosti jedniognalyne, ze
teprve podle vyhodnoceni vysledkéto prvni etapy izkumnych praci a jejich vzajemného
srovnani budou tyto prace pokoxat na zaklaglnovych zadosti etapoutmkumu ve smyslu

§ 3 odst. 2 pism. b) vyhladky ttyiech lokalitach. Zadost nijak neimplikuje skérest, Ze by
méla lokalita Brezovy potok postoupit do dalSi etapyizkumnych geologickych praci. Lze
piipustit, Ze kap. 5 Zadostitrhe sama o0 s@lpisobit porkkud zavadjicim dojmem, nicméh

v kontextu vSech ostatni¢asti Zadosti nelzedinit jiny zawer, nez Ze Zadost se tyka vyhradn
etapy vyhledavani.

Ad. 3) Zadost byla nad ramec zakonem stanovergdsahu Zadatelem vybavena i
nékterymi informacemi a odkazy, v dobrétej Ze napomohou castnikim fizeni se

v okolnostech §ci Iépe orientovat. Eastnicitizeni se snazi tuto snahu zneuzit proti Zadateli
tim, Ze je poZzadovano doplnit do spisu mnoZzst\didalinformaci, které sézeni netykaji a
nebudou podkladem pro vydani rozhodnuti. Konstattgepodana zadost je Uplna (viz § 4
geologického zakona) a neni zadriwad dodavat dalSi materialy. Pokud obce maji v tinys
ziskat dalSi informace, mohoti fejich ziskani postupovat zakonnou cestou, teoylep 8§ 12
geologického zakona. Navic konstatuje, Ze veSket¥elmné informace mohou ziskat na
internetovych strankach Zadatele.

Ad. 4.1) Je nutno konstatovat, Ze vysledky reférebci automaticky népdstavuji véejny
zajem. Tento zay byl winén i Méstskym soudem v citovaném rozsudku, podieoi obce
mohou chranit viejny zajem, ale neposiapouhé vysloveni nesouhlasu, nybrz obce museji
vzdy uvést konkrétni argumentaci o ohrozereyeho zajmu, samotné vysloveni nesouhlasu
vefejny zajem nezaklada. Naproti atomovym zékonem aimaednimi smlouvami uloZzena
povinnost statu vypadat se vzniklymi radioaktivnimi odpady, a to be&zyyen a udrzitelnym
zpisobem, tzn. podle vSeobecpiijimaného stavu poznani formou hlubinného Ul&Zzist
Geologické préace, jejichz cilem je nalezeni vhodnkbrninového masivu pro vybudovani
hlubinného Ulozist radioaktivnich odpad jsou jednou z aktivit, kterd najije povinnost
statu stanovenou zakonem, pravnitdpisy Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami. Ze
jde o véejny zajem, vyplyva i z ustanoveni § 14 odst. 2pis) geologického zékona.

Ad. 4.2) Nazory obci a ¢éanskych sdruzeni na systeniatistéi nesystematnostcinnosti
SURAO i vybéru lokalit se netykaji vedenéhizeni.Rizeni neni vedeno k vghu lokalit,
ale ke stanoveni fizkumného Uzemi. Otazka zadavanfeyeych zakdzek nenir@dmitem
fizeni a spravni organ neni oprémnse jakkoliv odchylovat odifpzkumu Zadosti dle
z&konnych kritérii danych geologickym zdkonem.

Ad. 4.3) ProblematikéeSeni seti zajmi se netyka vedenéltizeni. Podle § 6 geologického
zakona se Bty zajmi zjiStuji az waci konkrétnim projektovanym pracim a projekt se
prizpasobuje moznosti jejich wgSeni. Ustanoveni § 14 a 8§ 22 geologického zakiame\d
povinnost pi provadni geologickych praci postupovat v souladu se zgkohranicimi
zadkonem chramé zajmy. To znamena, Ze bezie8eni zji&nych steth zajmi nelze
geologické prace provést. Namitka obci se netyldenéhoiizeni, protoZze s#iuje az na
zadkonem stanovené povinnosti, které vSak je moinié @z po stanoveni prkumného
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Gzemi. Ripominame, Ze v tomtiizeni se Zadné prace nepovoluji a smiggni je uveden v §

4 odst. 4 geologického zakona — je jim stanovehi¢mgho prava zadavatele k provad
praci, nikoliv jejich povolovani. Obegrze uvést, Ze delem stanoveni PU ZZZK pro etapu
vyhledavéani je mj. i vymezit v rdmci této etapiesy zajmi pro dalsi pizkum - viz ust. 8§ 2
odst. 4 pism. a) geologického zékona. Plati, ¥ pstanovenim PU ZZZK pro etapu
vyhledavani nemohou bytiety z4jmi pin¢ vymezeny.

Ad. 5): Namitka je nevodna. Obce zcela zaitiuji ramcové vymezeni rozsahu aigpbu
provadni praci v Zadosti o stanoveniipkumného Uzemi s projektem geologickych praci.
To, ¢eho se obce dozaduji, bude uvedeno az v projektiogjekych praci. Zadatel viak neni
opravren zahdjit projektovani ipd udlenim pGzkumnych prav. Pokud jde o seismicky
prizkum, pokud by @l byt provad&n pomoci trhacich praci, vyZzadoval by zpracovani
dokumentace podle hgkych pravnich fedpisi a povoleni podle § 27 zakona o hornické
ginnosti, vydané obvodnim hgkym (adem. Zadatel setdodns domniva, Ze v tomto
spravnimfizeni se neni mozné zabyvat u&itesti ¢i neuzit&nosti konkrétniho druhu
geologickych praci bez odpovidajicich odbornycHastao situaci na konkrétni lokalit

K zad¥rem pozadovanému dogim zadosti neni ivod. Zadost méa vSechny zéakonem
stanovené nalezitosti a spravni organ, ktery jé tatednim spravnimiéadem pro geologii,
ma podle naSeho nazoru z Zadosti a ze sx@nicinnosti dostatek podkldidoro rozhodnuti.

K vyjadeeni mésta Hora@’ovice ze dne 18.11.2013, obci OlSany, Chanovic&3ikwice.
Velky Bor a P&ejov (z 25. — 29.11.2013) SURAO uvadi:
Ad. 1) a 2) tykajici se staviéei a (Eastenstvi obci v probihajicitizeni komentuje s tim, Ze
Ucast Zadné z obci @ata) nezpochyiuje.
Ad. 3) Namitka je nedivodna. Vedenéizeni se netykarpzkumu souladdeského pravniho
fadu s citovanymi mezinarodnimi umluvamii prezkum jejich implementace d@&eského
pravniho fadu. Tvrzeni, Ze procestipravy a vystavby HU neni jako celek dostate
legislativre podloZen je zcela nespravné a ukazuje na &kost, Ze obce se v problematice
jen velmi &Zzce orientuji. Odkazuje proto v tomto Woda vyjadeni SURAO k otazce
verejného zajmu na vystawthlubinného Ulozigt Navic obce neuvadi Zzadny konkrétni krok z
procesu fipravy a vystavby HU, ktery podle nazoru obci nerosiebnou pravni Gpravu. K
namitce mistnich referend — jejickedmétem bylo uloZeni witého postoje obce k zalezitosti
paftici do pravomoci statni spravy, nikoliv do samaostgiisobnosti, tudiz referendum mohlo
mit pouze konzultativni povahu.
Ad. 4) To, co je nazyvano ,fragmentaci®, je systém pristup ziskavani a vyhodnocovani
nejrizngjSich poznatik z riznych girodnich a technickych obibra s nimi spojenych
spole&enskych konotaci,éetns prislusné legislativy. Tento systémoviigiup zajiguje, Ze se
na nic nezapomene a ze pro desitkyichil rozhodovani, které budouepchéazet jednotlivym
pravnim krokim vedoucim ke kors@ému cili, budou ziskdny a vyhodnoceny vSechny
pottebné podklady a nasletirdojde k optimalizaci rozhodovacich progesledna se o
slozitou problematiku, kterotesi specialisté, kiese problematikou dlouhoddtzabyvaji a
maji i potebné mezinarodni styky a zkuSenosti. Tvrzeni, iagphentace” vede k ,oslabeni a
znevyhodgni nékterych &astniki fizeni* je néim nedoloZzené a tedy nigzkoumatelné.
Citované ,riziko chybovosti“ ve vyjadvani &astniki fizeni neni dano ,fragmentaci“ jak
obce uvadi, ale vyhradrkvalifikaci a znalosti &ci po strance irodowdné, technicke, pravni
a spravni. Je skuteosti, Ze proces vedouci k vyhledani vhodné lokaitk povoleni a
provozovani ulozigtje mimagadre dlouhymrettzcemiady dikich spravnickizeni a dalSich
procesi vedenych ped mlznymi spravnimi organy, v nichz maji debhé obce tzné
postaveni, to vSak neznamend, Ze se jednéemwi fragmentovany proces — je naprosto
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absurdni pedstava, Ze otazka vyhledani vhodné lokality utdZidude otazkou jediného
spravnihaizeni.

K upozorrgni obce Pé&jov na lokality zajimavé z hlediska ochrankirpdy a krajiny na
Paejovsku:

Zjistovani areSeni geti zajmi spadéa podle geologického zakona aZidaosti uvedenych v
8 6 a 8§ 14 geologického zakona a nenicéstitizeni o stanoveni fizkumného Uzemi. Zda
budou jakékoliv prace projektovany v blizkostiité prirodowdecky ¢i krajiné chrarné
plochy, Ize zjistit az § projektovani, s ohledem na prokadzanourgmi praci na jedné stran
a moznosti viesSit konkrétni get z4jmi na strag druhé. Bez vkeSeni setu zajmu nelze
Zadné prace provad (8 14 a § 22 geologického z&kona). Stanovefizkpmného Uzemi
nezaklada oprawmi Zadatele na uskut@ni jakéhokoliv zasahu do jakychkoliv chiych
GUzemi v rozporu s jeho zakonem stanovenou ochratiM@dné skuténosti nejsou
piekazkou pro stanoveni PU. Pokud by se nasledty provadt jakékoliv geologické prace
v oblasti cennych rostlinnyaki ZivocisSnych spoléenstev, bude mozné prace proveést pouze v
rozsahu a zjsobem, ktery zajisti jejich ochranu v souladu deomém o OPK. Jiny postup
zakon nefipousti. Uvedena problematika nespadéideni o stanoveni PU, ale az naskedn
do projektovani a provédi geologickych praci - § 6, § 14 a § 22 geolodick@akona
pracich.Vznikne-li v budoucnosti konkrétni z&mhlubinného Ulozigt v dané lokali&, bude
nepochybg predmétem posuzovani vlivna zivotni progedi podle zakona o EIA. S ohledem
na skuténost, Zze v satasné chvili dosud nelze o konkrétnim zamhovdit, je blizsi
posuzovani dopdicha Zivotni prosedi vyloweno.

Nakonec povazoval Zadatel za vhodné wijak k otazce wejného zajmu na vystavb
HU v dané lokali, jako k newitému pravnimu pojmu. K tomu vyuZil citace nélezu
Ustavniho soudu, Krajského soudu Qeskych Budjovicich, rémeckého Spolkového
ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska préd@e citace z evropsk&eské odborné
literatury. Je skutmosti, ZeCeska republika je statem, na jehoZ Gzemi vznikajioaktivni
odpady, ¥etn® vysoce aktivnich odpadvorenych vyhaelym jadernym palivem vzniklym v
dasledku provozovani jadernych elektraren Temelin tkdDany. To znamend, #8eska
republika musi stefhjako staty nachazejici se v obdobné sitdasit otazku nakladani se
vzniklymi radioaktivnimi odpady, jedna se tedy odnli vaejného Ukolu. V budoucnosti je
piedpokladan dalSi rozvoj jaderné energetiky, co¥rpaje nutnost nalezeni trvalékiesSeni
problému nakladani s radioaktivnimi odpady. Temtibf@m vSak bude nutriéSit bez ohledu
na dalSi rozvoj jaderné energetiky, a to s ohledarexistenci jadernych elektraren na uzemi
CR | za stavajici produkce a existence radioakttvndcipad a stavajicich pravnich a
mezinarodnich zavagkstatu se s nimi musi bezm vyporadat. Nalezeni lokality pro HU
nema zadnou alternativu, je protaej@ym zajmem nejvysSi priority. Podle sagného stavu
poznani je celosfov¢ povaZzovdno za nejre&8i variantu zneSkodmi vysoce
radioaktivnich odpaid jejich uloZzeni v HU, tj. trvale je izolovat od &iniho prosiedi bez
uamyslu jejich vyjmuti. Princip HU je zaloZzen na pas$ bezpénosti. Ulozny systém se
sklada z multibariérového systému itwoeho vhodnou kombinaci éhich a geologickych
bariér. Ulozi& musi byt schopno zaijistit dostateu izolaci proti Gniku radionuklid do
okolniho progtedi po desitky tisic az sto tisic let, kdy poklesne jejich rizikovosa n
bezpé€nou hodnotu. Konmému vykru lokality musi pedchézet dkladny geologicky
prazkum.

Ustanovenim § 25 atomového zakona je zaloZzena édpost stadtu za bezfee uloZeni
radioaktivnich odpad Za &elem zajigovanicinnosti spojenych s ukladanim radioaktivnich
odpad: byla ministerstvem gmyslu a obchoduizena SURAO jako organizai slozka
statu. V Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpadys vyhéelym jadernym palivem
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schvalené usnesenim vladyR ¢ 487/2002 dne 15.05.2002, pro trvalé zne3kofin
radioaktivnich odpaid je dopordovano v souladu s celofevym pistupem HU. Rovér
Politika uzemniho rozvoje schvalena v roce 208&lpokladareSeni problému nakladani s
vysoce radioaktivnimi odpady jejich ulozenim v HRfedpoklada, Zze z lokalit s vhodnymi
vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infeéstirou pro vybudovani HU bude
proveden vybr dvou nejvhodgSich pro jeho realizaci.

Ceska republika je dale povinna plnit zavazky, kiemé ni vyplyvaji ze Spol@é imluvy o
bezpénosti @ nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997.dIBo celos¥toveé
uznavaného nazoru lze pozadavky, které plynou zindexni smlouvy, naplnit pouze
uloZenim vysokoaktivninho odpadu a vyblého jaderného paliva v HU.

Také podle preambule Smmice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19.07.2011 jeeapgng|Si

a nejudrzitelyjsi alternativou v konmé fazi nakladani s vysokoaktivnim odpadem a
vyhorelym palivem povaZzovanym za odpad hloubkové geoksgukladani.

Zadatel shrnuje, Ze veskeré kroky&mujici k umistni a vystavd HU jsou vedeny vu@jnym
zajmem na zajishi bezpéného a udrzitelného nakladani s vysokoaktivnim ddpa a
vyhatelym jadernym palivem. Zakonnou a logickou podminkeajistni dlouhodobé
bezpenosti HU je provedeni geologickéhaipkumu ve vytipovanych lokalitach.

Verejné zajmy definované ve vyjihich @astniki negevysuji véejny zajem na dalSim
prizkumu, & na budoucim umishi a provozu HU. NejizngjSi stety se zajmy na ochranu
piirody a krajiny, jakoz i $ety se zajmy obci, které bude nutno vymezit ge$iy v ramci
projektovani geologickych praci, nevylaji z obvyklych zajn, které existuji v jakékoliv
libovoIné lokalit na izem{CR. O tom s¥d¢i skut&nost, Ze obsahy namitek jsou totoZzné ve
vSechiizenich vedenych vesei stanoveni PU ZZK. V ram@R neexistuji lokality, kde by
nebyly dany Zadnéigty se zajmy na ochrantippdy a krajinyci se zajmy obci.

Tim ministerstvo povazovalo pebné podklady pro vydani rozhodnuti za shroréééd
coz oznamilo vSem dastnikim fizeni gipisem ¢.j. 314/520/14, 23313/ENV/14 ze dne
28.03.2014 a v souladu s § 36 odst. 3 spravidldo jim poskytlo liitu 1 mésic ode dne
dorweeni k vyjadeni se k podklaim rozhodnuti.

AK Sikola dopisem dotenym dne 11.04.2014 podala navrh ndizemi véejného
astniho projednani. Uvadi, Ze je stidema toho, Ze nema narok pozadovat, aby ustni
projednani bylo viejne, povazuje vSak za nezbytné, aby bylo uedmlEzanim, aby mohli
kontrolovat, zda obec hdji jejich zajmy, jak jidotu zavazuje platné mistni referendum. AK
Sikola dale uvedla, Ze k&né Ustni projednani navrhuje #ivddu sloZitosti problematiky a
existencitady nevyjasénych bod vztahujicich se k zadosti SURAO a jejich podklad
Konéni véejného Ustniho jednani vyZzaduje povahadpttného fizeni a nize pispet
k objasrni celé wci. Na za¥r AK Sikola uvedla, Ze do doby fiaeni Gstniho jednani ve
véci, nebudetinit Zadna podani vegei vaci ministerstvu. Bes to dopisem dotenym dne
30.04.2014 pozadala o prodlouzeniitih pro vyjadeni k podkladm rozhodnuti, a to
vzhledem ke komplikovanosti@dmetu fizeni a s tim, Ze teprve po Ustnim jednanigestnik
fizeni, kterého zastupuje,fipraven vyjadit se k podkladm rozhodnuti. Ministerstvo
odpowdélo pripisem ¢.j. 405/520/14, 31352/ENV/14 ze dne 13.05.2014ms tie vSichni
Gcastnici probihajiciheizeni budou mit mozZnost vyjatise k \&ci na dstnim jednani a poté
jim bude poskytnut dostatey ¢asovy prostor pro vyj&dni se k podklain rozhodnuti fed
jeho vydanim.

Mésto Horad’ovice vyjadilo v dopise dorgeném dne 28.04.2014wnesouhlas s nazory
a s reakci Zadatele na namitkgsta. Sdlilo, Ze namitky povaZzuje za nevyfgmané, nové
namitky neuvedlo. K tomu ministerstvo pouze uvasi,zZadatel neni povinen vy@galavat



17

namitky vzeslé Zizeni, ale séluje svij nazor. Namitky upla#né vtizeni jsou vyptadany
ministerstvem v fislusnécasti tohoto odvodreni.

Dne 02.05.2014 bylo ministerstvu déeno vyjadeni OS Calla, kde navrhuje, aby
ministerstvo n#dilo vefejné Ustni jednani veswi s tim, Ze povazuje konani ustniho jednani, a
to verejného, nejen za vhodné, aldmpo za nezbytné ke sgni (Celu fizeni a k uplaténi
prav podatdl. Dale navrhuje, aby jako &dek byl vyslechnut Pavel Gebauéeditel sekce
energetiky Ministerstva pmyslu a obchodu, aby jednim z podKlapgro rozhodnuti byl i
navrh projektu geologickych praci v lokaliBiezovy potok a aby jako natai nezavisly
swdek vyslechnut Mgr. M&t Machek Ph.D. z Geofyzikalniho Ustavu Akademid ¢R,
v.v.i., a to vzhledem k jeho odbornosti a zsa@ilgpostufd prizkumnych praci a jejich
potencialnich dopad Cituje judikaturu, tykajici se Skodlivého zasatwpirozeného vyvoje
zvlase chrargnych zZivaicha.

Dopisem doréenym ministerstvu dne 06.05.2014 pozadala AK Sikotaslani do datové
schranky vSech dokumeéntdoloZzenych ministerstvu organy fregné spravy. Ministerstvo
pozadavku vyhosio piipisemc.j. 435/520/14, 32679/ENV/14 ze dne 13.05.2014.

Nasleda ministerstvo usnesenim poznamenanym do spjsd50/520/14, 33823/ENV/14
ze dne 13.05.2014 zamitlo navrh AK Sikola a OS&Cadl konani wejného ustniho jednani,
neba’ oba navrhovatelé nejsou legitimovani k podaniéko navrhu.

S ohledem narpdmet vedenéhdizeni ministerstvo vSakast&né vyhowlo navrhu OS
Calla a AK Sikola a fipisem¢&.j. 452/520/14, 33833/ENV/14 ze dne 13.05.201#dia
neveéejné Ustni jednani na den 22.5.2014 v 13:00 hadkteré byli pozvani vSichni¢astnici
fizeni a datené organy.

Red jednanim zaslalo MPO jakdizovatel SURAO doujici stanoviskog.j. MPO
23687/2368714 ze dne 20.05.2014, kde uvadi,iédigreny navrh na stanoveni PUZZZK
Biezovy potok je v souladu s Usnesenim vidthské republikys. 955 ze dne 20.12.2012.
Konstatuje, Ze navrh je v souladu i s platnou Folit Gzemniho rozvoje 2008 a s navrhem
jeji aktualizace, kde je stanoven Ukol pro MPO wylwe spolupraci se SURAO do roku 2020
dvé vhodné lokality pro vybudovani HU radioaktivnictipadi.

Z ustniho jednani byl sepsan protokol, jehopi& byla pedana vSem zastrtnym na
jednani. OS Calla navrhlo vigrchozim vyjateni provedeni ikazu vyslechem sdka.
Ministerstvo zamitlo provedeniaghto dikazi s tim, Ze s@vody se vypéada v rozhodnuti ve
véci. Ministerstvo dale uvadi namitky z jednani, ritenejsou uvedeny ve vyjahich
Gcastnik fizeni, a dalSi vyrokydastniki, které se tykaji fdmo Zadosti, jeji ziny ¢i Upravy:

OS Calla — pokud ministerstvo dégpk zawru, Ze tento vieejny zajem pevysSi nad ostatnimi
verejnymi zajmy, musi byt jednozé@ uvedeno, o jaky rozsah prace jde, v jakém terminu,
bude esré stanoveno, Ze se nejedna o technické préace.

AK Sikola — poZaduje, aby byl projekt geologickyptaci alespd ve fazi navrhu zpracovan
jese pred stanovenim pgezkumného Uzemi, zakon tento postup nesyje.

AK Sikola — pozaduje do podminek rozhodnuti, alprajektem geologickych praci byli
seznameni &astnicitizeni.
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M¢ésto Horad’ovice — na viejném slySeni v senatu dne 15.05.2014 &estaici procesu
vétSinow vyjadili, Ze je nanejvys poebnéiesit problematiku vyhledavani a vystavby HU
komplexré specialnim zakonem. VSechny krokyingné ged (&innosti takového zakona
povaZzujeme za velmi riskantni. Jakiastnik navrhujemetpruseniizeni do doby, nez vliada
schvali plan legislativniho procesu Hjgti takoveého specialniho zakona.

SURAO - rekolikrat sdtlila, ze se v této eta@pnebude dat plosna geochemie, ale az v
dalSich etapéach.

Na ustnim jednani dne 22.05.20%ddbozZil pan starosta stanovisko obce Chanovice¢kte
je souasti protokolu jako jehoifiloha a obsahujeékteré namitky, které byly obci vzneseny
na jednéni i v fedchozich vyjaienich.

Dne 03.06.2014 byly ministerstvu déeny namitky k protokolu vznesené AK Sikola. Na
zaklad téchto namitek, které se tykaly formalnich nedosigbkotokolu, byl protokolc.;.
500/520/14, 36119/ENV/14 opraven usnesenim poznanyem do spisw.j. 706/520/14,
51073/ENV/14 ze dne 16.07.2014.

Hipisem ¢.j. 636/520/14, 46348/ENV/14 ze dne 27.06.2014 bggastnikim ftizeni
oznameno, Ze byly shromaiy vSechny podklady pro rozhodnuti o Zadosti, bglbzorrni
na moznost vyjadt se k podkladm pro vydani rozhodnuti, éemuz jim byla poskytnuta
Ihata 1 nE€sic ode dne doteni @ipisu.

Obec Péejov v dopise dorenem dne 01.07.2014 &pvre sctlila, Ze zastupitelstvo i
ob¢ané obce nesouhlasi s pro#aisn prizkumnych geologickych praci ani s vystavbou HU
radioaktivnich odpad

Dne 11.07.2014 poZadala AK Sikola o prodloiZefty k vyjadeni k podkladm pro
rozhodnuti. Ministerstvo Zadosti vyh#de piipisem¢.j. 689/520/14, 49689/ENV/14 ze dne
24.07.2014, kterym vSentastnikim rizeni prodlouzilo Iatu k vyjadeeni stej.

Dne 15.08.2014 se vyjdld OS Calla. Doplnilo svaiedchozi vyjateni takto:
a) Postup ministerstva, kdy nevyzvalo Zadatele plreboi podkladi, povaZzuje za postup v
rozporu se spravnit@dem.
b) Nesouhlasi s nadzorem, Ze projekt geologickydciplze zpracovat az na stanoveném
prizkumném Uzemi.
c) Pozaduje, aby vifpac stanoveni PUZZZK byly vylateny technické prace a nebyly
povoleny ploSné geochemické prace.
d) Tvrdi, ze postup SURAO je v rozporu s politikbzemniho rozvoje, nebaa paita s
vybérem lokality za dasti obci, tedy s respektem k jejich nazoru, alnikoa (Easti coby
pouhého Gastnika spravnihiizeni.
e) Znovu upozatuje s odkazem na judikaturu na povinnost ministargtosoudit zasah do
vefejnych zajni, ke kterému dojde nejengakumem, ale samotnym uloZzenim jaderného
paliva.
f) PoZzaduje doplnit data z nalezové databaze zvid$tarenych druli AOPK. Existujici
judikatura dovozuje, Ze zajmy ochrany zwashrartnych druli musi byt hajeny jiz v
avodnich fazich schvalovaného procesu&am

Dne 18.08.2014 bylo dafeno ministerstvu vyjaeni AK Sikola, kde uvadi:
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1) Rozpor zadosti SURAO a § 45 spravnitadu, odkazuje na str. 4 zadosti, kde Zadatel
uvadi d¥ etapy, vyhledavaci a geologickoapkumnou, a to na dobu 2013-2018, dale pak na
cast 5 zadosti na str. 8, kde je uvedena doba gekifadn praci celkem 2013-2018. V rozporu
s timto vymezenim v kap. 7 své Zadosti vymezujezpquopis praci pro etapu vyhledavani.
Tyto skut€nosti jsou matouci jak procastnikytizeni, tak pro déené organy. Ministerstvo
zvolilo nespravny postup, kdyZ nepostupovalo p&Hs odst. 2 spravnin@du a nevyzvalo
Zadatele k odstr&ni nedostatk podani. Spravni organ je¢qunetemftizeni vazan a neiie

S nim manipulovat.

2) Vnitiné rozporné vymezeni metodiky prowdych geologickych praci sgaje v tom, Ze
Zadatel uvadi ,geologické prace bez zasahu do pkazemyhlaSka pouziva pojem ,prace
spojené se zasahem do pozemkutialgtnim jednani pouziva ,..bez zasahu do zemsakg k

tj. neinvazivnimi metodami“. Ministerstvo za Zadatedstrauje nedostatky a vrfiti rozpory
Zadosti, kdyz v protokolu z Ustniho jednani uvaeibude proveden jmkum vyhradg bez
technickych praci. Tento postup je vrozporu seadds vazanosti spravniho organu
prednttem Zadosti a je tudiz nezakonny.

3) Uvadi divody pro zamitnuti Zadosti, a to:

a) PoruSeni Usneseni vlagly955, kdy zadatel porusil § 26 odst. 4 atomovéimna a § 21
zékonat. 2/1969 Sb., ofzzeni ministerstev. Nejedna se o formalni porudehjz zlelkovani

a relativizace usneseni vladiigpiva ke znedrohodréni Zadatele a podkopava autoritu statni
spravy obect

b) Fevaha véejného zajmu na racionalnim nakladani geygymi prostedky, neb6é mgl
swvij zamer vtizeni konfrontovat s vysledkyiige provedenych praci z let 2002 - 2005,
vzhledem k provedenéc¢hto praci by se éha Zadost vztahovat na etapuigkumu.

4) Trva na tom, aby ministerstvo vzhledem k vySedanému a k podklach shromazénym

v fizeni podanou Zadost o stanoveni PUZZZiéAvy potok zamitlo.

Nasleda ministerstvo fistoupilo k vypracovani a vydani rozhodnuti.

Ri rozhodovani o stanoveni PUZZZK v lokalBiezovy potok postupovalo ministerstvo
ve smyslu ust. § 22a odst. 1 geologického zakdmiolmE jako podle ustanoveni § 4a a 4b
geologického zakona, kdyz zvlastnimi zasahy do kérkry se podle § 34 odst. 1 pism. b)
horniho zdkona rozumi také&izovani, provoz, zajighi a likvidace z&zeni pro ukladani
radioaktivnich a jinych odpadv podzemnich prostorech. Na zvlastni zasahy dskeénry,

a tedy i na hlubinné uloziStradioaktivniho odpadu, ¢etné vyhledavani a gizkumu
provadného pro tyto &ely se podle § 34 odst. 2 horniho zakona vztahigigsene mimo
jiné také ustanoveni § 11 horniho zakona. Podl# &dkt. 1 horniho zakona je vyhledavani a
prizkum, v tomto pipadt pro zvlastni zasahy do zemskérk mozné provagt pouze na
prizkumném Gzemi, které bylo stanoveno podle zvld$tpiedpidi, tj. podle geologického
zé&kona.

Podle § 4 odst. 2 geologického zakona miesilpZzena Zadost o stanovenizkumného
Uzemi obsahovat:
a) navrh piizkumného Gzemi s jeho zakresem do mapy povrchduécsi ve vhodném
métitku (v tomto pipads min. 1 : 25 000 — Gzemi mensi neZ 50°kms vypd@tem plosného
obsahu Uzemi, a stadnice vrchal prizkumného Gzemi vymezenéhrpymi carami,
b) druh zvlastniho zasahu do zemskgyk
c) zékres hranic dobyvacich prostorchrargnych lozZiskovych uzemi, poipact jinych
chrarénych tzemi nebo ochrannych pasem v navrhovanémkgpmnéem Uzemi a ¥gt €chto
azemi,
d) udaje o Zadateli a doklady o jeho oprénirpro podnikani v oboru hornickénosti,
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e) etapu praci, cil, rozsah augpb provadni praci a dobu, na kterou se o stanoveni
prizkumného GUzemi zada,
f) rozckleni ploSného obsahu Uzemi prdzkum do Uzemi jednotlivych obci.

Podle § 4 odst. 8 geologického zakona pro #tadostanoveni gzkumného Uzemi pro
zvlastni zasahy do zemskér¥k plati obdobny postup jako pro vyhledavani nebizum
lozisek vyhrazenych nerds(8 4 odst. 2 geologického zakonaje#lozena zadost o stanoveni
PUZZK Biezovy potok obsahovala v3echny shora vyjmenovanézit@gsti, a proto
ministerstvo neshledalaidod pro geruSentizeni a ntizeni jejiho dopléni o dalSi podklady
tak, jak to poZadovali gkteri Ucastnicifizeni i dotené organy statni spravy. Vygaoani
namitek a pipadnych poZadavk je uvedeno v nasledujicéasti odivodreni tohoto
rozhodnuti.

Podle 8§ 4a odst. 5 geologického zakona musiste Zadost zamitne ipadech
geologickym zakonem stanovenych, a tapad, Ze
a) navrzené pzkumné Uzemi se zcela neb&agti gekryva s Uzemim jiz stanovenym pro
stejny nerost jinému zadavateli nebo se stanovetgiyvacim prostorem, v tomtdipad
pro ZZZK pro stejny &el,
b) na lozisko byl udlen predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobiywg@rostoru
jiné osol& nez Zadateli,
c) Zadatel neprokéaze pozadovanou bezuhonnost me&ereni k hornickéfinnosti,
d) u vyhledavani lozisek ropy nebo plynu Zadatgbrokdze technickou nebo finar
zpasobilost a
e) zadateli bylo v poslednich deseti letech zrugetimkumné GUzemi podle § 21 geologického
zakona.

V probihajicintizeni zadny z vySe uvedenyctivdda pro zastaveniizeni nenastal.

Podle § 4a odst. 6 geologického zakona Mirsste zadost o stanoveniigkumného
GUzemi déle zamitne zejména Yigadt, Ze pfizkum je v rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho prastdi, zajmy obrany statu, zahrémimi zavazky statu
nebo pokud dalSi vejny zajem pevySi zajem na dalSim jmkumu a nasledném vyuZziti
loZiska, v tomto fipact lokality.

Uvedené statni politiky pizkum pro édely zjiS€ni vhodnych podminek pro vybudovani
HU neesi a ministerstvo row# v pribehu fizeni nezjistilo Zadny rozpor obou politik se
stanovenim PUZZZK. Stanoveni PUZZZK r@meni v rozporu se zajmy obrany statu a ani
se zahranimi zavazky statu. Ministerstvo proto dale zkoumalda existuje dalSi veny
zajem, ktery by fevysSil zajem na pizkumu pro zvlastni zasahy do zemskéyka nasledném
vybudovani HU.

Podle ust. § 25 zakodal8/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné eneagmizujiciho
z&eni a o zmn¢ a doplrni nekterych zékofn (atomovy zékon), ve 2Zni pozdjSich
predpigi, stat réi za podminek stanovenych timto zakonem za he#pekladani vSech
radioaktivnich odpad v¢etns monitorovani a kontroly GloZisi po jejich uzaveni, stat tim
tedy gevzal odpowdnost za ukladani radioaktivnich odpadetre vyhorelého jaderného
paliva. Ve smyslu ust. 8 26 atomového zakomails MPO k 01.06.1997 jako statni
organizaci SURAO. Od 01.01.2000 je SURAO ve smgsBiodst. 1 a § 51 zakona 219/2000
Sh. organizéni slozkou statu. fedmstem ginnosti SURAO jsowinnosti uvedené v § 26 odst.
3 atomoveho zakona, tzn. zépdani vSecleinnosti spojenych a nakladanim s radioaktivnimi
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odpady ¥etré vyhorelého jaderného paliva a s jejich beapen ukladanim v souladu s
poZzadavky jaderné bezpesti, ochrany obyvatelstva a Zivotniho predt ped
potencialnimi negativnimi vlivieéthto odpad.

Dne 18.06.2001 vstoupila v platnost ({(R) Spol&na imluva o bezgaosti @i nakladani
s vyhaelym palivem a o bezprosti @i nakladani s radioaktivnimi odpady, kterd byiggpa
ve Vidni dne 05.09.1997. Cilem této umluvy je llps&tové dosahnout a udrzovat vysokou
arover bezpeénosti @i nakladani s vyhielym palivem a radioaktivnimi odpady cestou
posileni narodnich opgani a mezinarodni spoluprace&etré pripadné technické spoluprace
vztahujici se k bezpaosti; 2) zajistit, aby v fibéhu vSech fazi nakladani s vyletym
palivem a radioaktivnimi odpady existovalyiiné zabrany proti potencialnim rizik tak,
aby jednotlivci, spokenost a Zivotni progeédi byli chrégni proti Skodlivym @inkam
ionizujiciho z&eni, a to v satasné dob i v budoucnu takovym Zigobem, aby poeby a cile
sowasné generace byly naphy, aniz by byla ohroZzena schopnost budoucich geher
naphovat svoje pdeby a cile; 3gabranit havariim s radiologickymi nasledky a zntiegjich
nasledky, pokud takové nastanou wilghu kterékoliv faze nakladani s vyietym palivem
nebo radioaktivnimi odpady.

Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpadyyhokelym jadernym palivem Ceské
republice byla schvalena usnesenim VI@egké republiky ze dne 15. dma 200%. 487.
Cilem koncepce je:

» stanovit strategicky opodsté&tré, wdecky, technologicky, ekologicky, finam a
spole&ensky pijatelné zasady pro nakladani s radioaktivnimi agpa vyhdelym jadernym
palivem vCR,

* vytvorit zakladni systémovy ramec pro rozhodovani oigarorganizaci odp@dnych za
nakladani s radioaktivnimi odpady a vylym jadernym palivem ¢R,

e srozumitelnym zfisobem sdit informaci o dlouhodobénteSeni zpsobu nakladani s
radioaktivnimi odpady a vyHltelym jadernym palivem vSem denhym subjektm i SirSi
verejnosti.

K ukladani vyheelého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpadadi, Ze v mezinarodnim
metitku je za nejreak)Si variantu zneSkodni vyhadelého jaderného paliva a vysoce
aktivnich odpafl povazovano jejich uloZzeni v hlubinném uloZistile@i hlubinného ukladani
vyhorelého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpadzajistit trvalou izolaci uloZzenych
materiati od Zivotniho prosedi bez Uumyslu jejich vyjmuti. Princip hlubinnéht#ist je
zalozen na pasivni bezpwsti (tj. bez dalsiho dohledilovéka). Ulozny systém se sklada z
multibariérového systému, tj. vhodné kombinace myiskych (unglych) a girodnich
(geologickych) bariér.

Stanovi do roku 2015 na zaktagrovedeni fislusnych geologickych praci a vyhodnoceni
vysledia zaradit do Gzemnich pldndvé lokality (hlavni a zalozni) pro H(Predpoklada, ze
prvni vyhdelé palivo budeigdano k ulozeni okolo roku 2065.

Politika Gzemniho rozvoje 2008 byla schvalbismesenim Vlady'eské republiky ze dne
20. cervence 200%. 929, kteréclenaim vlddy a vedoucim ostatnich festnich spravnich
Gfadi ulozilo plnit ukoly stanovené Politikou Gzemnitazvoje 2008, mimo jiné také provést
vybér dvou nejvhodgjSich lokalit pro realizaci HU do roku 2015, a ta @asti dotenych
obci.

Snernice Rady 2011/70/Euratom ze dne X®rvence 2011, kterou se stanovi ramec
Spole&enstvi pro odpaxdné a bezpmé nakladani s vyhlielym palivem a radioaktivnim
odpadem s cilem zabranit rgpéfenému zatiZzeni budoucich generaci. Vztahuje se na
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vSechny faze nakladani s vyetym palivem a radioaktivnim odpadem od jeho vzni
uloZzeni. V¢lanku 4 odst. 1. stanovi, Ze kazdgnsky stat ma kokeou odpo¥dnost za
nakladani s vyhelym palivem a radioaktivnim odpadem, jez v toméis/znikly. V odst. 4.
téhoz ¢lanku uvadi, Ze radioaktivni odpad se ulozi v tdenském st& v némz vznikl,
pokud nedojde k doh@ds jinym ¢lenskym statem nebdeti zemi za €elem vyuzivani
Ulozisg v jedné z &chto zemi. Podlélanku 1 odst. 3 &lanku 10 majiclenské staty zajistit,
aby veejnost ngla v souladu s vnitrostatnimi pravnimiegpisy a mezinarodnimi zavazky
pottebnou pilezitost &inné se Wastnit procesu rozhodovani tykajiciho se naklad&ni
vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem.

Rizeni o stanoveni PUZZZK iBzovy potok je prvnim krokem stiujicim k posouzeni
lokality, zda existuje fedpoklad pro nalezeni odpovidajiciho bloku hornétmv masivu,
ktery by svymi vlastnostmi odpovidatipnym pozadavkm na umisini HU. Podle nazoru
ministerstva byla umoZna (East véejnosti v tomtatizeni, a to progednictvim obci a spotk
— obtanskych sdruzeni jakoaiastnika fizeni, ktéi mohou uplatovat viizeni své namitky a
pripominky. WEast véejnosti nebo aktivni dast véejnosti nelze zawhovat s pravem veta.
Ministerstvo je peswdceno, Zze konkréthv tomto fizeni byla dast véejnosti dostaine
zajistna.

Dne 20.12.2012fjla Vlada CR usheseni. 955, kterym schvalila plaginnosti a
rozpatet SURAO na rok 2013 fitety plan a dlouhodoby plan a ulozila MPO provést
prostednictvim SURAO vylr dvou nejvhodgSich lokalit pro budouci hlubinného Glozist
hledani konsensu a porozémh s dotenymi obcemi Kk jejich zapojeni do W dvou
kandidatnich lokalit a do 31.12.2018 tento navmb,ssanoviskem obou d@nych obci,
piredlozit viad ke schvaleni.

Dne 18.12.2013fjla Vlada CR usneseni. 985, kterym schvalila plaginnosti a
rozpa&tet SURAO na rok 2014. Vzhledem k pozastaveni peadt hledani konsensu a
porozungni s dotenymi obcemi k jejich zapojeni do Wi lokality je realné provedeni
vybéru dvou kandidatnich lokalit az po roce 2018. \Welkém mnoZstvi obci by mohl byt
budouci vykr 4 lokalit pro geologické pzkumy s hlubokymi vrty vyrazh ovlivnén
rozhodnutim obci, nikoliv rozhodnutim zalozenymahgektivre ziskanych tdajich. SURAO
se proto rozhodla postup aktualizovat a naddedmoklada postupovat po etapach podle
modelu, kde prvni etapa zuzenic¢po lokalit s cilem po stanoveni g@kumného Gzemi
proveést podrobné zji&i geologickych podminek wipovrchovécasti lokality neinvazivnimi
metodami, provedené na vSech vytipovanych lokdditgorovnat s ostatnimi lokalitami a
navrhnout konkrétni 4 lokality pro nasledujici etaprealizaci 2013-2015.

Ze vSech vySe uvedenych dokuniemepochyb# a jednoznéné vyplyva, Ze stat se svého
zavazku, tj. kongné odpo¥dnosti za nakladani s vylelym palivem a radioaktivnim
odpadem, jeZ ¢R vznikly, neniiZe a ani nechce zbavit. Z tohévddu je nalezeni vhodné
lokality pro vybudovani HU vyznamnym zavazkemského statu, a prototmkum lokalit
vytipovanych v pedchozim obdobiip geologickém vyzkumu jakofjpadajici v Uvahu pro
vybudovani HU ministerstvo posuzuje jakdajay zajem velmi vysoké priority.

Z predloZzené Zadosti, fiochu fizeni a obsahu spisové dokumentace je evidentnv, Ze
posuzované etg&pprizkumnych praci - vyhledavani nebudou prairgdzadné technické
prace ve smyslu ust. 8 2 odst. b) vyhlaSky. Ptaheto ustanoveni se dale za technické prace
nepovazuje povrchovy odbvzorki hornin, gid a odr sedimeni povrchovych tok, pokud
je provagn ruenim n&adim, a z povrchu provéda n&feni a pozorovaniifstroji nebo jejich
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piisluSenstvim, fgde tedy pouze o prace, které nejsou spojené sdeasdo pozenik coz

je specifikovano i v podminkadch ve vyroku tohotaztrodnuti. Vzhledem ke #pobu

provagnych praci nerize dojit k vyznamnému ovlivni veaejnych zajnd chrargnych

zvlastnimi pravnimi fedpisy. Proto Ize s jistotou konstatovat, Ze Zadgi véejny zajem

negevySuje zajem na provedeniupkumu za delem zjiSéni vhodnych podminek pro
moznost vybudovani HU.

Nésledy ministerstvo zkoumalo, zda jiz v této fazi, taspveni PUZZZK pro prvni etapu
praizkumu — vyhledavani, existuje fegny zajem, ktery by fievazil zajem na igpadném
vybudovani HU pr&¥ v lokalit¢ Biezovy potok.

Vzhledem k tomu, Ze spraviizeni ve ¥ci stanoveni PUZZZK ma &ita specifika, je
nutno v souladu s 8§ 22a odst. 1 geologického zakmneit ustanoveni § 4a geologického
zakona pimérens. V pripac prizkumu provadného za delem nalezeni vhodné lokality pro
vybudovani HU je nutno vychazet Zeplpokladu, Zz&€R musi dostat svym mezinarodnim
zavazkm, a proto musi byt na jejim Gzemi vybudovano Htipmava pro vybudovani HU jiz
dlouhou dobu probiha a bude trvat §edtouho, nez bude nalezena takova lokalita, ktera
zajisti nejvyssi bezgaost pro dlouhodobé uloZeni radioaktivniho odpadwyhaoelého
jaderného paliva v hlubinném Ulozisti bez mozngstio nasledného vyjmuti. V séasné
doke je vytipovano 7 lokalit, na kterych byd&a byt provedena tato etapaipkumu, tj.
vyhledavani.

Hedevsim je ieba si ugdomit, Ze provedeni této etapytupkumu je nutné nejen
z hlediska potvrzeni existence vhodného horninovéhsivu pro vybudovani HU, ale i pro
jeho vyloweni. Tim dojde i k podstatnému uvéhi nagti a zklidréni situace, nelibse
vyrazre omezi pdet obci, které jsou ,poznamenany“ tim, Ze jejichraspi Uzemi je
potencialnim mistem pro vgblokality pro vybudovani HU.

Z dokument, které citoval Zadatel v Zadosti a které jsou ¥a@astupné na internetovych
strankach SURAO, jeigjmé, Ze lokality byly vytipovany tak, aby vyhovdygpozadavkm
pro vystavbu HU z hlediska stasnych znalosti o geologické stavbR, aby nebyly
situovany do blizkosti velkych sidel, aby se nedaely na GUzemi narodniho parkii,
chrargéné krajinné oblasti, aby nebyly v blizkosti stalnicranic. B hodnoceni lokalit se
diivejSi  studie zabyvaly problematikou energetiky a #&poyodohospod&kych siti,
ochrannych pasem vodnich zdr@ zatopovych Uzemi, silinii a Zelezrini dopravy, letecké
dopravy, ochrany ffirody a krajiny, nerostnych surovin a horninovéhwosfiedi a take
ochrany kulturnich a historickych hodnot. Ze SinSt&jmovych Uzemi byly vybrany lokality
o rozloze cca 25 kinPodle PedsZné studie proveditelnosti dostupné na strankacR/SD)
se HU sklada z povrchové a podzerssti. Povrchovéast by ngla zaujimat plochu cca 19
ha, tj. 0,19 krfiy podzemniast cca 306 ha, tj. 3,06 kna piedpokladané hloubce 500 m pod
povrchem, f¢emz horizontalni vzdalenost povrchové a hlubint@ésti Ulozis¢ maze
dosdhnout az 5 km. Na takto stanovenénzkwmném Uzemi d¥e byt s ohledem na
naslednou velikost HU nalezeno takové misto, Kbeie mit vhodnou geologickou stavbu, a
souwasre budou vyeSeny dalSi sty z4jmi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takovéeyme zajmy, které by mohlyevazit nad zajmem
na vybudovani HU, byly jiz idve viceméd vylouceny. Tato skui@ost je ¥ejma i ze
stanovisek a vyjaéni &astniki fizeni, ktéi jako veejny zajem prezentovali zejména
nesouhlas alani dotenych obci. Obec Reajov navic upozornila na vyskyt ohroZzenych a
chrarénych druti rostlin a zZiv@icha v okoli P&ejova a na firodni rezervaci V Moravkach,
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ktera je zarovie EVL. Dotéené organy adktefi Gcastnicitizeni upozornili na USESizné
arovrs, chrarné druhy Zivéichi a rostlin rozptylené po celém PU, chiaé loziskové
Gzemi, prognozni zdroje surovin atd. Nejzawgginstety zajmi v projednavané lokadtjsou
uvedeny i v pedloZzené Zadosti.

Je tedy evidentni, Ze dalSitej@é zajmy byly jiz dive zohlediny a lokality, etns
lokality Brezovy potok, byly navrzeny tak, aby vySe uvederi@jaé zajmy nebyly doeny,
nebo byly dateny v co nejnizSi mé, jak napiklad dokladd uvatha Zprava oreSeni a
vysledcich projektu — Lokalitd 40 — Paejov Nadrazi, Skiepa a kol. 2005, na zakkadteré
byla vybrana lokalita pro PUZZZKi®zovy potok. Ministerstvo z ni uvadi: ,Z hlediskian
na slozky zivotniho prostdi existuje riziko negativnich viivha ovzdusi v obdobi vystavby
HU, vzhledem ke zhorSenym podminkam rozptylu Skaalli ZvySené riziko existuje i
v pfipad® negativniho ovlivani krajinného razu a naruSeni lesnich pdrog§stavbou
piijezdovych komunikaci k PA (povrchovy aredl, pozministerstva). B dodrzovani
piislusné legislativy nevyvola zadna trvala environtéli ani zdravotni rizika. Z hlediska
vlivii na slozky Zivotniho pro&tdi existuje ufité riziko ¢ast&ného ovlivieni hydrologickych
poneria vzhledem k umisghi zajmového Uzemi v pramenné oblasti vodnichi.tdkivy na
piirodu a krajinu budou pouze malé, nelRRA je navrzen na plochach intenzivrengdelsky
obhospod&vanych.” Doporteni pro dalSi etapy pzkumu, které vyplyvaji z této zpravy,
jsou naplni geologickych praci pro projednavanoapet vyhledavani, a to kram
doporienych praci technickych. K obdobnym &a&am dosgla i PredkEzna studie
proveditelnosti lokalita R&jov Nadrazi, Krafiek a kol., 2005.

Je nutnéiedpokladat, Ze na kazdé lokaléxistuji stety zajmi, které bude nutno vicd
mért pomstovat se zajmem statu na vybudovani HU. K tomuto gfowani viak raze dojit
az poté, co bude proveden geologickyizilum na vSech lokalitach, na kterych bude
stanoveno gizkumné Uzemi. Na kazdé lokélize nalézt viejné zajmy na ochrarprirody a
krajiny nebo na ochr&nkrajinného razu, na ochrarvod v iizném ngfitku atd. Takovy
verejny zajem bezesporurqrstavuje v lokalit Biezovy potok nap prirodni rezervace V
Moravkach — byvala obecni pastvina s rozlohou BZ41&. Tyto informace mimo jiné pouzije
odpowdny feSitel geologickych praci, ktery je opr&wmnzpracovat projekt geologickych
praci. Ri projektovani je dana povinnost zjistit vSechrigsst zajni, tedy i stety se zajmy na
ochranu pirody a krajiny, a prace projektovat tak, aby byysouladu s fedpisy
vymezujicimi ochranuifrody a krajiny, tedy i ipadné zasahy do biotopu chéagich druli
zivocichu a rostlin. Takovy postup je stanoven 8 6, § 1422 §eologického zakona a bude
sowasti projektu geologickych praci. AvSak s ohledemnvelikost péizkumného Uzemi a
velikost povrchov&asti HU, nelze existenci této lokality povazovatdéaod pro zamitnuti
zadosti, zejména pak ne za situace, kdy nejsou gngsiedky ptizkumu a gty zajmi na
ostatnich projednavanych lokalitach.

Souhlas vSech obci, az na vyjimky, se neplodaiskat na Zadné z lokalit. Zamitava
stanoviska obci jakocastniki fizeni, ministerstvo hodnoti jakoegny zajem obci na jejich
dalSim vSestranném rozvoji a n&ipé poteby svych obami ve smyslu zdkona o obcich,
ktery by v gipadt vybudovani HU byl podle jejich nazoru omezen. Neochyb o tom, Ze
obce maji pravo na vlastni rozvoj, na druhou strexistuji takové zasry a vybudovani HU
mezi ré rozhodr pafti, kde Ize takové pravo obce omezit, a to saejo¥ pouze zpsobem
stanovenym zéakonem (Usta@R, ¢l. 101 odst. 4). O tom, zdaibec a pipadré kde bude
nakonec ulozigt vybudovano, vSak neivie rozhodnout ministerstvo #fizeni o stanoveni
PUZZZK tim, Ze pizkumné Gzemi stanovi, nebo zadost zamitne.
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Jak opakovanupozornil Zadatel na semiddlubinné Ulozis¢ a role véejnosti konaném
v Senatu ParlamentR dne 15.05.2014, stanovenfipkumného Gzemi nelze z&hovat s
vybérem lokality. VykEr lokalit, pogipact zUZeni poétu navrzenych lokalit, prahne na
zé&kladt vyhodnoceni dalSich podkhadistin a studii, které by #&ho probihat souw¥né nebo v
navaznosti na geologicky jmkum. Jedna se o bezpestni studii, studii technické
proveditelnosti, studii dopadu Ulo#iStna vSechny slozky Zivotniho preedi a studii
socioekonomickych vligr HU.

Verejnym zajmem statu velmi vysokeé priority, ktery adazoru ministerstvargvysuje
ostatni véejné zajmy, je naplnit $y zavazek a vybudovat HU v méstkteré zajiuje co
nejlepsi izolaci vysoce radioaktivniho odpadu anegvysSi bezpmost, a to jak z hlediska
ochrany obyvatel, tak z hlediska ochrany ostatméhjnych zajni.

Ke stanoviskm obci Chanovice, OlSany, &gov, Velky Bor a Kvasovice dordenym mezi
24.10.2013 a 04.11.2013:

Jedna se o prvni stanoviska, kterd obce yaslakde prezentuji sy nesouhlas se
stanovenim PUZZZK i vybudovanim HU s odkazem naeseni zastupitelstva, vysledek
probshlych referend a nédéru v jednani SURAO. Zadné namitkypiipominky k vlastnimu
fizeni, na které by ministerstvo mohlo reagovatict mejsou uvedeny.

K ndmitkam uplaténym Méstem Hora#dovice ve vyjadeni ze dne 18.11.2013 a obcemi
OlSany, Chanovice, Kvéévice, Velky Bor a P&jov (26.-29.11.2013):

Namitky jsou v tomto vyjaini uvedeny v bodech 3. a 4.

3. K namitanému nesouladu s Aarhusku umluvou ministengvadi, ze Aarhuskéa amluva v
lanku 6 ,Usast veejnosti na rozhodovani o specificky@innostech” stanovi, Ze strany

a) uplatni ustanoveni tohotdanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit mijimé
.Zarizeni utena pro koné&né ulozeni vyhielého jaderného paliva“ a J#aeni utena
vyluéné pro kon€né ulozeni radioaktivniho odpadu®,

b) uplatni ustanoveni tohot@lanku v souladu se svym vnitrostatnim pravem také
k rozhodnutim @innostech, které nejsou uvedenyiilgze | a mohou mit vyznamny vliv na
Zivotni prostedi,

e) skuténosti, zda navrhovan@nnost podléha proceéei podle zdkona o EIA.

V boc 4.¢l. 6 je uvedeno, Ze zajistéast véejnosti v péatenim stadiu rozhodovani.
Smeérnice Rady 2011/70/Euratom stanovi, atbgnské staty zajistily informovanost @ast
vefejnosti ve vztahu k nakladani s vybatym palivem a radioaktivnim odpadem.

Oba dokumentyeSi &ast véejnosti az ve fazi povolovani idaeni. V naSem pravnii@du
jsou uvedené pozadavky z obou dokumergpracovany do zakona o EIA. Zartje Kast
verejnosti zaji&na prostednictvim obci jako &astniki fizeni a spolik — olkranskych
sdruzeni podle ust. 8 70 zdkona o OPK.

Rizeni o stanoveni PUZZZK pro etapu vyhledavani réreinim o povoleni z&eni, ani
povolenim¢innosti, ktera by podléhala procesu EIA, ani na&téch s vyhéelym palivem a
radioaktivnim odpadem. Je prvnim krokemémmicim k posouzeni lokality, zda existuje
piedpoklad pro nalezeni odpovidajiciho horninovéhsima ktery by svymi vlastnostmi
odpovidal pisnym pozadavkm na umisini HU. Res to byla podle nazoru ministerstva
umozréna (East véejnosti v tomtorizeni, a to progeédnictvim obci a spotk— oktanskych
sdruzeni jako &astniki tizeni, kt& mohou uplatovat v fizeni své fipominky. Usast
vefejnosti nebo aktivni dast véejnosti nelze zashovat s pravem veta. Ministerstvo je
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pieswdéeno, Ze konkréthv tomtotizeni nebyl porusen zadny z vySe uvedenych dokument
a Ze @ast véejnosti byla izeni zaji&na.

4. K namitané &elové fragmentaci procesuipravy HU ministerstvo uvadi: Cely uvimy
proces je skutmé rozctlen do fady dikich fizeni na sebe navazujicich a vzajénse
podmiujicich zaji¥ovanych tiznymi spravnimi organy, ale to neznamena, Ze seajed
Ucelovou fragmentaci a o nezakonny postup. Zkratkgedea o postup, ktery je v souladu
s platnymi pravnimi fedpisy v dob projednavani &ci. Nutno konstatovat, Ze se jedna o
postup, ktery je v naSem pravnfadu lEzny pro vSechny slozité, n&rme, rozsahlé stavby, tj.
prizkumy, vyhodnoceni, proces EIA, Uzenittdeni, stavebni povoleni atd., teilgeni ged
riznymi spravnimi organy siznymi dotenymi organy atiznymi (&astnikytizeni snétujici

k jednomu cili, k provozu ditého za&izeni. Jen &mst véejnosti, & uz @Fimo, nebo
prostednictvim obci a spotkobtanskych sdruzeni, se prolina celym procesem! Pbkuaie

v budoucnu proces tykajici se HU sjednocen spdaialrakonem, budeiislusny spravni
organ postupovat v jeho intencich, to ale neznamengroces bude jednodussededrjsi

a pro véejnost Iépe pochopitelny a uchopitelny.

K upozorréni obce Pe&ejov:

Uvadna data bude vyuzZivat odpminy treSitel geologickych praci, ktery je opr&wmn
zpracovat projekt geologickych pracfi Projektovani je dana povinnost zjistit vSechngst
z4jm, tedy i stety se zajmy na ochrandimdy a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly
v souladu s fedpisy vymezujicimi ochranuiipody a krajiny, tedy i fipadné zasahy do
biotopu chrasnych druli Zivogichia a rostlin. Takovy postup je stanoven § 6, § 14 228
geologickéeho zakona a bude &asti projektu geologickych praci.

K namitkam uplattnym AK Sikola ve vyjageni ze dne 29.11.2013 a obcemi Ol3any a Velky
Bor (29.11.2013 a 02.12.2013):

1) Usneseni 955 stanovi ministruimyslu a obchodu provést prieinictvim SURAO vybr
dvou kandidatnich lokalit HU a do prosince 2018&demavrh se stanoviskem detych obci
predlozit viag& ke schvéleni. Tzn., Ze Usneseni 955 neuklada SURASit pisemné
dohody s obcemi, a toigd podanim zadosti o stanoveni PUZZZK, ale do @18, tj. do
doby, kdy byl pedpoklad, Ze budou vybrany @lokality, predlozit navrh dvou kandidatnich
lokalit se stanoviskem obci. Zgulkladaci zpravy Ize pak #igt, Ze strategie postupu SURAO
piedpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jepeinkasu se zapojenim do \éh lokality.
Jak uvadi Zadatel ve vyjahi ze dne 17.03.2014, tato strategie nakonec hyména a
piedloZzena ke schvaleni vigdkdyz na zadné ze sedmi vytipovanych lokalit spodéilo
dos&hnout dohody se viemi obcemi. Usnesenim \W#&dké republiky ze dne 18. prosince
2013¢. 985 (dale ,usneseni 985") vlada uklada ministitnysiu a obchodu ve spolupraci s
1. mistopedsedou vlady a ministrem financi provést Uprawazaych ukazatél rozpatu
SURAO v ipac nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni PUZzZZXan ¢innosti
SURAO schvéaleny usnesenim 985 upravuje strategiRSD a v souladu s podanymi
Zadostmi stanovi prvni etapu do roku 2015, kdy mequle podrobné zji&ti podminek v
piipovrchové ¢asti lokality neinvazivnimi metodami. Dale tato aségie pedpoklada
provedeni dalSi faze jmkumu s hloubkovymi vrty na 4 potencidlivhodnych lokalitach.
Teprve po uko&eni phizkumu bude nasledovat Wibdvou kandidatnich lokalit se stanovisky
dottenych obci.

Ministerstvo se ztotakije s tvrzenim Zadatele, Ze ve spraviiineni posuzuje Zadost o
stanoveni PUZZZK pouze z hlediska jeji zakonnostik ale vyplyva z § 21 zakona2/1969
Sb., o ¥izeni ministerstev a jinych dstinich orgéah statni spravyCeské republiky, v
platném zgni, ministerstva sefpveskeré sv&innostifidi Ustavnimi a ostatnimi zakony a
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usnesenimi vlady. Ministerstvu Zivotniho presfi vSak citovana usneseni viladyinm
neukladaji Zadny ukol. Z logiky éei vSak vyplyva, Ze na postupu ministerstva a jeho
rozhodnuti je zavislé spini Gkoki MPO a SURAO. Jeipdevsim nutné si édomit, Ze tato
usneseni nevznikla sammine, ale konkretizuji napkmi zavazk, které vyplyvaji pratesky
stat z pedpisi EU (viz vy3e) a nasledrz predpisi CR. Ministerstvo tato usneseni povazuje
za deklaraci viejného zajmu statu vysoke priority.

Obce jako &astnicitizeni mohou ve vSech fazich vyhledavanitekumu hajit své zajmy
a toto pravo nelze obcim nijakilifp Ze Zadného platného pravnihiegpisu vsak pro obce
nevyplyva pravo veta.
2) Informace uvedené v Uvodu Zadosti a v tabulkd&lstr. 8 fiblizuji hlavni ¢innosti a
harmonogram praci, tedy komplexni postupzgumu a vystavby HU. Je zde uvedeno i
.Vyhledavaci ptizkumné geologické prace na vice lokalitach (7), rdku 2016“, tedy
s odkazem na kapitolu 7 Zadosti. Jak plyne z kapodané Zadosti, tato zadost se tyka
vyluéné etapy vyhledavéani ve smyslu 8 3 odst. 2 pism.yh)agky, viz citace: ,V ramci
podané zadosti o stanoveniapkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemskg ka
lokalit¢ Biezovy potok bude provedena Gvodni etapa vyhledavdaeid bude zahrnovat
pouze piizkumné prace bez zasahu do pozemku.” Z celého obsadosti je zcela zjevné a
nelze o tom mit Zadné pochybnosti, Ze jejidpEtem je pouze etapa vyhledavani. Z zadosti
jednoznéné plyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vyskedkto prvni etapy mizkumnych
praci a jejich vzdjemného srovnani budou tyto pgmleaiovat na zaklagl novych Zadosti
etapou pizkumu naityiech vybranych lokalitach.
3) Zéadost pedlozena Zadatelem obsahovala vdechny néleZitisstoxené v § 4 odst. 2
geologického zakona. Dokumenty, které AK Sikolabaeopozaduji doplnit do spisu, byly,
jak uvadi Zadatel, v Zadosti uvedeny ve snazedigzitou problematiku ostlit tak, aby byla
srozumitelna i neodborné iegnosti, kron& toho je Ize opdit cestou podle § 12 geologického
zakona. Tzn., Ze tyto dokumenty jsou v Zadosti Zmjimpouze na doptmi a WtSina z nich je
volné pifstupna na internetovych strankach SURAO, na cdizddgstnicitizeni upozoreni.
Ze zreni namitek AK Sikola i obci je navidgimé, Ze jsou s obsahem dokunierikteré
pozaduji doplnit do spisu, detailseznameny. Ministerstvo nepovaZuje za nutné, afgjre
dostupné obsahlé dokumenty (z#rié studie apod.) byly soasti spisu, kdyz je lIze
povazovat v rdmci tohdizeni pro jeho &astniky za ¥c vSeobecth znamou. Koncepce
nakladani s radioaktivnim odpadem a Mighgm jadernym palivem R je dokument
schvéaleny Usnesenim viadieské republiky ze dne 15. dwa 2002, a to ii@s nesouhlasné
stanovisko ministerstva, a je dosud platna. Jedné slokument, kterym vlada deklaruje
principy, cile a priority pro dosazeni optimalnimisobu nakladani s radioaktivnimi odpady
a vyhaelym radioaktivnim palivem. Koncepce tedy mimo jst@novi cile pro nakladani s
vyhatelym jadernym palivem, a to do roku 2015axdit do Uzemnich pldndwe lokality a do
roku 2025 dolozit vhodnost jedné lokality, coz edém k vyvoji situace nebude mozné
naplnit. Ripadné nové neschvalené dokumenty nebyly branyil&pu fizeni ani pi
rozhodovani v potaz.
4.1) AK Sikola a obce povazuji vysledky referemtigra prokhla v obcich Maovice,
OlSany a P&ejov, za vyjadeni véejného zajmu obyvatel obce, kterfepaZzuje nad wejnym
zajmem na stanoveni PUZZZK. Zadatel na tuto namilaguje tak, Ze tvrdi, Ze referenda se
tykala samotného vybudovani uloZiStnikoliv geologického przkumu. Déle tvrdi, Ze
referenda maji pouze konzultativni povahu a odkarajzakon o mistnim referendu, zédkon o
obcich a rozsudek &8tského soudu v Prazg. 11 A 69/2012 ze dne 27.06.2013. Podle
nadzoru ministerstva nelze vysledek mistnich reféremtahovat pouze na vybudovani
lozid&. Tim, Ze obané vyslovili nesouhlas s vybudovanim HU, zcelt jisesouhlasi ani s
provedenim przkumu, ktery je pro to nutnymi@dpokladem. Vysledky referenda proto nelze
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zcela pominout, ale je nutno je brat jako vyg@d ukitého veejného zajmu obce, ta by ho
pak nEla doplnit konkrétnimi argumenty a realnymi dopadyobec a jeji obyvatele.

4.2) Viizeni o stanoveni PUZZZK neni ministerstvo opeianposuzovat strategicky postup
SURAO. Dohlizet na hospodarnost &linost vynakladanych prastiki ma Rada SURAO,
kterd je organem SURAO a jejinnosti jsou stanoveny atomovym zakonem. Rigmosti
SURAO je pak schvalovan usnesenim vI&iR;

4.3) Zadatel popsal v kapitole Fetly zajmi, geofaktory, chr&ma Gzemi a ochranna pasma,
a to v plode navrzeného PUZZZK i v jeho okoli, tzégjmovém Gzemi. Zadny z denych
organi statni spravy neupozornil naipadné dalSi sety zajni. K této namitce ministerstvo
uvadi v souladu s reakci Zadatele na tento bodjyieezit poZzadované igty zajni pro
nasledny pizkum je podle § 2 odst. 4 pism. a) geologickéhoomak &elem etapy
vyhledavéni loZiskového fizkumu, coz Ize fiméient pouzit i pro zvlastni zdsahy do zemskeé
kary. Prizkumné Gzemi je pravni institut, ktery sam od&abknmize fyzicky zasahnout do
uvedenych Uzemi ochranyipdy. Do tch by mohly aZz nasledrzasahnout vyprojektované
prace. OvSemipprojektovani je dana povinnost zjistit vSechniest zajni, tedy i stety se
z4jmy na ochranuifrody a krajiny, a prace projektovat tak, aby bylgouladu s fedpisy
vymezujicimi ochranu ffrody a krajiny. Takovy postup je stanoven § 6, £d § 22
geologického zékona. Ve, na co updrgir AK Sikola a obce, bude s&ésti postupu podle
téchto ustanoveni a bude $dsti projektu geologickych praci. 2. etapazgumu nebude na
zaklad tohoto rozhodnuti provéda, takze dalSi namitky tykajici se této etapy jsou
irelevantni.

5) Geologické mapovani bude konkretizovano v fatojegeologickych praci. Metoda
provadni seismického pzkumu bude stanovena az v ramci zpracovani projektu
geologickych praci. Ministerstvo toto tvrzeni rdgpge, vzdy vSak musi platit, Ze budou
provadny pouze prace, které nejsou spojené se zasah@ozedmku. ProtoZe zplnomaary
zastupce SURAO na jednani dne 22.05.208blikrat sctlil, Ze se v této etapvyhledavani
nebude provad ploSna geochemie, ale az v dalSich etapach, fane@ bude off podana
zadost o stanoveni PUZZZK, néadilo ji ministerstvo do wtu geologickych praci v této
etaE. Tato namitka je zhojena v podmince ve vyroku tolrozhodnuti. Také dalSi namitka
se tyk& podrobnosti prové&d vilastniho pizkumu - popisu analyzy vzaik V ftizeni o
stanoveni pizkumného Uzemi je tato namitka s odkazem ie@qhozi i nasledujici body
irelevantni. K namitce, Ze nejsou nastavena katdrodle kterych bude ¢gna perspektivnost
lokality, ministerstvo uvadi, Ze zadost o stanoviebizZzZK tzemi byla podana zaalem
zjisteni  vhodnych geologickych, geomechanickych, strukttl, geochemickych a
hydrologickych podminek pro moznost vybudovani Hlak Zadatel Zdaznil ve svém
vyjadieni ze dne 17.03.2014 provedeni geologickékimkomu na PUZZK zaijisti pouzist
podkladi pro nasledny vy lokality, kdyZ musi byt zpracovany také dalSi dstu
(bezpenostni, socioekonomické a dalsi). Ministerstvo nerfizeni o stanoveni PUZZZK
opravréno posuzovat, zda a jak jsou nastavena kritériavypodr lokality. Namitka proto neni
opravrena.

6) Vzhledem k podklaidn Zadosti, pibéhu fizeni a k vySe uvedenému nevidi ministerstvo
duvod k greruSeniizeni.

K namitkam uplatdnym OS Calla ve vyja@ni ze dne 27.12.2013

a) Zadost sama o sohemiize byt nezakonna, nezakonné&zm byt pouze rozhodnuti,
kterym se o Zadosti rozhodne. Jestlize OS Calt#,t¥e Zadost je v rozporu s usnesenim 955,
neba’ obce neuzaely se SURAO pisemné dohody, pak s nim nelze ssitihlsneseni 955
stanovi ministru gmyslu a obchodu provést prstnictvim SURAO vyl dvou
kandidatnich lokalit HU a do prosince 2018 tentarhase stanoviskem dmnych obci
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predlozit viad ke schvaleni. Tzn., Ze sneseni 955 neuklada SURZs@t pisemné dohody
s obcemi ped podanim zadosti o stanoveni PUZZZK, ale do @2K8, tj. do doby, kdy byl
piedpoklad, Ze budou vybrany @&vokality, predlozit navrh dvou kandidatnich lokalit se
stanoviskem obci. Zipdkladaci zpravy, ze které OS Calla cituje, Ize palist, Ze strategie
postupu SURAO fedpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jejmihisu se zapojenim
do vykeru lokality.

Jak uvadi Zadatel ve vyjahi ze dne 17.03.2014, tato strategie nakonec hyména a
piedloZzena ke schvaleni vigdkdyZz na zadné ze sedmi vytipovanych lokalit spoxilo
dosahnout dohody se vSemi obcemi. Usnesenim 98%a u&lada ministru @myslu a
obchodu ve spolupraci s 1. mistegsedou vlady a ministrem financi provést Upravu
zavaznych ukazatielrozpasttu SURAO v gipact nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni
PUZZZK. Plan¢innosti SURAO schvaleny usnesenim 985 upravujeesgfiiaSURAO a v
souladu s podanymi Zzadostmi stanovi prvni etapuota 2015, kdy se provede podrobné
zjisteni podminek v fipovrchovécasti lokality neinvazivnimi metodami. Déle tatoaségie
piedpoklada provedeni dalSi fazeizkumu s hloubkovymi vrty na 4 potencidlmhodnych
lokalitach. Teprve po uka@eni ptizkumu bude nésledovat wibdvou kandidatnich lokalit se
stanovisky datenych obci.

Ministerstvo souhlasi s tvrzenim Zadatele, viée spravnimiizeni posuzuje zadost o
stanoveni PUZZZK pouze z hlediska jeji zakonnostik ale vyplyva z § 21 zakona2/1969
Sb., o tizeni ministerstev a jinych dstinich orgéah statni spravyCeské republiky, v
platném zgni, ministerstva sefpveskeré sv&innostifidi Ustavnimi a ostatnimi zakony a
usnesenimi vlady. Ministerstvu Zivotniho presli vSak citovana usneseni vladyinmm
neukladaji zadny ukol. Z logiky éei vSak vyplyva, Ze na postupu ministerstva a jeho
rozhodnuti je zavislé spini Gkoki MPO a SURAO. Jeipdevsim nutné si gdomit, Ze tato
usneseni nevznikla samwine, ale konkretizuji napkni zavazk, které vyplyvaji pracesky
stat z pedpisi EU (viz vy3e) a nasledrz predpisi CR. Ministerstvo tato usneseni povazuje
za deklaraci viejného zajmu statu vysoké priority.

Obce jako &astnicitizeni mohou ve vSech fazich vyhledavéarizgumu hjit své zajmy a
toto pravo nelze obcim nijak tip Ze zadneho platného pravnihtegpisu vSak pro obce
nevyplyva pravo veta.

b) Informace uvedené v Gvodu Zadosti a vik@mn na str. 8 {iblizuji hlavni ¢innosti a
harmonogram praci, tedy komplexni postupzgumu a vystavby HU. Je zde uvedeno i
.Vyhledavaci ptizkumné geologické prace na vice lokalitach (7), rdku 2016“, tedy
s odkazem na kapitolu 7 Zadosti. Jak plyne z kapodané Zzadosti, tato zZadost se tyka
vyluéné etapy vyhledavani ve smyslu 8 3 odst. 2 pism.yh)agky, viz citace: ,V ramci
podané zadosti o stanoveniipkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemskg ka
lokalit¢ Biezovy potok bude provedena dvodni etapa vyhledavdaeid bude zahrnovat
pouze piizkumné prace bez zasahu do pozemku.” Z celého obsadosti je zcela zjevné a
nelze o tom mit Zadné pochybnosti, Ze jejidpEtem je pouze etapa vyhledavani. Z Zadosti
jednoznéné plyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vyskedkto prvni etapy mizkumnych
praci a jejich vzdjemného srovnani budou tyto prgmleaiovat na zaklagl novych Zadosti
etapou pizkumu naityiech vybranych lokalitach.

c) Koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a kgifim jadernym palivem ¢R je
dokument schvéleny Usnesenim vl&dgské republiky ze dne 15. &ma 2002, a to i ies
nesouhlasné stanovisko ministerstva, a je dosud&ldedna se o dokument, kterym vlada
deklaruje principy, cile a priority pro dosazeni tioglniho zgsobu nakladani s
radioaktivnimi odpady a vylitelym radioaktivnim palivem. Koncepce tedy mimo jsténovi
cile pro nakladani s vybelym jadernym palivem, a to do roku 2015agit do Uzemnich
plami dvé lokality a do roku 2025 dolozit vhodnost jednédbity. Tvrzeni OS Calla, Ze
harmonogram praci uvedeny v tabulée 1 Zadosti, kde sei@dpoklada vyér dvou
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kandidatnich lokalit do konce roku 2018, neodpouig@inim, do kdy maji byt naplmny
cile koncepce je pravdivé. Nicmérskut&nost, Ze se mimo jiné i s ohledem na odpor
dottenych obci nepodasplnit termin pro vy&r dvou lokalit, nenize byt hodnoceno jako
jednani v rozporu s koncepci. Prowabgeologickych praci je v souladu s koncepci aipas
terminech plani neni pro rozhodovéani o stanoveni PUZZZK relevant

d) OS Calla povaZuje vysledky referend, kfm@hzhla v dotenych obcich, za vyjdeni
verejného zajmu obyvatel obce, a tak musi spravninosfiomazdit podklady, podle nichz
verejny zajem na stanoveni PUZZZKepazuje nad wejnym zajmem vyjaigenym v mistnim
referendu. Zadatel na tuto namitku reaguje takivigi, Ze referenda se tykala samotného
vybudovani Ulozi&, nikoliv geologického pirzkumu. Dale tvrdi, Ze referenda maji pouze
konzultativni povahu a odkazuje na zakon o mistréfarendu, zakon o obcich a rozsudek
M¢éstského soudu v Prazg. 11 A 69/2012 ze dne 27.06.2013. Podle nazomisterstva
nelze vysledek mistnich referend vztahovat pouzeybadovani Ulozi& Tim, Ze obaneé
vyslovili nesouhlas s vybudovanim HU, zcelagistesouhlasi ani s provedenimizkumu,
ktery je pro to nutnym iiedpokladem. Vysledky referenda proto nelze zcetaipout, ale je
nutno je brat jako vyjdeéni uckitého véejného zajmu obce, ta by ho pakilan doplnit
konkrétnimi argumenty a realnymi dopady na obesjiaopyvatele.

e) Jak je uvedeno vySe, zadostdipZenad Zadatelem obsahovala vSechny nalezitosti
stanovené v § 4 odst. 2 geologického zakona. Doktynkteré OS Calla pozaduje doplnit do
spisu, byly, jak uvadi Zadatel, v Zadosti uvedeeysnaze lépe slozitou problematiku &bt/
tak, aby byla srozumitelna i neodbornéejrosti, krond toho je Ize opdit cestou podle § 12
geologického zakona. Tzn., Ze tyto dokumenty jsdiédosti zmisny pouze na doptmi a
vétSina z nich je volaé piistupna na internetovych strankach SURAO, na cdizddgstnici
fizeni upozoréni. Ze zréni ndmitek OS Calla je navidggmeé, Ze je s obsahem dokumignt
které pozaduje doplnit do spisu, detaiseznameno. Ministerstvo nepovazuje za nutné, aby
verejné dostupné obsahlé dokumenty (zemié studie apod.) byly soésti spisu, kdyz je Ize
povazovat v ramci tohtizeni pro jeho &astniky za ¥c vSeobechiznamou.

f) K namitce OS Calla, Ze rozsah praci dpenianych v Zadosti neodpovida etapam a
rozsahu jak jsou uvedeny v dokumentu nazvaném IRrpjézkumnych praci na hypotetické
lokalité (Prochazka J. a kol., 2010), ktery Zadatel prememtstarostm a obyvatelm obci,
Zadatel ve svém vyjdéeni ze dne 17.03.2014 uvadi, Ze je obecnym metypaickaterialem,
ktery ma pouze ostovou informa&ni hodnotu a neni pro Zadatele zavazny, pouze jégm
vyuzit @i pripraw projektu geologickych praci. Ministerstvo k tomwuadi, Ze Zadost o
stanoveni przkumného Uzemi musi obsahovat etapu praci, cifaloa zpsob provadni
praci. Tyto nalezitosti Zadost #plala. Citovany dokument posuzuje tak, jak jej preaje
Zadatel, tj. jako podklad slouzici keplstaveni gizkumu véejnosti. Skuténost, Zze nakonec
byla zvolena jina strategie, tj. provedeni geolkgit praci, které nejsou spojeny se zasahem
do pozemku, na vSech lokalitach nema zadny vlipesuzovani Zadosti. Kraiioho v tomto
fizeni nejsou povolovany geologické prace a prajektogickych praci neni séésti Zadosti
o stanoveni PUZZZK.

g) OS Calla zada vy&lit, pro¢ nebyla provedena dopa@eni obsazena v dokumentaci
potizené v ramci tive provadnych etap vyhledavani. Jak uved| Zadatel ve \gjdidze dne
17.03.2014 jedna se o metodické dogeni zhotovitele prace, které wipack, Zze bude
respektovano, f¥e byt provedeno az po stanovenizilumného Uzemi. Ministerstvo tvrzeni
zadatele akceptuje.

h) OS Calla zpochyioje ,neinvazivni“ metody stsu vzorki hornin pro geochemickou
analyzu, a to i vzhledem k jejich mnozZstvi. Vyhiés$k§ 2 stanovi, co se rozumi pod pojmem
technické prace a které prace se za technické agppvTimto rozhodnutim bylo stanoveno
prizkumné Uzemi s podminkou, Ze nebudou pré&wadechnické prace, tzn., Ze budou
provadny pouze prace, které nejsou spojené se zasahgrozeémku. V tomto smyslu musi
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byt zpracovan projekt pekumnych praci. Kromtoho, jak sdlil zastupce SURAO na Gstnim
jednani, ploSna geochemie nebude v této fagzkpymu provadna. Tato namitka byla
zhojena podminkou ve vyroku tohoto rozhodnuti.

i) V tomto bod OS Calla zpochyiuje (Celnost provaghi vrta. Ministerstvo viizeni o
stanoveni przkumného Uzemi neposuzuj€einost navrzenych fpzkumnych praci, ale
posuzuje, zda je provedeni takovych praci mozné.lé&inost navrzeného fmkumu
zodpovida Rada SURAO, resp. MPO.

j) Tato namitka se tykd prowdid seismického izkumu. Metoda provéahi
seismického gizkumu bude stanovena az v ramci zpracovani projg&tlogickych praci.
Ministerstvo toto tvrzeni respektuje, vzdy vSak mulatit, Ze budou prova&dy pouze prace,
které nejsou spojené se zasahem do pozemku.

k) Také dalSi namitka se tyk& podrobnosti @adwi vliastniho pizkumu a vyhodnoceni
vysledki. V fizeni o stanoveni fizkumného Uzemi je tato namitka s odkazem fealghozi
body irelevantni.

) K namitce, Ze nejsou nastavena kritériadl@dcterych bude dena perspektivnost
lokality, ministerstvo uvadi, ze zadost o stanoebizZZK Uzemi byla podana zaalem
zjisténi  vhodnych geologickych, geomechanickych, strulithr, geochemickych a
hydrologickych podminek pro moznost vybudovani Hlak Zadatel Zdaznil ve svém
vyjadieni ze dne 17.03.2014 provedeni geologickékiskomu na PUZZK zaijisti pouzist
podkladi pro nasledny vy lokality, kdyZ musi byt zpracovany také dalSi d&tu
(bezpenostni, socioekonomické a dalsi). Ministerstvo nerfizeni o stanoveni PUZZZK
opravréno posuzovat, zda a jak jsou nastavena kritériavypodr lokality. Namitka proto neni
opravréna steji jako tvrzeni, ze gmizkumné Uzemi nelze stanovit, neni-li znam projekt
prizkumnych praci.

m) V fizeni o stanoveni PUZZZK neni ministerstvo opnn posuzovat strategicky
postup SURAO. Dohlizet na hospodarnostéelnipst vynakladanych pradetki ma Rada
SURAO, ktera je organem SURAO a jéjhnosti jsou stanoveny atomovym zakonem. Plan
ginnosti SURAO je pak schvalovan usnesenim vIaRy

n) Zadatel popsal v kapitole 7iety zajmi, geofaktory, chr&ma Uzemi a ochranna
pasma, a to v plode navrzeného PUZZZK i v jeho ipkal. zajmovém Gzemi. Zadny z
dottenych orgaf statni spravy neupozornil n&ipadné dalSi sty zajni. K této namitce
ministerstvo uvadi v souladu s reakci Zadateleentotbod, Ze vymezit poZzadovanéest
zajmi pro nasledny gizkum je podle 8§ 2 odst. 4 pism. a) geologickéhmmaktelem etapy
vyhledavéni loZiskového fizkumu, coz Ize fimérens pouzit i pro zvlastni zdsahy do zemské
kary. Prizkumné Gzemi je pravni institut, ktery sam od&abnmize fyzicky zasahnout do
uvedenych uzemi ochranyippdy. Do tch by mohly az nasledrzasahnout vyprojektované
prace. OvSemipprojektovani je dana povinnost zjistit vSechniest zajmi, tedy i stety se
zajmy na ochranuifrody a krajiny, a prace projektovat tak, aby bylgouladu s fedpisy
vymezujicimi ochranu ffrody a krajiny. Takovy postup je stanoven § 6, &8 d § 22
geologického zékona. T@éeho se OS Calla dozaduje, bude ¢gsti postupu podlesthto
ustanoveni a bude s@sti projektu geologickych praci. Krénmoho v etap vyhledavani
budou realizovany pouze prace, které nejsou spgermasahem do pozemku, takze nemohou
ovlivnit ani existujici USES. Ani tyto namitky pmnhejsou oprawiné.

Jak a kde budou probihat geologické prace, budewtao v projektu geologickych praci,
ten musitesit i stety z4jmi. Je otdzkou, zdaibec budou do uvedeného biokoridorjaké
prace situovany, nebov projektu musi byt prokadzana pelba praci a zarovievyreSen
konkrétni stet zajmii, bez toho nelze Zadné geologické prace prdv&tale plati podminka
tohoto rozhodnuti, Ze budou pro¥ag pouze prace, které nejsou spojené se zasahem do
pozemku.
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0) OS Calla pozZaduje doplnit do Zadasist Stety zajmi, nahrady Skod, ktera je uvedena
v dokumentu Projekt gzkumnych praci na hypotetické lokalittozadavek OS Calla neni
opodstatany, nebd nahrady Skod nejsou nalezitosti zadosti podleo8ist. 2 geologického
zékona. Jak také uvadi SURAO ve svém wigad otazka nahrady Skod je soukromopravni
otadzkou, &eSi se v souladu s § 14 a § 16 geologického z&kmaalle obanského zakoniku.

Vzhledem k podklaiin Zadosti, pibé¢hu tizeni a k vySe uvedenému nevidi ministerstvo
duvod k zamitnuti Zadosti.

K nédmitkam uplatsnym OS Calla ve vyja@éni ze dne 01.05.2014:

OS Calla déle navrhlo jako &lka vyslechnoutreditele sekce energetiky MPO, aby se
vyjadiil k postupu zadatele. Navrh na vyslechédika ministerstvo neakceptovalo.
Ministerstvo ptimyslu a obchodu se #zeni vyjadilo a bylo gizvano k ustnimu jednéni.
Jednani se negéstnilo, a pisemnsdililo, Ze PUZZZK je v souladu s usnesenim vlady a s
PUR 2008 i s jeji aktualizaci.

Ministerstvo neakceptovalo ani navrh na vyslecédka pracovnika Geofyzikalniho Ustavu
Akademie ¥d CR v.v.i.,, ktery je odbornikem na ijmkumné prace a jejich potencialni
dopady, nebdve vedeném spravnitizeni bylo rozhodovano o stanoveni PUZZZK, s
nebudou v ramci izkumu provadny technické prace, ale pouze prace, které nejsojersé
se zasahem do pozemku. Pradrddéchto praci neriize zgisobit Zadné materialni Skody, ani
vyrazre poSkodit Zivotni progedi.

Dale OS Calla pozadovalo doplnit do spisu navrhjgita geologickych praci, aby
ministerstvo mohlo posoudit v souladu s jim citdikaturou vliv HU na zajmy zvlast
chrarénych druti. K tomuto pozadavku ministerstvo uvadi, jak jiddoghora uvedeno, Ze
projekt geologickych praci neni podkladem pro stend ptizkumného Gzemi. Navrh
projektu geologickych praci, tj. dokument, kterynhechvalen, neidze byt podkladem pro
vydani rozhodnuti o vyjimce Skodévzasahovat doipozeného vyvoje zvlaStchrargnych
Zivocichu. V této fazi ptizkumu, kdy nedojde k zasahu do pozémk kdy neni &ejme, ve
které ¢asti navrzeného pzkumného Gzemi by mohla byt nadzemsast HU vybudovéana, je
podle ndzoru ministerstvagatasné Zadat o vyjimku podle § 56 zakona o OPK.

K namitkam z jednani dne 22.05.2014:

OS Calla — pokud ministerstvo dégpk zawru, Ze tento vieejny zajem pevysSi nad ostatnimi
verejnymi zajmy, musi byt jednozé@ uvedeno, o jaky rozsah prace jde, v jakém terminu,
bude gesré stanoveno, Ze se nejedna o technické préace.

- Namitka zhojena ve vyroku tohoto rozhodnuti adminkach rozhodnuti.

AK Sikola — poZaduije, aby byl projekt geologickytaci alespb ve fazi navrhu zpracovan
jese pred stanovenim pzkumného Uzemi, zakon tento postup nesyje.

- Vyhledavani a pgizkum (pro loziska i ZZZK) lze provét pouze na stanoveném
prizkumném Uzemi, odpéeny feSitel geologickych praci, ktery je opréwnzpracovat
projekt geologickych praci, musi vychazet mimo jizé&ozhodnuti o stanovenitmkumného
Uzemi a jeho podminek. Projekt geologickych pjagouwasti geologickych praci a ty Ize
provadt pouze na stanoveném PU. Z logikigitedy vyplyva, Ze projekt geologickych praci
Ize zpracovat aZ na zakkagravomocného rozhodnuti o stanoveriizgumného tuzemi.
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M¢ésto Horad’ovice — Jako &€astnik navrhuje iigrusenkizeni do doby, nez vlada schvali plan
legislativniho procesu kijpeti specialniho zakona, ktery butsit problematiku vyhledavani
a vystavby HU komplexh

- Podle nazoru ministerstva neexistuje ustanoveirpho pedpisu, podle kterého by bylo
mozno z uvedenéhotdodu gerusit probihajici spravniizeni. Ust. 8 64 spravnihtadu
piesré specifikuje, kdy lze ferusitiizeni. Ust. § 57 spravnihddu uvadi, co vSe e byt
predsZznou otazkou, pro kterou by bylo moZiiaeni grerudit. Zadné zthto ustanoveni
neuvadi vySe uvedeny ani podobritvdd pro feruSentizeni ani jako fedkEZnou otazku.

AK Sikola — poZaduje do podminek rozhodnuti, akpgrajektem geologickych praci byli
seznameni &astnicitizeni.
- Namitka zhojena ve vyroku tohoto rozhodnuti admpinkach rozhodnuti.

K ndmitkam OS Calla uvedenym ve vyiédi ze dne 15.08.2014:

a) Postup ministerstva, kdy nepoZadovalo mtmpl spisu 0 vyjmenované dokumenty,
povazuje OS Calla za postup v rozporu se sprawamem. Zadostigdlozena Zadatelem
obsahovala vSechny naleZitosti stanovené v § 4. @dgeologického zdkona. Dokumenty,
které OS Calla pozaduje doplnit do spisu, byly,yakdi Zadatel, v Zadosti uvedeny ve snaze
lépe sloZitou problematiku o&it tak, aby byla srozumitelna i neodborné&ejeosti, krons
toho je Ize opdit cestou podle § 12 geologického zakona. Tznityire dokumenty jsou v
Z&dosti zmigny pouze na dopémi a WtSina z nich je volé piistupnd na internetovych
strankach SURAO, na coZ byliastnicitizeni upozoréni. Ze zréni namitek OS Calla je
navic zejmé, Ze je s obsahem dokumignkteré pozaduje doplnit do spisu, deta&iln
seznameno. Ministerstvo nepovaZzuje za nutné, abgjnéedostupné obsahlé dokumenty
(zmiréné studie apod.) byly seésti spisu, kdyZ je Ize povaZovat v rdmci téizeni pro jeho
Ucastniky za ¥c vSeobech znamou. Vzhledem k tomu, Ze OS Calla neuvedlorékte
konkrétni ustanoveni spravnifédu ma na mysli, nelze se k namitce déale \Hjjad

b) Vyhledavani a pekum (pro loziska i ZZZK) lze prov&t pouze na stanoveném
prizkumném Uzemi, odpeéeny feSitel geologickych praci, ktery je opréwnzpracovat
projekt geologickych praci, musi vychazet mimo jizé&ozhodnuti o stanovenitmkumného
Uzemi a jeho podminek. Projekt geologickych pracéquasti geologickych praci a ty Ize
provadt pouze na stanoveném PU. Z logikigitedy vyplyva, Ze projekt geologickych praci
Ize zpracovat az na zakkagravomocného rozhodnuti o stanoveriizgumného Guzemi.

c) Zadateli bylo timto rozhodnutim stanovenizRumné Gzemi, naémz mize provaet
prizkum pouze v rozsahu praci popsanych v kapitole Za@osti pod pismeny a) az h), tj.
prace, které nejsou spojené se zasahem do pozdtokis praci tak, jak jsou uvedeny v
Zadosti je dostayjici pro pongieni zajmu na provedenitgakumu a dalSich wejnych zajni.
Protoze zplnomoemy zastupce SURAO na jednani dne 22.05.2@&kélikrat sctlil, Ze se v
této etap vyhledavani nebude prowidloSna geochemie, ale az v dalSich etapach,tpre k
bude opt podana zadost o stanoveni PUZZZK, ieddo ji ministerstvo do wtu
geologickych praci vtéto etapTato namitka je zhojena v podmince ve vyroku toho
rozhodnuti.

d) Postup Zadatele neni v rozporu s Politilmemniho rozvoje 2008, ktera stanovi MPO
a SURAO provést vy dvou nejvhodgSich lokalit, a to za dasti obci. Stanovenim
prizkumného Uzemi se neprovadi ¥ylokality, ale provadi se geologickytakum — jeho
odpovidajici etapa, ktery bude jednim z podklagro vykEr kandidatnich, tedy
nejvhodrjSich lokalit.

e) S namitkou posuzovaniiggmych z4ajni se ministerstvo dostate vyporadalo v jiné
¢asti tohoto rozhodnuti (viz vyse).
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f) Uvadna data bude vyuzivat odpminy reSitel geologickych praci, ktery je opréwn
zpracovat projekt geologickych practi projektovani je dana povinnost zjistit vSechngt
zajm, tedy i stety se zajmy na ochrandimdy a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly
v souladu s fedpisy vymezujicimi ochranuiipody a krajiny, tedy i fipadné zasahy do
biotopu chrasnych drulii Zivocicha a rostlin. Takovy postup je stanoven § 6, 8 14 228
geologického zakona a bude &asti projektu geologickych praci. V této fazipkumu, kdy
budou provaeny prace, které nejsou spojené se zasahem do pazenkkly neniizjme, ve
které ¢asti navrzeného pzkumného Gzemi by mohla byt nadzemsast HU vybudovéana, je
podle ndzoru ministerstvagatasnéesit vyjimku podle § 56 zakona o OPK.

K namitkam AK Sikola uvedenym ve vyijéhi ze dne 15.08.2014:

1) Ministerstvo je toho nazoru, Ze neni rozpor dasti a Ze nebyl nutny postup podle § 45
odst. 2 spravniheddu. Informace uvedené v Uvodu Zadosti a v tabhlkécstr. 8 fiblizuji
hlavni ¢innosti a harmonogram praci, tedy komplexni pogitizkumu a vystavby HU. Je
zde uvedeno i ,Vyhledavaci jmkumné geologické prace na vice lokalitach (7),roku
2016", tedy s odkazem na kapitolu 7 zadosti. Jgkeok kap. 7 podané Zzadosti, tato Zadost se
tyka vyluiné etapy vyhledavani ve smyslu 8 3 odst. 2 pismyh)agky, viz citace: ,V rdmci
podané zadosti o stanoveniipkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemskg ka
lokalit¢ Biezovy potok bude provedena uGvodni etapa vyhledavdaeid bude zahrnovat
pouze piizkumné prace bez zasahu do pozemku.” Z celého obsadosti je zcela zjevné a
nelze o tom mit Zadné pochybnosti, Ze jejiwdpEtem je pouze etapa vyhledavani. Z zadosti
jednoznéné plyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vyskedkto prvni etapy mizkumnych
praci a jejich vzdjemného srovnani budou tyto prgmleaiovat na zaklagl novych Zadosti
etapou plizkumu nactyiech vybranych lokalitach. Je pochybenim ministexst#e pro
korespondenci sdastnikytizeni pouzilo Udaje z uvodrasti Zadosti. Po posouzeni celého
obsahu Zadosti ministerstvo napravilo své pochylzemn protokolu z jednani jiz pouzilo
spravnou formulaci, tj. etapa vyhledavani s termirtk> konce roku 2016. Ministerstvo si je
védomo, Ze je fedmetem ftizeni vazano, sipdmetem fizeni (Zadosti) rozhodn
nemanipulovalo, jen napravilo své pochybenidbphu fizeni. Ministerstvo je if@swdéeno,

Ze toto pochybeni nema vliv ani na spravnost aar@akonnost tohoto rozhodnuti.

2) K této namitce ministerstvo uvadi, Ze Zadatel vitkdg 6.2 vyjmenoval jednotlivé
geologickeé prace a stit€ je popsal. Ministerstvo nespaje rozpor zadosti v tom, Ze Zadatel
pouZiva #izné terminy pro popis geologickych praci. Zadekbjdruh podani se posuzuje
podle jeho obsahu. Pokud by terminy pouzité Zagietdlyly nedostateé a zgisobovaly by
pravni nejasnost, ministerstvo by Zadatele vyzvaloy pouzité terminy upsnil. Pokud
Zadatel pouzil termin ,geologické prace bez zasdbupozemku®, nebo ,neinvazivni
metody*, ¢i ,bez zasahu do zemskéry* pak neni Zadna pochybnost o tom, Ze ma na mysli
prace, které se nepovazuji za technické a nejsgersbse zadsahem do pozemku ve smyslu §
2 pism. b) vyhlasky. Zadna pochybnost nenastatagtnes vyhlasce jsou jednotlivé technické
prace a prace, které se za technické nepovaZujinempvany. Ministerstvo rozhodn
neodstraovalo nedostatky Zadosti za Zadatele, jen v Gvodektu protokolu, ktery samo
formulovalo, naprosto logicky a spravmpouzilo termin z vyhlasky, tj. ,bez technickych
praci®.

3) K divodim pro zamitnuti Zadosti:

a) AK Sikola upozatuje na poruseni Planiinnosti SURAO na rok 2013, které podle jejiho
nazoru nebyly nalezit docegny. Jak jiz bylo uvedeno, usneseni 955 ulozilo MPO
prostednictvim SURAO provést v§b dvou lokalit a do 31.12.2018 navrh se stanoviskem
dotenych obci pedlozit vliad. Usnesenim viady 985 byl schvalen Pé&mosti SURAO na
rok 2014, ve kterém se s ohledem na zamitavy pobtmjFi provadni této etapy gizkumu,
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s uzavenim dohody s obcemi nefith. Ministerstvo proto nevidi Zadné pravniskbdky
podani zadosti v souvislosti s usnesenim 955. SURWD pravo podat zadost a je na
spravnim organu, zda po provedendgneni zadosti vyhovi nebo ji zamitne.

b) AK Sikola tvrdi, 7e s ohledem nafive provedené prace dochazi k neefektivnimu
vynakladani statnich prdgetlki. K této namitce ministerstvo uvadi, Ze dosud nbyl
stanoveno zadné PUZZZK v lokalitBiezovy potok. Je nade v3echnu pochybnost, Ze
provadt geologické prace, uvedené v zadosti, Ize pouzgtar@oveném gzkumném tzemi.
Ministerstvo v iizeni o stanoveni fizkumného Uzemi neposuzuje, zda é&gvz dosud
provedeného vyzkumu poskytuji dostet@ informace pro zji8hi vhodnych geologickych,
geomechanickych, strukturnich, geochemickych adgelnlogickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho UloZiStvyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
odpadi. Ministerstvo n&di ¢innost SURAO, timto je pa¥eno MPO jako jehoizovatel. Na
jeji  ¢innost, pedevSim z hlediska célnosti vynakladanych prdasdki, dohlizi
jedenéactilenna Rada SURAO.

4) Vzhledem k podkladn Zadosti, pibéhu fizeni a k vySe uvedenému nevidi ministerstvo
duvod k zamitnuti Zadosti.

K vyjadieni MéU Horaxlovice ze dne 14.11.2013:

Uvadna data bude vyuZivat odpminy feSitel geologickych praci, ktery je opré&wmn
zpracovat projekt geologickych pracfi Projektovani je dana povinnost zjistit vSechngst
z4mi, tedy i stety se zajmy na ochrandimdy a krajiny a Zivotniho prastdi jako celku, a
prace ¥etrg technologickych postup projektovat tak, aby byly v souladu #edpisy
vymezujicimi ochranuifrody a krajiny, tedy i ipadné zasahy do biotopu chéagich druli
Zivocichu a rostlin, i ochranu ostatnich s@sti Zivotniho prosedi podle specialnich zakion
Takovy postup je stanoven § 6, § 14 a § 22 gediédic zakona a bude s@sti projektu
geologickych praci.

V této etap nebudou v ramci fizkumu provadny technické prace, ale pouze prace, které
nejsou spojené se zasahem do pozemku. P¥ovatchto praci neriize zpisobit Zadné
materialni Skody, ani vyraZrposkodit Zivotni progedi.

K vyjadieni Zadatele:

Vyjadreni Zadatele ze dne 17.03.2014 k namitk&astiili fizeni povazuje ministerstvo
za séleni jeho nazoru, se kterym nebude na strankadatdaiozhodnuti polemizovat. Pokud
se ministerstvo ztotoznilo s nazorem Zadatele,ale uvedeno u vygadani jednotlivych
namitek vyse.

Ministerstvo povazuje za nutné nesouhlasitzenim, Ze usneseni vlady je zavazné pouze
pro ministry, kterym je adresovan, kdyz § 21 zakéna/1969 Sb., oizzeni ministerstev a
jinych Ustednich orgai statni spravyeské republiky, ve 2mi pozajSich gedpisi, uvadi:
.Ministerstva se ve veSkeré swinnosti fidi Gstavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi
vlady."

Dale Zadatel ve vyjéeni tvrdi, Ze jedinym déénym organem statni spravy je obvodni
baisky (fad. Jak sam uvadi, d@enymi organy jsou podle § 136 odst. 1 spraviiéuu jednak
organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon a j&ds@aravni organy a jiné organyieme
moci @islusné k vydani zavazného stanoviska nebo myéddkteré je podkladem rozhodnuti
spravniho organu. Spravriaké tvrdi, Ze geologicky zakon nestanovicdoé organy ve
spravnimtizeni o stanoveni fitkumného Uzemi. Nutno vSak k tomtippmenout, Ze 8§ 4a
odst. 6 geologického zakona uklddd ministerstvuirpmst Zadost zamitnout, ,pokud dalSi
verejny zajem pevysi zdjem na dalSim jgkumu a nasledném vyuziti* lokality (v tomto
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piipact), podle § 3 spravnihéadu musi byt zjign stav ¥ci, o rmz nejsou dvodné
pochybnosti a podle § 2 odst. 4 spravriddu, spravni organ mimo jiné dba na to, atijate
feSeni bylo v souladu s #gnym zajmem. Jednotlivé ka&né zajmy vyplyvaji z tiznych
pravnich pedpigi a ochranu&hto zajmi zaji¥uji praw rizné spravni organy, tedy dehé
organy, a tudiz pravtyto organy poskytuji vizeni informace kigdnttu ochrany, ktery maji
v kompetenci. Namitka nebo nazor Zadatele je takazicespravny, kdyz odporuje z&kladnim
zadsadam spravnititzeni i zazité praxiiprozhodovani o stanovenit@kumného Uzemi.

Zawrem ministerstvo konstatuje, Ze vybudovani HU prealé uloZeni vyhtelého
jaderného paliva a radioaktivnich odpgd bezesporu ¥ejnym zdjmem nejvysSiutezitosti,
neba’ vede ke spléni mezinarodnich zavaikieského statu a k zag$ti nejvyssi bezpmosti
pii uloZeni vyhaelého jaderného paliva a radioaktivnich odpgak z hlediska ochrany
obyvatelstva, tak z hlediska ochrany Zivotniho ffemi a ostatnich wejnych zajnd.

V sowasné dob jednoznané prevysuje ostatni wejné zajmy s tim, Zze dopad na vtetns
jejich omezeni musi byt minimaldi vzhledem k dané situaci minimalizovan. Z logik§cwv
tudiz vyplyva, Ze i nalezeni vhodné lokality prdouglovani HU je viegjnym zajmem nejvy3si
dulezitosti, a to wetns prizkumu, ktery je mimo jiné s@asti tohoto procesu ,nalezeni”.
Tedy i stanoveni PUZZZK #&zovy potok je vysoceitbZitym verejnym zajmem stojicim na
pocatku celého procesu a sfujicim k vySe uvedenému cili, tj. vybudovani HU peoto
jednoznéné pirevySuje ostatni stavajiciiggné zajmy, v této fazi bez podstatného vlivu éia n

Stanoveni fizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemgékg ikezaklada samo o sbb
pravo vstupovat na cizi pozemky. Jejich vyuzivéninpzné podle § 14 geologického zakona
jen na zaklad pisemné dohody s vlastnikem pozemku, neni-li maZiséit vlastnika, s
najemcem pozemku, a to pouze k provedeni geologickyraci a s nimi souvisejicich
zékonem specifikovanyahinnosti.

Vlastni péizkumné prace budou probihat podle projektu gedkygit praci ve smyslu 8§ 6
geologického zakona a souvisejicich prawdch fedpidsi a za dodrZzeni podminek
stanovenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo po provedenétizeni o stanoveni PUZZZKiBzovy potok dosfio k zawru,
Ze v lokalit Biezovy potok nebyl nalezen takovyigmy zajem, o kterém by bylo mozné na
zaklad dostupnych podklad rozhodnout, Ze ievySuje zajem na fitkumu — etapa
vyhledavani, ktery bude proveden z&lém dalSiho posouzeni bloku horninového masivu
jako vhodného prostdi pro vystavbu HU, a proto rozhodlo tak, jak jedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad kistiru Zivotniho progedi podle § 152 odst.
1 zakon&. 500/2004 Sb., spraviad, ve z@ini pozdjSich gedpidi, a to ve lfité 15 dni ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti podanifiménym u MZP, odboru vykonu statni spravy Il
Hiimalého 11, 301 00 Plae

otisk kulatého
cerveneho tedniho Ing. Hubert BoSina

razifkglll\/IZP teditel odboru vykonu statni spravy Il|
C.
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Priloha:
mapa piizkumného tzemi 1 : 25 000

Rozdélovnik:

Ugastnicitizent:

CR — SURAOQ, DIaZdna 6, 110 00 Praha 1, zastoupena na z&ktathdatni smlouvy
GEOMIN s.r.o., Znojemska 386 01 Jihlava

Obec Chanovice Chanovice 36, 341 01 Hoxédvice

Obec Kvasdiovice Kvasiovice 5, 341 01 Horabvice

Obec Maiovice, Manovice 22, 341 01 Hordbvice, zastoupena na zakéguiné moci
Advokatni kancil&ikola a partng s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno

Obec Olsany Olsany 15, 341 01 Hordbvice

Obec Pa&ejov, Paejov , 341 01 Horafovice

Obec Velky Bor, Velky Bor 71, 341 01 Hordbvice

Mésto Horazd’ovice,Mirové nam. 1, 341 01 Hordbvice

CALLA, Sdruzeni pro zachranu prostiedi, 0.s.Frani Sramka 35, 370 ®leské

Budjovice

Dotéené orgény (po nabyti pravni moci):

Méstsky Gad Hora#’ovice, OZP

Krajsky tad Plzéiského kraje, OZP

OBU pro tGzemi krdj Plzeiského a Jihteského

Ministerstvo pimyslu a obchodu, odbor hornictvi a stavebnictviaycelektroenergetiky,
odbor surovinové a energetické bermsti

Ministerstvo zivotniho progdi, odbor geologie

Ministerstvo Zivotniho pro&tdi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
Odbor vykonu statni spravy lll,ifnalého 11, 301 00 Plige
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