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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové,
soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. v pravni véci

zalobcl: 1. Obec Kvasiiovice
sidlem Kvasnovice 5
2. Mésto HoraZd’ovice
sidlem Mirové namésti 1, Horazd ovice
3. Obec Olsany
sidlem Olsany 15
4. Obec Chanovice
sidlem Chanovice 34
5. Obec Manovice
sidlem Manovice 22
6. Obec Pacejov
sidlem Pacejov 199
7. Obec Velky Bor
sidlem Velky Bor 71
vs$ech zastoupenych Mgr. Pavlem Douchou, advokatem
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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za ucasti: Sprava uloZist’ radioaktivnich odpadii

sidlem Dlazdéna 6, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 2731/M /15
54610/ENV /15

takto:

1. Rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi ze dne 25. 8. 2015, ¢&. 2731/M/15
54610/ENV/15, a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16. 10. 2014,
¢j. 774/520/13, 67692/ENV /13, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizen.

IL. Zaloba se ve vztahu k Zalobci ¢. 7 odmita.
M.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd #izeni o Zalobé ve vztahu k zalobci
¢. 7.

IV.  Zalobci & 7 se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K¢&. Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobcum ¢. 1 - 6 nahradu nakladu fizeni ve vysi 78 548 K¢,
a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Pavla Douchy,
advokata.

VI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
Zalobci se podanou zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze
dne 25. 8. 2015, ¢j. 2731/M/15 54610/ENV/15 (dale téz ,,Napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad zalobct a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotnfho prostedi ze dne 16. 10.
2014, ¢. 774/520/13, 67692/ENV/13, jimz ministerstvo stanovilo pruzkumné uzemi pro
zvlastn{ zasahy do zemské kury Brezovy potok (dale jen ,,Prvostupfiové rozhodnuti®).

II. Argumentace Zalobcti
Zalobci v podané zalobé namitli, Ze Napadené rozhodnuti i Prvostupniové rozhodnuti jsou
nezakonna a nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. Zaroven méli za to, ze fizeni, ktera
pfedchazela vydani Napadeného rozhodnuti, jsou zatiZzena takovymi vadami, které musi vést ke
zrusen{ rozhodnuti z nich vzeslych.

V ramci prvniho okruhu Zalobnich bodit zalobci namitali, ze se ministr zivotnitho prostfedi
vibec nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), podle kterého musi kazdy, kdo ¢ini tkony,
tedy i Sprava ulozist’ radioaktivnhtho odpadu (dile téz ,,osoba zucCastnéna na fizeni” ci
,,SI'JRAO“) v pfipadé pfedmétné Zadosti, prokazat své opravnéni, pficemz zalobcim neni
znamo, ze by statut SURAO byl obsazen ve spravnim spise, a tedy, Ze by jim SURAO své
opravnéni kdy prokazovala.

Podle zalobci obdobné nebyla vypofadana namitka, ze z jednani napliujictho skutkovou
podstatu spravatho deliktu dle § 41 pism. f) zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné
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energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon) a o zméné¢ a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,atomovy zakon®), spocivajictho v poruseni § 26 odst. 4
atomového zakona, nemuze vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni spravniho fizeni.

Z téchto duvodu je tak podle zalobcu tfeba povazovat Prvostupnové rozhodnuti i Napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Zalobci se pak neztotoznili ani s vypotadanim namitky vznasené v prabéhu spravniho fizeni,
podle niz zadost o stanoveni prizkumného tzemi byla osobou zucastnénou na fizeni podana
v rozporu s Plinem cinnosti a rozpoctem Spravy ulozist’ radioaktivnich odpada na rok 2013,
tiflety plan a dlouhodoby plan (déle jen ,,Plan &innosti SURAO pro rok 2013) a té2 v rozporu
s usnesenim vlady ¢ 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013
schvalen, a tedy v rozporu s § 26 odst. 4 atomového zakona. Podle nazoru zalobcti nemuze
obstat zavér, ze SURAO podala Zadost sice v rozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013,
ale v souladu s pfedmétem své ¢innosti vymezené v § 26 odst. 3 atomového zakona ve spojent
s clankem 3 odst. 2 statutu SURAO. Clanck 3 odst. 2 statutu SURAO stejné jako § 26 odst. 3
atomového zakona totiz pouze stanovuji, co je pfedmétem cinnosti SURAO, nikoliv jakym
zpasobem ma byt tato ¢innost vykonavana. Podle Zalobct mé byt nadto ¢innost SURAO podle
§ 26 odst. 3 atomového zakona vykondvana pravé na zakladé planu ¢innosti SURAO, ktery je
predvidan v § 26 odst. 4 atomového zakona a ze systematického hlediska musi mit pfednost pfed
obecnou tpravou ¢innosti SURAO. Pokud navic Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 stanovuje
pro uréité cinnosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zakona piisnéjsi podminky, pak musi mit
tyto podminky podle Zalobci ptednost pied obecnjm vymezenym ¢innosti SURAO dle § 26
odst. 3 atomového zdkona. V opacném pifpadé by podminky obsazené v Planu ¢innosti SURAO
pro rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona by
postradalo smysl.

V ramci druhého okruhu Zalobnich bodii Zalobci namitali nedostatecné vypofadani namitky
ministrem v Napadeném rozhodnuti, kterou Zalobci poukazovali na nedostatky podané Zzadosti
zakladajici jeji zmatecnost a tvrdili nepfipustnou zménu predmétu fizeni v dasledku zuzeni
pfedmétu zadosti pii ustnim jednani dne 22. 5. 2014. Ministr se podle zalobct vubec nezabyval
tim, zda vysSe uvedenym zuzenim zadosti SURAO 22 na dstnim jednani nebyli zalobci zkraceni na
svych pravech (méli mit pravo se vyjadfit ke kompletné pisemné upravené zadosti o vydani
rozhodnutf). Stejné tak opominul podle Zalobcti posoudit, zda Ministerstvo zivotniho prostfedi
nemélo postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a SURAO vyzvat k odstranéni nedostatkt
zadosti, a tedy umoznit zalobcim sméfovat své namitky konkrétné ke skutecnému rozsahu
podané zadosti SURAO.

V ramci tfetiho okruhu Zalobnich bodi zalobci namitali, Zze se ministr zivotniho prostfedi pii
vydani Napadeného rozhodnuti vibec nezabyval tim, zda vedeni spisu Ministerstvem zivotniho
prostiedi, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachazely na internetovych strankdch SURAO, tedy
subjektu, ktery z povahy fizeni haji odlisné zajmy ve véci a ktery s nimi tak mohl v prabéhu fizeni
manipulovat, bylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V tomto ohledu je podle zalobct
Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Podle zalobcu je pfitom zjevné, ze vedeni spisu neobsahujictho veskera podani, pisemnosti a dalsi
dokumenty vztahujici se k pfedmétnému fizeni, pfipadné jejich pfilohy, je v rozporu s pravnimi
pfedpisy, konkrétné s § 17 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni pocita s uchovavanim
dokumenti mimo spis vyhradné v piipadech stanovenych zvlastnim zakonem, a to toliko
z divodu ochrany utajovanych informaci ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem
ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti.

S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢j. 1 As 33/2011 - 58, Zalobci namitali, ze jelikoz vedlo Ministerstvo zivotniho prostfedi spravni
spis toliko evidenci odkazt na internetové stranky SURAO coby zadatele, zatizilo tak své
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rozhodnuti vadou, kterd vede k nepfezkoumatelnosti Prvostupnového rozhodnuti, stejn¢ jako
Napadeného rozhodnuti.

V ramci ¢tvrtého okruhu Zalobnich bodu Zalobci namitali, Ze vzhledem k vyse uvedenému a ke
skute¢nosti, Ze nékteré dokumenty nebyly pfistupné ani z internetovych stranek SURAO, bylo té2
poruseno jejich pravo na vyjadfeni se k podkladim Prvostupnového rozhodnuti. K zavéru
vyslovenému v Napadeném rozhodnuti, podle n¢hoz je tato namitka zalobct ucelova, nebot’
zalobci nékteré z téchto dokumentd v ramci svych podani podrobné komentovali, Zalobci
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 As 164/2012 - 54,
a zduraznili, ze jen samotna skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti,
aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise, zatézuje celé fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek
jeho zrudeni. Jelikoz pak ministr Zivotniho prostfedi v Napadeném rozhodnuti tuto vadu
nereflektoval a nevypofadal se s namitkou zalobct dostatecnym zpusobem, nemuze obstat
v soudnim pfezkumu ani Napadené rozhodnuti. Zalobci pfitom doplnili, 7e skute¢nost, zda se
nakonec zalobci k podkladim rozhodnuti ,,svou cestou® dostali ¢i nikoliv, nemutze na uvedené
vadé fizeni niceho ménit. Nelze totiz pfedvidat, zda zalobci skutecné vychazeli ze stejné verze
danych dokumentd, jakou mélo k dispozici Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zalobci v tomto
sméru poznamenali, Ze na internetovych strankach SURAO bylo mozné ke dni podani rozkladu
dohledat Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem z CR (dale
téz ,, Koncepce®) toliko ve verzi z ¢ervna 2001, nikoliv ve verzi z roku 2002, na kterou je v f{zeni
odkazovano. Soudasné se na internetovych strankich SURAO ani jinjch subjektd nepodatilo
dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., kterym méla byt vyse uvedend Koncepce schvalena.
Stejn¢ tak nebylo podle Zalobci mozné dohledat Plan cinnosti a rozpocet Spravy udlozist
radioaktivnich odpadti na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan (dale jen ,Plan &innosti
SURAO pro rok 2014, kterj mél byt veden na internetovych strankach vlady Ceské republiky
pod &islem 1376/13. Zalobci namitli, Ze se ministr Zivotniho prostiedi v Napadeném rozhodnuti
dostupnosti téchto dokumentt vibec nezabyval a toliko pausalné odkazal na skutecnost, Ze
zalobci blize neurcené dokumenty v ramci svych podani podrobné komentovali. Takové
vypotadani namitek nelze podle Zalobei povazovat za prezkoumatelné. Zalobei doplnili, Ze
Napadené rozhodnuti by tak mélo byt zruseno a ministrovi zivotniho prostredi ulozeno, aby se
podrobné zabyval dostupnosti vSech podkladi Prvostupniového rozhodnuti ve spise. Jelikoz vsak
toto neni z vyse uvedenych divodi mozné, mélo by byt zruseno téz Prvostupniové rozhodnuti a
spis doplnén tak, aby mohl byt veden fadnym zptsobem a Zalobci se mohli vyjadfit skutecné ke
vsem podkladiim rozhodnuti, ze kterych Ministerstvo Zivotnfho prostiedi vychazelo.

V ramci patého okruhu Zalobnich bodu Zalobci namitali, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi
nespravné posoudilo vahu riznych aspekta vefejného zajmu ve véci.

Zalobci podotkli, Ze k posouzeni vefejného zajmu na hospodarnosti a efektivité nakladani
s vefejnymi prostfedky uvedl ministr zivotniho prostredi v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
toliko, Ze ,,je véci Fadatele, v jaké lokalité, pops. v kolika lokalitich, pogaduje stanovit PUZZZK za iicelem
2jisténi vhodnych podminek pro vybudovini HU. Naopak za nehospodarnou oznacil hypoteticky
situaci, kdy by bylo hlubinné dlozist¢ budovano bez fadného geologického prazkumu. Podle
zalobcu by uvedeny zavér mohl obstat toliko v oblasti soukromého podnikani, kdy je skutecné
véci soukromé osoby, jak nalozi se svim rozpocétem. V oblasti vefejného hospodateni je SURAO
podle Zzalobct vazana principy hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi
prostfedky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak nemuze byt podle zalobcu svévolny a nesmi
ignorovat stavajici vysledky priazkumu i nazory odborné vefejnosti na vhodnost lokality. Postup
SURAO pfi vypisovani vefejnych zakizek na prazkumy dalsich lokalit pak nemuze byt podle
zalobct téZz omezen toliko rozpoctem. Zalobci méli za to, Ze v piipadé, kdy je Zadatelem subjekt
vefejného prava, musi Ministerstvo zivotniho prostfedi, respektive ministr zivotniho prostfedi
piihlizet téz ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani vefejnych
prostiedkt, a v pipadé, ze tomu tak je, prizkumné tzemi nestanovit a zidost SURAO
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zamitnout. Podle Zalobct je v tomto ohledu Napadené rozhodnuti zaloZzeno na nespravném
pravnim nazoru ministra zivotniho prostfedi, a proto mus{ byt zruseno, pficemz ministru
zivotniho prostiedi, resp. Ministerstvu zivotniho prostfedi by mélo byt ulozeno, aby se pii dalsim
rozhodovani podrobné zabyvali otazkou, zda v dané véci nedochazi ke zjevné nehospodarnému
vyuzivani vefejnych prostfedku, kteryzto vefejny zajem by musel pfevazit nad zdjmem na
vymezeni prizkumného tzemi.

Zalobci dile v tomto ohledu namitali, 7e ministr Zivotniho prostiedi p#i vydani Napadeného
rozhodnuti nepfihlédl k vefejnému zdjmu vyjadienému v referendu v obci Lubenec (ve
skutecnosti dle korekce chyby v psani v zalobci podané replice jde o referenda v obcich Pacejov,
Manovice a Olsany — pozn. soudu). Zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti, podle nichz lze
posuzovat toliko zajmy, které z povahy véci vibec pfipadaji v uvahu, pficemz k uvedenému
vefejnému zajmu nebylo mozno piihlédnout, nebot” pokud by nebylo mozné z davodu tohoto
vefejného zajmu zadosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiz lokalita nijak dale prozkoumana
z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného ulozisté, nelze nez povazovat za
nedostate¢né. Zalobci zdiiraznili, Ze pravé z duvodu, ze zde existuji zajmy, které mohou prevazit
zajmy na stanoveni prazkumného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury, byla v zakoné
ulozena povinnost tyto zajmy pomcfovat. Pokud by nebylo mozné piihlédnout k zadnému
vefejnému zajmu, ktery muze pfevazit zajmy na stanoveni takového prizkumného uzemi jen
z divodu, ze by pak takové prazkumné dzemi nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut
posuzovani vefejnych zajma ztricel na vyznamu. Zalobci namitli, e v Prvostupfiovém
rozhodnuti neni posouzeni uvedeného dotéeného zajmu vénovana zadna pozornost.
V Napadeném rozhodnuti se pak ze shora uvedenych diavodu vibec k tvrzenému vefejnému
zajmu nepfihliZzelo. Z téchto davoda povazuji zalobci obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro
nedostatek davodu.

Ob¢ rozhodnuti ve véci jsou pak podle zalobcu nepfezkoumatelnd pro nedostatek duavodua
rovnéz pro nedostatecné vypofadani se s namitkami poukazujicimi na dalsi dil¢i vefejny zajem,
ato vefejny zajem na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas se stanovenim
pruzkumného uzemi, plynouci z usneseni vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl schvalen
Plan ¢&innostt SURAO pro rok 2013, a rovnéz z Politiky tzemniho rozvoje 2008, ktera
pfedpoklada pro umisténi hlubinného ulozisté provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro jeho
realizaci do roku 2015 za Géasti dotéenych obci. Zalobci namitali, e Ministerstvo Zivotniho
prostfedi pifi vydani Prvostupnového rozhodnuti zalobci akcentovany vefejny zdjem vubec
neposuzovalo. Neztotoznili se pfitom se zavéry vyslovenymi v Napadeném rozhodnuti, kde
ministr Zivotniho prostiedi uvedl, ze Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 byl nahrazen planem
¢nnosti SURAO pro rok 2014, ktery pozadavek na souhlas obce jiz neobsahuje, a Ze obce maji
v ramci fizeni prava ucastnika fizeni, nikoliv pravo veta. Nesouhlasili ani se zavérem, ze
ministerstvo podle ministra zivotniho prostfedi dostatecné posoudilo uvedeny vefejny zajem,
kdyz dospélo k zavéru, Ze na zdkladé tohoto nesouhlasu nelze zamitnout Zadost SURAQ, nebot’
by tim zmafila moznost provést uvedené geologické prace. Rovnéz brojili proti zavéru ministra,
podle n¢hoz politika tzemntho rozvoje pfedpoklada vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro
realizaci hlubinného dloZisté jiz v roce 2015. Zalobci povazovali vyporadani svich namitek za
nedostateéné, a to jak ve vztahu k Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014, ktery nepovazuji pro véc
za relevantni, tak ve vztahu k vefejnému zajmu uvedenému v Politice tzemniho rozvoje, kdy
ministr zivotnfho prostredi toliko uvedl to, co tvrdili v ramci svého rozkladu téz zalobci, aniz by
doplnil jakékoliv tvahy, které ho vedly k zavéru, ze vzhledem k uvedenému piedpokladu Politiky
uzemniho rozvoje je nutné namitku Zalobcl zamitnout a vefejnym zajmem v ni obsazenym se
nadale nezabyvat.

Zalobci dile v ramci tohoto okruhu Zalobnich bodé namitali nedostacujici vypofadani namitek
poukazujicich na potfebu ochrany vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny, nebot’ ze zavéru
vyslovenych v Napadeném rozhodnuti neni podle zalobct zfejmé, na zakladé jakych twvah
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a myslenkovych pochodit k nim ministr Zivotniho prostfedi dospél, kdyz konstatoval, Ze
geologické prace na stanoveném prizkumném tGzemi nebudou spojené se zasahem do pozemku,
resp. bez dalstho odavodnéni vyslovil, Ze nyni nelze ucinit zavér o tom, ze by vefejny zajem na
ochrané zvlasté chranénych uzemi pfirody a krajiny mohl byt diavodem pro zamitnuti zadosti
SURAO. Zalobei namitali, Ze skute¢nost, e nebudou provadény prace spojené se zasahem do
pozemku, je v dané véci irelevantni, nebot’ prazkumné prace mohou biotopy a chrinéna tzemi
ovlivnit téZ jinak, nez fyzickym zasahem, napfiklad rusenim v souvislosti s pohybem v lokalité.
Iz tohoto duvodu jsou podle zalobci obé rozhodnuti spravnich organa ve véci
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Zalobci se kone¢né neztotoznili ani se zavéry vyslovenymi v Prvostupfiovém rozhodnuti a
Napadeném rozhodnuti k otazce vefejného zajmu na dodrzovani zasad cinnosti spravnich
organt. Podle Zalobct nelze souhlasit se zavérem, e se na SURAO nevztahuji zdkladni zasady
¢innosti spravnich organt. SURAO je organizacni slozkou statu, kterd stat ze zdkona zastupuje
v fizeni o stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry v souvislosti se
zfizenim hlubinného ulozisté. JelikoZ se na stat jakozto predstavitele vefejné moci zakladni zasady
¢innosti spravnich organa podle Zalobct nepochybné vztahuji, je vylouceno, aby si mohl stat
ustanovit zastupce a tim se povinnosti dodrzovat uvedené zasady zbavil. SURAO tedy byla podle
zalobct povinna dodrzovat zakladni zasady cinnosti spravnich organt, mimo jiné téz zasadu
zakonnosti. Pfi podavani zadosti o stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské
kary vSak uvedenou zasadu nedodrzela, kdyz jednala v rozporu s tehdy platnym a dc¢innym
Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, a tudiZ i v rozporu s § 26 odst. 4 atomového zékona.

V ramci Sestého okruhu Zalobnich bodu zalobci namitali, ze podklady, na néz se v ramci
Prvostupniového rozhodnuti Ministerstvo zivotniho prostfedi odkazovalo a které mély svédcit
pro vefejny zajem na stanoveni prazkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury, vefejny
zajem na stanoveni pruzkumného tzemi neprokazuji.

Zalobci vtomto ohledu namitali, %e se ministr v odavodnéni Napadeného rozhodnuti
nevypotadal s namitkou poukazujici na rozpor podané Zadosti s Planem ¢innosti SURAO 2013,
resp. namitkou, e nebylo ve vefejném zajmu, aby SURAO podala Zadost o stanoveni
pruzkumného uzemi v roce 2013 bez souhlasu dotéenych obci.

Stejné tak se podle Zalobcti Ministerstvo zivotniho prostfedi pfi své ni¢im neodiavodnéné
obhajobé vefejného zajmu na stanoveni pruzkumného tzemi odkazovalo na Spole¢nou umluvu
o bezpecnosti pii nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pii nakladan{ s radioaktivnimi
odpady z roku 1997 (dile téZ ,,SpoleCna umluva®), ktera vsak podle Zalobcu nepfikazuje, jakym
zpusobem ma byt bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa a jeji uziti jako
stézejntho podkladu pro dolozeni vefejného zajmu na stanoveni prizkumného tzemi je tak
nepfijatelné. Zalobci se rovnéz neztotoznili ani se zdvérem ministra vyslovenym v Napadeném
rozhodnuti, ktery dovodil povinnost Ceské republiky, aby bezpec¢nost nakladani s radioaktivnimi
odpady zajistila pomoci hlubinného ulozist¢, pficemz odkazal pfedevsim na smérnici Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a
bezpe¢né nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem (dale jen ,,smérnice
EURATOMY®) a na bod 23 preambule smérnice EURATOM, podle které je nejbezpecnéjsi a
nejudrziteln¢j$i alternativou nakladani s vysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem
povazovano hloubkové geologické ukladani, pficemz clenské staty by mély moznosti planovani a
provadéni jejich ukladani zahrnout do svych vnitrostatnich politik. Zalobci s uvedenymi zavéry
ministra zivotniho prostfedi nesouhlasili a zduraznili, Zze ackoliv je ukladani radioaktivnich
odpadt a vyhofelého paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci hlubinného dloziste,
Ministerstvo zivotnfho prostfedi, potazmo ministr zivotniho prostfedi méli zkoumat, zda zde je
dan dévod pro nezbytnost vybudovéni hlubinného dlozisté na tzemi Ceské republiky, respektive
v lokalit¢ Bfezovy potok a zda tato skutec¢nost pfevysuje zajem na alternativnim naplnéni uvedené
umluvy a smérnice — tj. napifklad uloZzeni nebezpe¢ného odpadu do hlubinnych ulozist’
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umisténych na vhodnych mistech v jinych statech. Pfestoze Zalobci tyto skutecnosti namitali
v podaném rozkladu, ministr zivotniho prostfedi tyto namitky podle nich vibec nereflektoval.

Zalobci dale namitali nesprivnost zavéri vyslovenych ve vztahu ke Koncepei. Zalobci
pfipomnéli, ze v ramci svého rozkladu poukazali na skutecnost, ze uvedena koncepce uklada do
roku 2015 vybrat dv¢ finalni lokality pro hlubinné dlozisté, které budou zaneseny do tzemnich
pland. Z toho je zjevné, ze stanoveni{ prizkumnych uzemi pro sedm kandidatnich lokalit je
v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem a odkaz na takovou koncepci
s piihlédnutim ke stavajici fazi zfizovani hlubinného ulozisté vzbuzuje pochybnosti. Zalobci
pfitom nesouhlasili s nazorem ministra zivotniho prostedi, ktery v Napadeném rozhodnuti
uzavtel, ze zalobci z nedodrzeni uvedeného harmonogramu dovozuji nespravné zavéry, pficemz
odkazal predevsim na harmonogram vyjadieny v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014, v ramci
kterého se pocita s vybérem finalni lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté az v letech 2019
az 2025. Zalobci vtomto ohledu namitli, Ze zdjem na vybudovani hlubinného ulozisté
v konkrétnim c¢asovém rozsahu vyjadfeny v Koncepci nemuze byt nahrazen v ramci zcela jiného
dokumentu, kterj upravuje toliko ¢innost SURAO a na jeho# irelevanci pro predmétné fizeni
zalobci poukazali. Z Koncepce pak nelze podle zalobcu seznat vefejny zajem na stanoveni
pruzkumného uzemi v lokalit¢ Bfezovy potok, nebot’ takto stanovené pruzkumné uzemi
neumoznuje vybrat do roku 2015 dvé lokality pro vybudovani hlubinného uloziste, jak je v dané
koncepci uvedeno.

Zalobci rovné v ramci tohoto okruhu zalobnich bodt nesouhlasili s tim, Ze usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 929 ze dne 20. 7. 2008, kterym byla schvalena Politika dzemniho rozvoje (dale téz
,Politika izemniho rozvoje 2008*) a kterym byla ulozena ¢lenim vlady a vedoucim ostatnich
ustfednich spravnich organt povinnost vybrat dvé nejvhodnéjsi lokality pro realizaci hlubinného
ulozisté za ucasti dotcenych obci do roku 2015, na niz ministerstvo v Prvostupniovém rozhodnuti
odkazovalo, bylo piekonano usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013. Zalobci namitali, ze
usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nikterak nedotykalo Politiky tzemniho rozvoje 2008
ani jejtho obsahu a ani nenahrazovalo usnesenf vlady, kterym byl schvalen Plan ¢innosti SURAO
pro rok 2013. Zalobci doplnili, 7e s namitkou poukazujici na povinny souhlas obci se ministr
zivotniho prostiedi vypofadal toliko formalisticky s odkazem na absenci zdkonné upravy, coz je
piistup, ktery jiz byl nékolikrat judikaturou Ustavniho soudu odmitnut. Ministr Zivotniho
prostfedi navic podle Zalobct vibec nevzal v uvahu, Ze ackoliv zakon vyslovné nestanovi
povinnost zamitnout Zidost SURAO v piipadé nesouhlasu dotéenych obci s pracemi vedoucimi
k vybudovani hlubinného ulozisté, je tento nesouhlas obci coby uznany vefejny zajem, ktery je
navic stvrzen uvedenou Politikou tzemniho rozvoje 2008, relevantni pro rozhodnuti ve véci.
S ohledem na opakovanou deklaraci tohoto vefejného zajmu v koncepcnich dokumentech statu
méli zalobci za to, Ze se jedna o divod pro zamitnuti Zadosti SURAO. V zadném piipadé viak
nelze podle zalobcu Politiku tzemniho rozvoje 2008 vykladat tak, ze svédéi o vefejném zajmu na
vybudovani hlubinného uloziste, respektive na stanoveni prizkumného tzemi Bfezovy potok, a
za situace, kdy cil Politiky dzemniho rozvoje 2008 vybrat dvé nejvhodnéjsi lokality pro realizaci
hlubinného dlozist¢ do roku 2015 toto pruzkumné uzemi neumozni naplnit, a uz vubec
neumozni naplnit tento cil pfi uc¢inné ucasti dotcenych obci.

Zalobci kone¢né namitali, Ze se ministr v Napadeném rozhodnuti vitbec nevyjadiil k namitce
zalobc, Ze se ministerstvo mélo podrobné zabyvat otazkou, zda neni ve vefejném zajmu ukladat
radioaktivni odpad a vyhofelé palivo na uzemi jinych statd. V tomto ohledu Ize podle zalobcu
shledat Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Zalobci déle namitli,
ze k pozadavkim smérnice na ucinnou ucast vefejnosti pfi rozhodovani o umisténi hlubinného
ulozisté pak ministr zivotntho prostfedi uvedl, Ze tato ucast je zarucena stavajicim znénim
geologického zakona, a namitku, Ze by souhlas obci mél byt podminkou pro stanoveni
prizkumného tzemi Biezovy potok, shledal uc¢elovou. Zalobci poukazali na to, Ze se ministr
vubec nevyjadfil k pozadavku na zajistén{ Gcinné ucasti vefejnosti na rozhodovani o nakladani
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s vyhofelym palivem a doplnili, ze u¢innou ucast vefejnosti je tieba podle nich vykladat tak, Ze
jejich nesouhlas bude reflektovan ve znéni vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebo patfi¢cné odavodnén,
k ¢emuz v posuzované véci podle zalobct nedoslo.

III.  Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobcti, vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé k prvnimu okruhu Zalobnich bodu uvedl, e opravnéni
SURAO k podani #adosti vyplyva pfimo z atomového zikona, konkrétné z ustanoveni § 26 odst.
1 a 26 odst. 3. S odkazem na ustanoveni § 26 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 26 odst. 3 atomového zakona
pak zalovany uvedl, 7e jestlize piedmétem cinnosti SURAO je napt. vistavba uloZist’
radioaktivnich odpadé, pak SURAO logicky musi mit moznost ¢init tkony k této vystavbé
sméfujici. Zalovany doplnil, Ze jestlize byla SURAO svéfena pravomoc vystavby ulozist
radioaktivnich odpadi, pak je logické, ze SURAO musi mit zarovefi i opravnéni podat Zadost
sméfujici k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté radioaktivnich odpadu.
Ani plan ¢innosti, ani atomovy zakon pfitom zadné dalsi podminky pro podani zadosti sméfujici
k nalezeni vhodné lokality a naslednému vybudovani hlubinného dlozist¢ nestanovi. Jelikoz bylo
podani predmétné adosti ze strany SURAO vykonem opravnéni SURAO, resp. plnénim
povinnosti SURAO (jestlize ustanoveni § 26 odst. 1 atomového zikona stanovi, ze SURAO
zajist'uje ¢innosti spojené s ukladanim radioaktivnich odpadu, pak se jedna nepochybné nejenom
o opravnéni toto zajist'ovat, ale i o povinnost stanovenou zakonem), nemohlo byt podle
zalovaného spravnim deliktem.

K druhému okruhu Zalobnich boda zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze v podané
zadosti bylo vbodé¢ 7 uvedeno, ze bude provedena uvodni etapa vyhledavani, kterd bude
zahrnovat pouze pruzkumné prace bez zasahu do pozemku. Tato skute¢nost pfitom vyplyvala i
z podani SURAO ze dne 17. 3. 2014, v némz se osoba zucastnénd na fizeni vyjadfovala
k namitkam dcastnika fizeni.

K tfetimu a ¢tvrtému okruhu Zalobnich bodu Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze
z zaloby neni zfejmé, k jakym konkrétnim dokumentim se Zzalobci dle svého nazoru nemohli
vyjadfit. Podle nazoru Zalovaného se Zalobci mohli vyjadfit naprosto ke vSem podkladim
Napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze¢ SURAO na svych internetovych strankich zvefejnilo
dalsi dokumenty, napt. z toho davodu, aby svij zamér vice vysvétlilo vefejnosti, nelze povazovat
za vadu spravniho fizeni. Podle Zalovaného se jedna o dokumenty, vétsinou obsahlé studie, které
nebyly podkladem rozhodovani, ale slouzily pouze jako zdroj dopliujicich informaci.

V ramci vyjadfeni k patému okruhu Zalobnich bodu pak zalovany k otazce Zalobci tvrzeného
vefejného zajmu na hospodarnosti a efektivité nakladani s vefejnymi prostfedky uvedl, ze
vytipované lokality (v ramci Ceské republiky je jich 7) je tieba nejprve prozkoumat a poté
rozhodnout, ktera z nich je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného ulozisté. Naopak budovani
hlubinného ulozisté bez pfedchoziho nalezitého prizkumu by bylo v rozporu se zasadou
efektivity a hospodarnosti. K otazce vefejného zajmu vyjadfeného v mistnim referendu zalovany
konstatoval, Ze zalobci tento vefejny zajem nepiipustné absolutizuji a nadfazuji jej nad zdjem na
vybudovani hlubinného dlozisté. Zijem na geologickém prizkumu dané lokality za dcelem
mozného budouciho zfizeni hlubinného ulozist¢ je podle zalovaného velmi silnym
celospolecenskym (statnim) zajmem, nebot’ problematiku vyhofelého jaderného paliva je tfeba
z dlouhodobého hlediska fesit, kdyz soucasnou situaci (skladovani vyhotelého paliva na povrchu
v atomovych elektrarnach) nelze do budoucna povazovat za udrzitelnou. Rovnéz umisténi
jaderného paliva mimo tzem{ Ceské republiky se v soucasné dobé nejevi podle Zalovaného jako
realné. Z tohoto hlediska nelze podle Zalovaného povazovat vysledek obecniho referenda za
vyjadieni vefejného zajmu pfevysujictho zijem na vybudovani hlubinného dloziste. Otazka
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vybudovani hlubinného ulozisté navic nespada do samostatné pusobnosti obce a referendum tak
muze mit pouze konzultativni povahu. Ochrana obci by méla byt podle zalovaného zajisténa
mimo jiné tim, ze bude vybrana nejvhodnéjsi lokalita pro vybudovani hlubinného uloziste,
k cemuz slouzi pravé stanoveni pruzkumného tzemi. Byt’ ministerstvo zajem (nazor) obci
vyjadfeny v referendech ¢i volenych organech nepodcenuje, nelze nazor obci povazovat za zajem
prevysujici zajem na vybudovani hlubinného ulozisté. Pokud jde o vefejny zajem na ochrané
pfirody a krajiny, zalovany uvedl, Ze dana lokalita pro stanoveni prazkumného tzemi (stejné jako
Sest dalsich lokalit vytipovanych Zadatelem v Ceské republice jako nejvhodnéjsi pro vybudovani
hlubinného dloZiité) byla ze strany osoby zicastnéné na fizeni vybrana v Ceské republice tak, aby
zajmy ochrany pfirody a krajiny byly dotceny v nejniz${ mozné mife. Ministerstvo se zabyvalo
otazkou existence vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k intenzité vefejného
zajmu na stanoveni prazkumného uzemi a pifipadného vybudovani hlubinného ulozisté
v dostatecném rozsahu v souladu s pozadavkem ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim
§ 22a odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,geologicky zakon®). Podle zalovaného jsou pfitom tvrzeni Zalobci o mozném stietu
geologickych praci se zajmem na ochrané piirody a krajiny zcela bezpfedmétna, nebot’
vyhovénim predmétné Zadosti SURAO bylo stanoveno prizkumné tizemi za éelem piipadného
budouciho vybudovani hlubinného ulozist¢ a byly povoleny geologické prace pro etapu
vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace spojené se zasahem do pozemku. Vsechny
lokality, pro které SURAO podalo obdobnou Zidost jako v daném piipadé, byly podle
zalované¢ho vytipovany tak, aby vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu hlubinného ulozisté
z hlediska soucasnjch znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyly situovany do
blizkosti velkych sidel a aby se nenachazely na tzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné
oblasti. Z hlediska vefejného zdjmu na ochrané pfirody a krajiny nelze nyni podle zalovaného
ucinit zaver, ze by tento vefejny zajem pievysoval zajem na stanoveni prizkumného dzemi a na
piipadném vybudovani hlubinného ulozist¢ a byl by proto dan davod pro zamitnuti pfedmétné
zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického
zakona.

V ramci vyjadfeni k Sestému okruhu Zalobnich bodu pak Zalovany uvedl, Ze vefejny zajem na
stanoveni prizkumného tzemi a pifipadném nasledném vybudovani hlubinného ulozist¢ byl
v Napadeném rozhodnuti dostate¢né prokazan a konkretizovan. Argumenty zalobct proti
tomuto vefejnému zajmu jsou podle zalovaného neudrzitelné, spekulativni a nemajici oporu
v realité. Zalovany odkazal na své vyse rekapitulované vyjadieni k namitce nezbytnosti postupu
SURAO podle planu ¢innosti. Dale uvedl, Ze sami Zalobci uznavaji, Ze ukladani radioaktivnich
odpadu a vyhofelého paliva je nejbezpecnéji realizovatelné pomoci hlubinného ulozisté, zaroven
viak zpochybnuji nezbytnost vybudovani hlubinného dlozisté na tzemi Ceské republiky, resp.
v lokalit¢ Bfezovy potok. Pres zjevny rozpor téchto tvizeni je podle zalované¢ho tfeba rovnéz
uvést, ze pro tvrzeni zpochybnujici pfipadné vybudovani hlubinného ulozisté v lokalit¢ Bfezovy
potok nenabidli Zalobci zadné relevantni argumenty. Dale Zalovany zopakoval, Ze tato lokalita,
stejné jako vsechny ostatni lokality, pro které SURAO podalo obdobnou #adost jako v daném
piipad¢, byla vytipovana tak, aby vyhovovala pozadavkum pro (pfipadnou) vystavbu hlubinného
Glozisté 7 hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyla situovana
do blizkosti velkych sidel a aby se nenachazela na dzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné
oblasti, pficemz ulozeni jaderného odpadu v jiném staté nelze v soucasné dobé povazovat podle
zalovaného za redlné. Zalovany dale poznamenal, e zpochybfiovani Koncepce pouze pro
nedodrzeni ¢asového harmonogramu v ni uvedeného nepovazuje za relevantni. Podle Zalovaného
je nepochybné, ze tato Koncepce sméfuje k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni
pruzkumného tdzemi, a po provedeni prizkumu a nasledném vybrani nejvhodnéjsi lokality
vybudovani hlubinného ulozisté¢ v té lokalité, kterd se po provedeném geologickém priazkumu
ukaze jako nejvhodnéjsi. Pokud jde o namitany nesouhlas obci, je tfeba podle Zalovaného
souhlasit s Napadenym rozhodnutim, Ze tento argument Zalobct je ucelovy. Podle zalovaného
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byl tento pozadavek z nasledujicich usneseni vlady, tykajicich se této problematiky, vypustén.
Utast vefejnosti byla ve spravnich fizenich tykajicich se stanoveni prazkumného tzemi pro
realizaci geologickych praci s cilem zjisténi vhodnych geologickych strukturnich,
geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani
hlubinného tloziété podle zalovaného dostateéné zajisténa. Uéast veiejnosti podle Zalovaného
automaticky neznamend, ze v pfipad¢ nesouhlasu vefejnosti nemutze byt prizkumné dzemi
stanoveno.

Zalobci v podané replice k prvnimu okruhu Zalobnich bodu odkézali na doktrindlni zavéry
k interpretaci § 30 odst. 5 spravniho #adu a doplnili, ze SURAO své opravnéni podat zadost
o stanoveni pfedmétného prizkumného uzemi neprokazovala, nebot’ ve spravnim spise neni
ulozen Statut SURAO. Neni pfitom rozhodné, zda je Statut SURAO, dle nizoru zalovaného,
vseobecné znam, nebot’ by se podle doktrinalnich zavéra meéla prokazovat téz opravnéni
vyplyvajici z obchodniho rejstiiku, tedy udaje volné vefejnosti dostupné. Ani samotnym Statutem
SURAO vsak nelze dle nazoru #alobcti plné prokazat opravnéni SURAO podat zadost
o stanoveni predmétného prizkumného dzemi. SURAO se totiz pfi vkonu své ¢innosti musi
fidit podle § 26 odst. 4 atomového zakona téz svym rocnim, tifletym a dlouhodobym planem.
Ani Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 viak ve spise zalozen neni. Byl-li by toti ve spise
zalozen, musel by Zalovany podle Zalobcti dospét k zavéru, Ze v roce 2013 nesplnilo SURAO
v$echny podminky pro to, aby mohlo zadost o stanoveni pfedmétného prizkumného uzemi
podat (viz absence souhlasu obci). Zalobci dale nesouhlasili s tvrzenim alovaného, e opravnéni
k podani zadosti o stanoveni pfedmétného prizkumného tzemi plyne piimo z § 26 odst. 1 a 3
atomového zikona. Ani skute¢nost, Ze by byla pfedmétem ¢innosti SURAO vystavba dlozist’
radioaktivnich odpadd, by SURAO podle Zalobct bez dalstho neopraviiovala k jakymkoliv
tkontm s timto predmétem &innosti souvisejicim. Zptisob vikonu predmétu ¢innosti SURAO je
totizz podle Zalobci omezen § 26 odst. 4 atomového zikona, podle néhoz musi SURAO svou
¢innost vykonavat mimo jiné na zakladé svého planu ¢innosti. Pokud je pro ¢innost SURAO
vroce 2013 stanoveno planem dinnosti na uvedeny rok, ze SURAO mize podat Zadost
o stanoveni predmétného pruzkumného tzemi toliko poté, co ziska souhlas dotcenych obci,
nemohla SURAO podle 7alobci podat tuto zadost bez souhlasu dotéenych obci, nebot’ vykon
jeji ¢innosti by se dostal do rozporu se zikonem. Zalobci dile nesouhlasili se zavérem
zalovaného, e plan ¢innosti SURAO ani atomovy zakon nestanovuji dalsf podminky pro podani
zadosti sméfujici k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté radioaktivnich
odpadt. V tomto sméru setrvali na své zalobni argumentaci stran pfekroceni opravnéni pro
nedostatek souhlasti dotcenych obci. Podle zalobct pfitom z § 26 odst. 1 atomového zikona
nelze dovodit povinnost SURAO podat zadost o stanoveni pfedmétného prizkumného tzemi,
nato? podat tuto #adost v rozporu s planem ¢&innosti SURAO pro rok 2013 v daném roce. Ze
systematického zafazeni ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona je podle zalobcu zfejmé, Ze
i kdyby k né¢emu SURAO zmocniovalo ustanoveni § 26 odst. 1 atomového zakona, vykon takové
¢innosti by musel byt v souladu s § 26 odst. 4 atomového zakona a tedy v souladu s planem
¢innosti SURAO pro dany rok.

Ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich boda pak zalobci v replice setrvali na své zalobni
argumentaci a trvali na tom, ze tato namitka zGstala nevypofadanou.

Zalobci v podané replice ke tfetimu a ¢tvrtému okruhu Zalobnich bodii konstatovali, ze jiz
v ramci spravnfho fizeni podrobné uvedli, které dokumenty se jim dohledat nepodafilo ¢i které
dokumenty se jim podafilo dohledat jen ve verzi odlisné od verze, na kterou SURAO v ramci své
zadosti a poté téz zalovany v ramci spravniho fizen{ odkazovali. Stejné tak v ramci podané Zaloby
zalobci uvedli, které dokumenty maji na mysli (viz strana 6 a 7 zaloby). At’ jiz hodnoti Zalovany
dokumenty, na které SURAO odkazovala v ramci své zadosti, jako ,,dokumenty na zdroj
doplnujicich informaci pro vefejnost™ nebo se jedna o podklady rozhodnuti, maji byt tyto
dokumenty obsazeny ve spravnim spise. Skutecnost, ze tyto dokumenty ve spravnim spise
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obsazeny nejsou, zaklada podle zalobct vadu fizeni, pro kterou musi byt Napadené rozhodnuti
zruseno. Zalobci v tomto sméru opétovné poukazali na jiz v zalobé rekapitulovanou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k patému okruhu Zalobnich bodu zalobci k problematice zajmu na hospodarnosti a
efektivity vynakladani vefejnych prostfedkt podotkli, ze nalezity pruzkum tzemi v lokalité,
v ramci niz obce s vybudovanim hlubinného ulozist¢ nebudou souhlasit, je nepochybné
v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivity vynakladani vefejnych prostiedkt. Pokud by
hlubinné dlozisté na tzemi obci nemohlo byt pro jejich nesouhlas v navazujicich fizenich
zbudovano, je podle zalobct zcela bezpfedmétné takovou variantu zkoumat.

Stran vefejného zajmu vyjadfeného v mistnich referendech Zalobce opravil chybu v psani
v podané Zalobé s tim, Zze poukazoval na vysledky mistnich referend v obcich Pacejov, Manovice
a Olsany, v nichz pfi ucasti nad 80% vyslovilo svij nesouhlas s umisténim dlozisté vice nez 95%
obyvatel. Zalobci k obsahu vyjadfeni zalovaného uvedli, Ze Zalovany nepfipustné zaméfiuje
celospolecensky zajem na feseni problematiky vyhofelého jaderného paliva a statni zajmy na
feSeni této problematiky. Spolecnost totiz podle zalobci nepochybné nema zidjem na feSeni
uvedené problematiky vybudovanim hlubinného ulozisté na svém tzemi (coz vyplyva z tvrzeni
samotného zalovaného citovaného v nasledujicim bod¢), zatimco stat z hlediska fiskalniho a
s pfthlédnutim k cen¢ ukladani radioaktivntho odpadu na tzemi jiného statu nepochybné ma
zajem na jiné podobé feseni této problematiky. Stat a potazmo zalovany je tedy povinen zkoumat,
za jakych podminek by bylo mozné radioaktivni odpad ukladat na dzemi jiného statu a teprve
v situaci, kdy by tyto podminky byly zjevné neudrzitelné i s pfihlédnutim k vefejnému zajmu na
vybudovani hlubinného tdlozisté v ciziné, bylo by mozné uvazovat o tom, ze je tieba vybudovat
vlastni hlubinné dlozist¢ radioaktivntho odpadu. Pfi tomto posuzovani pfitom musi zalovany
podle Zalobct posuzovat vsechny varianty a predev§im zohlednit, jakym zpusobem se na
financovani ukladani radioaktivniho odpadu budou podilet jeho puvodci, v souladu se zasadou
znecist'ovatel plati. Tyto naklady v podobé strpéni vybudovani hlubinného ulozisté nelze podle
zalobct piendset na ob¢any obdi, kteif takovy odpad nevyprodukovali. Zalobci doplnili, Ze nikdy
netvrdili, ze jde o otazku spadajici do samostatné pasobnosti obci, ale tvrdili, ze vysledky referend
je tieba povazovat za deklaraci vefejného zajmu.

K zavéram zalovaného zpochybniujicim relevanci nesouhlasti obci zalobci uvedli, ze se jedna
o ucelovou proklamaci, kterou vsak zalovany nikterak neodtvodnuje. Podle zalobct pfitom nelze
akceptovat strohé vyjadfeni zalovaného, ze ulozen{ radioaktivniho odpadu na Gzemi jiného statu
neni v soucasnosti realné, a to tim spiSe, ze ulozist¢ radioaktivnich odpadu jiz jsou na tzemi
jinych stitd budovana. Zalovanj mél dolozit ¢ odkazat na konkrétni dvahy, které ho vedly
k zavéru, ze nelze radioaktivni odpad ulozit na dzemi jiného statu, at’ uz za penize ¢i za
poskytnuti jinych vyhod.

K zalovanym zpochybnované moznosti zasaht do zivotniho prostredi stanovenim pfedmétného
prazkumného uzemi zalobci uvedli, Ze pfistoupenim na argumentaci zalovaného by bylo dospéno
k neudrzitelnému zavéru, ze pokud nedochazi k zasahu do pudy, tak lze provadét v chranénych
oblastech jakoukoliv ¢innost, respektive pro takovou cinnost obdrzet jakoukoliv vyjimku, nebot’
tim dajné nedochazi k zisahu do Zivotniho prostfedi. Zivotni prostiedi se podle Zalobct
nesklada pouze z pudni slozky a chranéné druhy rostlin a zivocichid se nenachazeji pouze v zemi,
pficemz jsou ovlivnéni jakymkoliv zasahem do jejich biotopu, ktery opét nezahrnuje toliko padni
slozku. Jiz samotna skutecnost, ze lokality byly vybirany bez ucasti dotcené vefejnosti, obci ¢i
nevladnich organizaci héjicich zajmy ochrany piirody a krajiny, zpochybnuje samotné tvrzeni
zalovaného. Naopak zajmy na ochrané piirody a krajiny se mély posuzovat v fizenich, z nichz
vzeslo Prvostupnové rozhodnuti, respektive Napadené rozhodnuti, nebot’ teprve v téchto
fizenich mohli Zalobci, jakoZ i jiné dotcené subjekty, ktefi jsou obeznameni s poméry v tuzemi
lépe nez SURAO, které v ném nepobyva, namitat konkrétni dotéeni na ochrané¢ ptirody a krajiny,
jak ostatné téz zalobci ucinili. Podle Zalobcu je nepfipustné, aby tyto namitky byly vypofadany
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takovym netransparentnim zpusobem, respektive toliko poukazem na blize neupfesnény postup
SURAO pii vybéru pfedmétnych lokalit.

Ve vztahu k Sestému okruhu Zalobnich bodu Zalobci v podané replice setrvali na zalobni
argumentaci k interpretaci § 26 odst. 4 atomového zakona a relevanci planu cinnosti pro vykon
¢innosti osobou zucastnénou na fizeni. Doplnili, Ze ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona je
1 z hlediska systematiky ustanovenim specialnim k § 26 odst. 3 atomového zakona a tedy
vymezeni predmétu ¢innosti SURAO upiestiuje a mize ho té2 podmitiovat souladem s planem
¢innosti SURAO pro ten kterj rok. Shledal-li Zalovany zjevny rozpor v tvrzeni Zalobcd, ze
nejbezpecnéjsim zpusobem ukladani radioaktivatho odpadu je vybudovani hlubinného uloziste,
aviak jeho vybudovani na tzemi Ceské republiky neni nezbytné, 7alobci konstatovali, Ze je
pochopitelné, 7e hlubinné dloZisté nemusi byt vybudovani na Gzemi Ceské republiky, nybrz maze
byt zbudovano na uzemi jiného stitu s vhodnéjsimi geologickymi parametry ¢i s mensim
odporem vefejnosti k jeho vybudovani (viz naptiklad situace ve Finsku). Podle Zalobct bylo
potfebné v Napadeném rozhodnuti uvést, zda takova jednani s jinymi staty prob¢hla a s jakym
vysledkem, piipadné, pro¢ jsou podminky kladené na ulozeni radioaktivniho odpadu na tzemi
jiného statu z hlediska vefejnych zajmu neakceptovatelné. Vzhledem k tomu, Ze by timto fesenim
neutrpély jiné vefejné zajmy, pak nebylo podle Zalobcu rozhodné, Ze by se nejednalo o feseni
nejekonomictéjsi. Podle Zalobct je pravé na spravnich organech, aby pfi rozhodovani o stanoveni
pfedmétného pruzkumného uzemi vyhodnotili, zda ,,ekonomicky zajem® ma pfevazit nad
ochranou jinych vefejnych zajmu. Skutecnost, ze ukladan{ jaderného odpadu v dlozistich na
uzemi jinych statd nema byt véci vyjimecnou, je podle Zzalobct dana jiz samotnymi geologickymi
limity nékterych statd na svém uzemi dlozisté vybudovat (napt. Nizozemi, Belgie, Svycarsko a
patrné téz Francie). Jedna se o jeden z moznych zpusobu feseni ulozeni radioaktivniho odpadu a
nelze akceptovat piistup zalovaného, ktery se posuzovanim vefejnych zajmu v tomto kontextu
nezabyval. Pfitom budovani ulozist’ na uzemi jinych stata jiz probiha nebo prob¢hlo (napi. na
ostrové Olkiluoto ve Finsku). K otazce c¢asového harmonogramu koncepce pro nakladani
s radioaktivnimi odpady zalobci uvedli, ze z koncepce nevyplyva, Ze stanoveny casovy
harmonogram byl toliko formalni, nezavazujici a ve svém duasledku by mu neméla byt vénovana
pozornost. Naopak se domnivali, e Ceska republika uvedenym harmonogramem jasné stanovila,
ze pokud nebude tento harmonogram dodrzen, je tfeba znovu posoudit moznosti jiného feseni
situace, nez je vybudovani hlubinného ulozisté na nékteré z navrzenych lokalit. Nedodrzeni
harmonogramu muze podle zalobcu vést také k jinym fesenim ulozeni jaderného odpadu, jak
plyne z bodu 8.4 navrhu aktualizace koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym
jadernym palivem z ffjna 2014, dle né¢hoz se z divodu nemoznosti ziskan{ souhlasu dotcéenych
obci s vybudovanim hlubinného dlozisté na jejich Gzemi uvazuje o dalsich lokalitach, pficemz
jako zalozni feSeni je prezentovana lokalita ve vojenském tjezdu Boletice, v ramci které jiz byly
dokonceny téz geologické studie. K otazce relevance Politiky tzemniho rozvoje 2008 Zalobci
upozornili, ze Zzalovany toliko opakuje, co jiz bylo vice ¢i méné obsazeno v Napadeném
rozhodnuti, aniz by osvétlil, jakym zptsobem mohla usneseni vlady nahradit obsah Politiky
uzemniho rozvoje 2008, ¢i pfiblizil, z jakych davodu tedy (tvrzeny piekonany) obsah Politiky
uzemniho rozvoje 2008 muze sveédcit pro vefejny zijem na stanoven{ pfedmétného
prizkumného uzemi. K pozadavku smérnice EUROATOM, ktera vyzaduje zajisténi ucinné
ucasti vefejnosti, a tedy i obci, na rozhodovani o nakladani s vyhofelym palivem, zalobci uvedli,
ze pfedmétem jejich namitky byla skutecnost, ze se ministr Zivotniho prostfedi k tomuto
pozadavku smérnice v Napadeném rozhodnuti viibec nevyjadiil. Zalobci pfitom nesouhlasi s tim,
7e Ulast vefejnosti byla v pfedmétnych fizenich zajisténa. Zalobci piedeviim netvrdili, ze
projeveny nesouhlas vefejnosti, at’ uz ve formé mistniho referenda nebo ve formé nesouhlasu
obci se stanovenim pruzkumného uzemi, znamena bez dalstho nemoznost stanovit predmétné
pruzkumné uzemi. Pokud vsak neni tento nesouhlas reflektovan v ramci vyrokové casti
rozhodnuti ministerstva, musi byt takova skutecnost podle Zzalobcli zvlasté podrobné a
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pfesvédcive odavodnéna v ramcei odtvodnéni takového rozhodnuti, a to prave s pfihlédnutim
k pozadavku na Gc¢innou ucast obci.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém podani ze dne 8. 2. 2016 k prvnimu okruhu Zalobnich
bodi uvedla, ze pravomoc k podani zadosti ji plynula z § 26 odst. 3 pism. a) atomového zakona,
nebot’ stanoveni pruzkumného uzemi je pfipravnym krokem k umisténi hlubinného uloziste.
Podanou Zadost nelze podle osoby zicastnéné na fizeni povazovat za nezakonnou. Tu pasaz
Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, z nizz plynul predpoklad jednani s obcemi s cilem ziskani
jejich souhlasu, resp. pfedpoklad uzavieni pisemnych dohod s obcemi, je podle osoby ztacastnéné
na fizeni tfeba povazovat z konkrétné popsanych duvodu za zavadéjici. Plan ¢innosti jako
dokument strategického charakteru podléha podle osoby zucastnéné na fizeni svému vyvoijt
v zavislosti na celé fadé souvisejicich okolnosti, a nelze tak na jeho zakladé cinit definitivni zavéry
tykajici se postupu SURAO ve spravnich fizenich a nebrat tak v dvahu dalsf objektivni okolnosti.
Pro spravni organ je nadto rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, z n¢hoz
ostatné vychazi i spravni soud. Piipadny nesoulad byl tedy zhojen nejpozdéji pfijetim Planu
¢innosti SURAO pro rok 2014, Osoba zudastnéna na fizeni v tomto sméru povaZovala za
absurdni, aby ve svétle zalobni argumentace byla povinna vzit zpét podané zadosti, pficemz by
nasledné podala totozné zadosti znovu. Za nezakonnou by bylo lze podanou Zadost povazovat
pouze tehdy, pokud by nesplnovala pozadavky vyplyvajici z § 4 geologického zakona. Osoba
zacastnéna na fizeni se pak neztotoznila ani s zalobni argumentaci tykajici se § 30 odst. 5
spravniho fadu, resp. spachani spravnfho deliktu podle § 41 atomového zakona.

Ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich bodti osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni
uvedla, ze z obsahu Zadosti bylo zcela zjevné, Ze jejim pfedmétem byla pouze etapa vyhledavani.
O jejim obsahu tedy nemohly vzniknout Gc¢astnikiim ani spravnimu organu zadné pochybnosti.

Ve vztahu ktfetimu a Ctvrtému okruhu Zalobnich bodid osoba zucastnéna na fizeni
v podaném vyjadfeni uvedla, ze podana zadost vSechny zdkonem aprobované nalezitosti splnila.
Z obsahu zaloby neni podle osoby zucastnéné na fizeni zfejmé, jaké nalezitosti ¢i piilohy jako
podklad pro rozhodnuti ve spisu chybély. Zvefejnila-li osoba ztucastnéna na fizeni rizné odborné
publikace, nelze je povazovat za dukazy ¢i podklady vydanych rozhodnuti. Nelze tedy hovofit
o nespravném veden{ spisu. K Zalobni argumentaci stran chyb¢jicich strategickych dokumenta,
tzn. plant cinnosti v roce 2013 a 2014 a koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady, osoba
zcastnéna na fizeni uvedla, Ze zalobci na tyto dokumenty ve svych podanich odkazovali, pficemz
obdobnou namitku v prabéhu spravniho fizeni nevznesli, a je ji tedy tfeba povazovat za
ucelovou. Osoba zicastnéna na fizeni zduraznila, ze dostate¢cnym podkladem pro posouzeni
zakonnosti podané zadosti je jiz samotné prokazani naplnéni pozadavka ustanoveni § 4 a § 4a
geologického zakona, pficemz obsah plana cinnosti ani jinych strategickych dokumentt neni
nezbytnym podkladem pro posouzeni naplnéni téchto zakonnych pozadavka. Podklady pro
rozhodnuti ve véci je tieba podle osoby zacastnéné na fizeni povazovat se zfetelem k predmétu
fizeni za dostatecné.

K problematice efektivnosti a hospodarnosti spadajici pod zalobni argumentaci patého okruhu
Zalobnich bodu osoba zucastnénd na fizeni konstatovala, ze tuto otazku nemohl Zalovany ve
spravnim fizeni posuzovat, nebot’ jde vyluéné o otizku dohledové ¢innosti Rady SURAO.
Postup osoby ztéastnéné na fizeni byl nadto aprobovan vladou v ramci Planu ¢innosti SURAO
pro rok 2014. Za nehospodarné by bylo podle osoby zucastnéné na fizeni tfeba povazovat,
pokud by bez fadného geologického prazkumu byly vynakladany financni prostfedky na urcitou
lokalitu, pficemz by se nasledné ukazalo, ze je z geologického hlediska nevhodna.

Pokud jde o vefejny zajem vyjadfeny ve vysledcich obecnich referend, osoba zucastnéna na fizeni
uvedla, ze otazka zaméru hlubinného ulozisté nespada do samostatné pusobnosti obce a
referendum tak muze mit toliko konzultativni povahu. Vysledek zavazuje vyluéné organy obce.
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Zalovany tak podle osoby zucastnéné na fizeni nemd povinnost se k vysledkim mistniho
referenda vyjadfovat. Vysledky referend pfitom nutné nepfedstavuji vefejny zajem.

K otazce vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas, osoba ztc¢astnéna
na fizen{ konstatovala, Ze obce musi vzdy uvést, co konkrétné povazuji za vefejny zajem a jak by
mohl byt ohrozen provedenim geologickych praci; samotné vysloveni nesouhlasu vsak vefejny
zajem nezaklad4. Postupy popsané v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013 nelze automaticky
hodnotit jako vyjadfeni vefejného zajmu. Podle osoby zucastnéné na fizeni neplyne z Politiky
uzemniho rozvoje 2008, Ze by bylo tfeba ziskat souhlasy vsech dotcenych obci, nebot’ obce
nemaji pravo veta.

K vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny osoba zacastnéna na fizeni poukazala na § 4a
odst. 6 geologického zakona a zduraznila, Ze tyto otazky nemohou byt feSeny v ramci stanoveni
pruzkumného uzemi, ale spadaji az do ¢innosti uvedenych v § 6 a § 14 geologického zakona.

Kone¢né osoba zacastnéna na fizeni nesouhlasila s namitkami nedodrzeni zasad cinnosti
spravnich organd a uvedla, ze zména strategie byla nutnym vyusténim situace, kdy snaha
o konsenzualni pfistup nevedla ke kyzenému vysledku.

Pokud jde o zalobn{ argumentaci uvedenou v ramci Sestého okruhu Zalobnich bodi, osoba
zacastnéna na fizeni povazovala za klicové, ze ,je napinéna podminka aprobace zmény strategie usnesenin
vddy v Planu cinnosti SURAO pro rok 2014<. K otizce umisténi hlubinného tlozisté v CR pak
osoba zGastnéna na fizeni uvedla, ze Ceska republika mus{ fesit jiz existujici problém, a to bez
ohledu na dal$i rozvoj jaderné energetiky, pficemz musi plnit zavazky dané zakony
a mezinarodnimi smlouvami k vyporadani se sjiz existujicim jadernym odpadem. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje moznost ulozeni radioaktivntho odpadu v zahranic¢i, neni podle osoby
zicastnéné na fizeni jind moznost, nez vybudovani hlubinného dloZisté na tzemi CR. Pozadavky
zalobcu na obsah oduvodnéni rozhodnuti povazovala osoba zucastnéna na fizeni za absurdni. Se
zfetelem k obsahu koncepce nakladani s radioaktivaimi odpady je tim spiSe dan vefejny zajem na
zuzeni stavajictho poctu sedmi lokalit na zaklad¢ geologickych praci. Argumentace prodlenim
oproti harmonogramu vybéru dvou finalnich lokalit je podle osoby zucastnéné na fizeni
nelogicka. Osoba zacastnéna na fizen{ pfitom zopakovala sva tvrzeni k vyznamu Politiky
uzemniho rozvoje 2008 a doplnila, Zze pozadavek na zajisténi ac¢inné ucasti vefejnosti nelze
zaménovat za pravo veta dotcenych obci.

V podani ze dne 30. 3. 2016 se pak osoba zucastnéna na fizen{ vyjadfila k obsahu Zalobci podané
repliky.

Podanim ze dne 10. 8. 2016 zalobci navrhli doplnéni dokazovani o podklady prokazujici podle
zalobct tvrzenou zménu v piistupu k vybéru lokalit pro budouci umisténi hlubinného dlozisté ze
strany Ministerstva pramyslu a obchodu, resp. SURAO.

Podanim ze dne 6. 12. 2016 osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud navrhu na doplnéni
dokazovani nevyhovél.

Podanim ze dne 5. 4. 2017 pak zalobci zdej$Simu soudu v posuzované véci sdélili, ze dne 31. 12.
2016 uplynula doba platnosti pfedmétného rozhodnuti, pficemz fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti Prvostupfiového rozhodnuti bylo nepravomocné zastaveno. Zalobci v tomto podani
pfedkladali argumenty, pro které maji za to, Ze pies uvedené skutecnosti pfedmét fizeni o podané
zalobé nezanikl, resp. neodpadl a podanou zalobu je tak tfeba projednat.

IV.  Z obsahu spravnich spist
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2014, ¢. 774/520/13, 67692/ENV/13, Ministerstvo zivotniho
prostiedi vyhovélo zadosti osoby ztucastnéné na fizeni ze dne 25. 9. 2013 a stanovilo prazkumné
uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury Bfezovy potok. Ve vyroku rozhodnuti popsalo urceni
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zvlastntho zasahu do zemské kury tak, ze pruzkumné uzemi je stanoveno za ucelem zjisténi
vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho dlozist¢ vyhofelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpadd — etapa vyhledavani. Soucasné vymezilo plosny rozsah
pruzkumného uzemi a identifikovalo jednotliva dotcena katastralni dzemi a dotcené obce. Doba
platnosti stanoveného pruzkumného tzemi byla stanovena do 31. 12. 2016. Soucasné byly
stanoveny podminky provadéni geologickych praci tak, Ze nebudou provadény technické prace,
tj. prace spojené se zasahem do pozemku. Ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, ze mohou byt
provadény pouze konkrétné oznacené prace, které se za technické nepovazuji. Nedilnou soucasti
Prvostupniového rozhodnuti je mapa pfedmétného prizkumného uzemi v méfitku 1:25 000
s vyznacenymi vrcholovymi body prazkumného tzemi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, ¢&. 2731/M/15 54610/ENV/15, pak ministr
zivotniho prostredi zamitl rozklad proti Prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni Napadeného rozhodnuti ministr Zivotniho prostfedi k namitkdm vznesenym
rozkladateli uvedl nasledujici zavéry.

K namitce nezakonného postupu osoby zacastnéné na fizeni pfi podani zadosti (prvni okruh
Zalobnich bodt — pozn. soudu) ministr uzavfel, ze z § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze
zadatel vykonava svou cinnost nejen na zakladé planu ¢innosti, ale také na zaklad¢ svého statutu.
Statut zadatele byl pfitom schvalen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v ¢l. 3
odst. 2 uvadi, ze hlavni tkoly Zadatele vyplyvaji z pfedmétu jeho ¢innosti, ktery je vymezen v § 26
odst. 3 atomového zakona. Podani predmétné zadosti lze podle ministra podfadit pod ¢innost
uvedenou v § 26 odst. 3 pism. a) atomového zakona.

K namitce zmatecnosti pfedmétu zadosti (druhy okruh Zalobnich bodi) ministr v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze osoba zucastnéna na fizeni zdzila pfedmét podané zadosti
pouze na etapu vyhledavani neinvazivnimi metodami na ustnim jednani dne 22. 5. 2014, které
prob¢hlo za ucasti vSech odvolateld.

K namitce nepfezkoumatelnosti Prvostupniového rozhodnuti pro nedostatky ve vedeni spravniho
spisu (tfeti a Ctvrty okruh Zalobnich bodu — pozn. soudu) ministr v Napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze z odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych podklada
ucinilo ministerstvo zavéry pfi poméfovani vefejnych zajmt podle § 4a odst. 6 geologického
zakona. Z odavodnéni rovnéz podle ministra vyplyva, jak se ministerstvo vypofadalo s navrhy
rozkladatelt na provedeni dalsich dukazua a s jejich namitkami. Podle ministra méli rozkladatelé
moznost se ke vSem podkladim Prvostupniového rozhodnuti vyjadfit. Také v podanych
rozkladech podrobné komentuji jednotlivé dokumenty (usneseni vlady, plany cinnosti apod.),
které oznacuji jako neznamé nebo vefejné nepiistupné. Dale ministr v odivodnéni konstatoval,
ze odvolatelum bylo sdéleno, pro¢ nebylo dalsim dikaznim navrhum vyhovéno. Skutecnost, ze
nckteré dokumenty nebyly soucasti spisu, sice podle ministra predstavuje vadu fizeni, ktera vsak
neméla vliv na zakonnost pfedmétného rozhodnuti. K usneseni vlady, kterym byl schvalen plan
¢innosti, se odvolatelé vyjadfili, ostatni dokumenty pak ministr povazoval za sekundarni, majici
vyznam pro argumentacni podporu.

K namitkam poruseni § 4a odst. 6 geologického zdkona a § 50 odst. 3 spravniho fadu (paty
okruh Zalobnich boda — pozn. soudu) pfi hodnoceni vefejnych zajmt ministr k hledisku
efektivity a hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky uvedl, Zze toto hledisko nelze podle
§ 4a odst. 6 geologického zakona pouzit, nebot’ je véci zadatele (osoby zucastnéné na fizeni),
v jaké lokalite, popf. v kolika lokalitich pozaduje stanovit pruzkumné tzemi za tcelem zjisténi
vhodnych podminek pro vybudovani hlubinného dlozisté. Zadatel je podle ministra v tomto
ohledu omezen toliko svym rozpoctem. Za nehospodarné by naopak bylo tfeba povazovat, kdy
by bez fadného geologického pruzkumu byly vynakladany financni prostfedky na urcitou lokalitu,
pficemz by se nasledné ukazalo, ze je z geologického hlediska nevhodna.
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K namitkam akcentujicim vefejny zajem vyjadfeny v referendech dotcéenych obci ministr
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v ivaze podle § 4a odst. 6 geologického
zakona lze poméfovat pouze zajmy, které z povahy véci pfichazeji vibec v Gvahu. Pokud by se na
zakladé nesouhlasu obci zduraznénych referendem nevyhovélo zadosti o stanoveni prazkumného
uzemi, lokalita by jiz nemohla byt nijak zkoumana z hlediska jeji piijatelnosti pro vybudovani
hlubinného dlozisté. Proto nebylo podle ministra mozné k nesouhlasu obci pfihlédnout jako
k vefejnému zajmu, ktery by pfevysSoval zijem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti loziska
podle § 4a odst. 6 geologického zakona.

Ministr se v oduavodnéni Napadeného rozhodnuti neztotoznil ani s namitkami poukazujicimi na
vefejny zajem na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci. Ministr uvedl, Ze Plan
¢innosti SURAO pro rok 2014 pfijaty usnesenim vlady ¢ 985 ze dne 18. 12. 2013 pozadavek
souhlasu obci neobsahuje. Obce jsou ucastnfkem fizeni, jejich nesouhlas neni divodem pro
zamitnuti zadosti. Politika uzemniho rozvoje 2008 pak podle ministra predpoklada feseni
problému nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady formou hlubinného ulozisté, pficemz
z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a svhodnou infrastrukturou bude
proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro realizaci hlubinného ulozisté, a to jiz v roce 2015.

Pokud jde o rozkladateli namitany vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny v dotcené lokalite,
ministr zivotniho prostfedi v odivodnéni Napadeného rozhodnuti poznamenal, ze jelikoz byly
povoleny geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace
spojené se zasahem do pozemku, jsou namitky o mozném stfetu téchto praci se zdjmem na
ochrané pfirody a krajiny zcela bezpfedmétné. Pokud jde o mozny vliv pfipadné¢ budovaného
hlubinného dlozisté, odkazal ministr na obsah odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti s tim, ze
v$echny lokality byly vytipovany tak, aby vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu hlubinného
Glozi$té z hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé CR, aby nebyly situovany do blizkosti
velkych sidel a aby se nenachazely na tzemi narodnfho parku ¢i chranéné krajinné oblasti.
Ohledné uvedenych zvlastné chranénych tzemi piirody a krajiny nyni podle ministra nelze ucinit
zavér, ze by vefejny zajem na ochrané téchto tzemi pfevySoval zajem na stanoveni prazkumného
uzemi a na pifpadném vybudovani hlubinného dloZisté. Soucasné ministr rekapituloval zavéry
vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti s tim, ze ministerstvo se v jeho oduvodnéni zabyvalo
otazkou existence dalsich vefejnych zajmu a jejich intenzitou ve vztahu k vefejnému zajmu na
stanoveni prazkumného tzemi a pfipadném nasledném vybudovani hlubinného dloziste.

K namitkam tvrdicim existenci vefejného zajmu na dodrzovani zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt ministr v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zopakoval, Ze osoba zucastnéna
na fizen{ postupovala pfi podani zadosti v souladu s pasobnosti svéfenou ji atomovym ziakonem.

K namitkam, v nichz rozkladatelé poukazovali na to, Ze hodnoceni vefejného zajmu na stanoveni
pruzkumného uzemi nelze opfit o podklady shromazdéné v prubc¢hu fizeni (Sesty okruh
Zalobnich bodt — pozn. soudu), ministr v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti odmitl namitky,
ze zadost byla podana v rozporu s opravnénim osoby zicastnéné na fizeni vyplyvajicim ze statutu
a § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona a na str. 10, 11 a 14 rozhodnuti popsal provedeny zptisob
vybéru lokality a jejtho hodnoceni postupem podle § 4a odst. 6 geologického zakona. K namitce
souvisejici s aplikaci Spolecné umluvy o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o
bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997 ministr v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze i kdy? tato umluva sama o sobé neuklada CR, aby vybudovala
hlubinna dlozisté, lze k tomuto zavéru dospét ve spojitosti s ostatnimi dokumenty citovanymi
v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti. Ministr soucasné v tomto ohledu zduaraznil bod 23
recitalu smérnice EURATOM a uzaviel, ze vefejny zajem na stanoveni prizkumného uzemi byl
dostatecné konkretizovan. K namitkam zpochybnujicim relevanci Koncepce ministr konstatoval,
ze zuvedené koncepce lze jednoznacné dovodit vefejny zijem na vybudovani hlubinného
ulozisté, pficemz z prodleni v postupu zadatele rozkladatelé dovozuji nespravné zavéry. Ministr
s odkazem na Plan ¢innosti SURAO pro rok 2014 neshledal ani tyto namitky rozkladateld
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davodnymi. K namitkam souvisejicim s ucasti obci v fizeni o zadosti o stanoveni prazkumného
uzemi ministr uzavfel, ze pravni vyznam jejich stanoviska vyplyva z § 4a odst. 2 geologického
zakona, ktery obcim pfiznava postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 3 spravniho fadu.
Namitka rozkladatelt, ze by postaveni obce v fizen{ o takové zadosti mélo byt nécim jinym,
postrada podle ministra jakykoli zakonny podklad. K namitkaim poukazujicim na moznost vyuziti
ulozisté v jinych statech ve smyslu smérnice EURATOM ministr v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti podotknul, Ze Gcast vefejnosti je zajiSténa stavajicim znénim geologického zakona
pfiznavajicim ucastenstvi obcim i spolkum, jejichz poslani je ochrana pfirody a krajiny. Ministr
pfitom odmitl, ze by ze smérnice EURATOM plynula podminka stanoveni prizkumného tzemi
jen se souhlasem obci. Ministr pfitom bez dalsiho odmitl jako nedivodné namitky poukazujici na
jind mozna feSeni, které mohla osoba zucastnéna na fizeni zvolit s tim, Ze je to pravé ona, kdo
rozhoduje o pfedmétu a obsahu Zadosti.

V. Posouzeni véci soudem
Méstsky soud v Praze pfedem vlastnitho posouzeni v ramci zkoumani naplnéni podminek fizeni
ve vztahu k zalobci ¢. 7 zjistil, Ze tento zalobce nepodal proti Prvostupniovému rozhodnuti
rozklad. Prestoze se tento zalobce v fizeni o rozkladu z pozice ucastnika fizen{ vyjadfroval, nelze
mit pochybnosti o tom, ze sam rozklad proti Prvostupniovému rozhodnuti nepodal a nevycerpal
tak fadny opravny prostfedek, ktery mél ve vztahu k Prvostupnovému rozhodnuti k dispozici.

Se zfetelem k § 68 pism. a) s. f. s. tak zdejsimu soudu nezbylo, nez pro nevycerpani opravnych
prostfedku, které mél tento zalobce k dispozici ve spravnim fizeni, vyrokem II. tohoto rozsudku
zalobu ve vztahu k tomuto Zalobci podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Zaloba tak byla
véené projednatelna pouze ve vztahu k zalobcim ¢. 1 — 6.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se pfitom v logice uspofadani Zzalobnich bodu nejprve zabyval namitkami
poukazujicimi  na  nepfezkoumatelnost ~ Napadeného  rozhodnuti, = nebot”  pouze
u pfezkoumatelného rozhodnuti 1ze v zasadé vazit duvodnost uplatnénych namitek. Namitky
nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti byly pfitom v rozdilném rozsahu vznaseny v ramci
vsech skupin zalobnich bodu.

a. K nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti
Privni timec

Podle § 68 odst. 3 spravntho fadu plati, ze ,,v odivodnéni se uvedou drivody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jebo vyddni, sivahy, kterymi se spravni orgdn 1idil pri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami iicastniki a s jejich vyjddienim &

podkladiim rozhodnuti”.
Relevantni ziveéry rozhodovaci praxe soudi

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otizce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu.
Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, Zze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazia. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu se jedna rovnéz i v piipadé¢, kdy spravni organ opomnél vypofadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil k problematice
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davoda. Skutkovymi duvody, pro jejichz
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nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

08. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadiené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005 ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, d. 5 As 29/2007 - 64, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

09. Zdejsi soud pak specificky poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nescetnékrit aplikovany v navazujici
judikatufe, podle nichz je tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazovat
rozhodnuti, v némz se soud (spravni organ) nevyporada se véemi uplatnénymi namitkami.

70. Pro jejich relevanci v posuzovaném piipadé lze dale pfipomenout zavéry plynouci ze shora
oznaceného rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle nichz je
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu také takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odtvodnéni neni ,, /3/7eme, proc soud nepovagoval 3a divodnon pravni argumentaci sicastnika 133eni v Zalobé
a proc Zalobni ndamitky iicastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti a
neprezkoumatelné pro nedostatek drvodsi ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. zepmeéna tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na nig je postaven daklad Zaloby. Sond, ktery se vyporadava s takovon argumentaci, ji nemiige jen
pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva’.

71. Tento pravni nazor je pfitom ustalené aplikovan obdobnym zptsobem rovnéz v pifpadech, kdy
je takovou vadou zatizeno rozhodnuti spravniho organu (srov. shora oznacené rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu).

72. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
IT1. US 84/94, uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uverejnény pod ¢. 85 ve svazku
¢. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principu, které predstavuji
soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), je vylucuje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost
soudu své rozsudky fadné¢ oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjis§ténimi a Gvahami pfi
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

73. Zdejsi soud rovnéz poukazuje na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze
5 0divodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem postupoval pii posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje dkonnym pozadavkiim kladenym na
obsab odiivodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasahuje do dakladnich prav sicastnika 13zent, ktery
mid narok na to, aby jebo vée byla spravedlivé posouzena.

74. Stejn¢ tak je tfeba mit pfi posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti na pameti také
zavéry prezentované Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), podle nichz jsou ,,soudy...povinny sva rozhodnuti radné odivodnit;
Json povinny 16 vysvétlit, proc se urciton ndmitkon ricastnika rizent negzabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna
v dkonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované il. 36 odst.

1 Listiny®.
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I zde piitom plati, Ze rovnéz Ustavni soud aplikuje pravni ndzor vysloveny v piedmétnych
rozhodnutich nejen ve vztahu k rozhodnutim soudd, ale ve vztahu k rozhodnutim vsech organt
vefejné moci nadanych pravomoci a pusobnosti rozhodovat autoritativné o pravech
a povinnostech adresata vefejné moci.

Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na fadné prezkoumatelné
odiivodnéni rozhodnuti organt vefejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je soucasti
prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99). Radné odévodnéni rozhodnuti
véetné vypotadani namitek a skute¢nosti uvadénych ucastnikem je tak podle Ustavniho soudu
nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, ktera je neslucitelna s principem
demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. II1.
US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, e
pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné oduvodnéni je imanentni soucasti prava na

spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nade v8i pochybnost vyplyva, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizeni, resp.
jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svuyj
odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné¢ musi byt z odavodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vypofadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici
zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtivodnéni rozhodnuti v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vuci nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud
tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odivodnéni vypotfadani nékteré z namitek nebo nereflektuje
na namitky uplatnéné ucastnfkem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle

Nejvysstho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

Plati tedy, ze nevypofada-li se spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti se vSemi
uplatnénymi namitkami, zatizi své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu, pro které je tfeba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadfeného v nescetném mnozstvi
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové rozhodnuti spravniho orgénu
nemuze obstat.

Méstsky soud v Praze nicméné nepfehlédl, Zze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje,
ze povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odli$ny nazor, ktery pfesvédciveé zdivodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy — minimalné
implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
organ vefejné moci vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5.
2009, ¢&. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ vefejné moci prezentuje
od nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery pfesvédcivé zdivodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111, US 989/08).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Spravni soudy se v minulosti opakované vyjadfily rovnéz k problematice fetézeni
nepfezkoumatelnych rozhodnuti. Ustalena rozhodovaci praxe pfitom stoji na zavéru, ze
pfezkouma-li odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které je zatizeno
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, sam zatizi své rozhodnuti o odvolani
shodnou vadou. V tomto sméru lze pro veétsi struc¢nost odkazat na pravni nazor vysloveny
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 As 63/2009 - 81, ze dne 31.
3. 2010, ¢j. 8 Azs 2/2010 - 57, ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 8. 9. 2010,
¢. 9 Afs 57/2010 - 139, a celé fadé dalsich rozhodnuti tohoto soudu, ktety je tfeba obdobné
aplikovat 1 ve vztahu rozhodnuti odvolactho organu a rozhodnuti spravnfho organu prvniho
stupné, jak plyne jednoznacné napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢j. 2 As 16/2008 - 41.

Spravni soudy pfipoustéji toliko to, aby odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani provedl urcité
dil¢i korekce oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde
k zavéru, ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a je spravné.

Jakkoli tedy plati, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoif rozhodnuti spravnich organi obou
stupnu jeden celek a neni tedy vylouceno, aby odvolaci organ napravil drobné vady fizeni pfed
spravnim organem prvnfho stupné a drobné vady v fizeni v ném vydaného, nesmi v zadném
pfipadé takovym zplisobem postupovat v piipadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. V takovém piipadé by
podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda odvolaci organ ucastniku fizeni nepfipustné
odnal jednu instanci a pfipravil by jej o pravo reagovat na konkrétni odivodnéné zavéry
spravniho organu prvniho stupné. V tomto sméru lze odkazat napf. na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, ¢&. 60 A 1/2013 - 49, rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢&j. 29 Ca 221/2008 - 48, ¢i rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 9 Ca 144/2009 - 102.

K nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych diivodii pro vady ve vedeni spisu (tfet/
a Ctvrty okruh Zalobnich bodu)

Méstsky soud v Praze s ohledem na logické vztahy mezi jednotlivymi okruhy Zalobnich bodu
povazoval za nutné nejprve posoudit zalobni namitky vznesené v ramci tfettho a ¢tvrtého okruhu
zalobnich bodu, jejichz prostfednictvim Zalobci namitali, Ze Napadené rozhodnuti
i Prvostupniové rozhodnuti jsou s ohledem na nedostatky ve vedeni spravnfho spisu zatizena
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davodu, pficemz v disledku téchto
nedostatkt bylo fizeni rovnéz zatizeno procesni vadou spocivajici v poruseni prava zalobct na
vyjadfeni se k podkladam rozhodnuti vyplyvajictho z § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zdejsi soud rekapituluje, ze zalobci se v prubéhu spravniho fizeni domahali zafazeni celé fady
dokumentt, na které osoba zucastnéna na fizeni odkazovala v zadosti o stanoveni prazkumného
uzemi, do spravniho spisu. Tyto dokumenty byly oznaceny pfedev§im na str. 3 podani zalobce
¢. 3 ze dne 29. 11. 2013 a na str. 3 podani zalobce ¢. 5 ze dne 2. 12. 2013.

Na vznesené dukazni navrhy zalobci odkazali rovnéz v ramci ustniho jednani dne 22. 5. 2014, jak
plyne z protokolu ¢j. 500/520/14, 36119/ENV /14.

V odavodnéni Prvostupfiového rozhodnuti ministerstvo k pfedmétnym navrhim Zalobct na
doplnéni konkrétné oznacenych dokumentt do spravniho spisu uvedlo, Ze ,,dokumenty, které AK
Sikola a obce pozaduji doplnit do spisu, byly, jak wvadi Fadatel, v Fidosti nvedeny ve snaze lipe slozitou
problematikn osvétlit tak, aby byla srozumitelna i neodborné verejnosti, krome toho je I3e opatiit cestou podle § 12
geologického zdkona. Tzn., Ze tyto dokumenty json v Zadosti Zminény ponze na doplnéni a vétsina 3 nich je volné
pristupna na internetovych strinkdch SURAO, na cof byli iéastnici i5zeni upozornéni. Ze néni namitek AK

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Sikola i obei je navic zrejmé, Ze jsou s obsabem dokumentsi, které pozaduji doplnit do spisu, detailné seznameny”.
Ministerstvo doplnilo, Ze ,,nepovaguje za nutné, aby verejné dostupné obsahlé dokumenty (minéni studie
apod.) byly soucdsti spisu, kdyg je [ze povagovat v rimei tohoto rizeni pro jebo iicastniky a vée vseobecné
gndmou’.

V oduvodnéni Prvostupﬁového rozhodnuti nicméné ministerstvo na str. 21 a nasl
rekapitulovalo, Ze pfi svém posouzeni vyslo mj. z (i) Koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice, schvilen¢ usnesenim Vlady Ceské
republiky ze dne 15. kvétna 2002 ¢ 487, (ii.) usneseni vlady CR ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym
byl schvélen Plan ¢nnosti SURAO na rok 2013 a (iii.) usneseni vlady CR ¢& 985 ze dne 18. 12.
2013, kterym byl schvalen Plan ¢innosti SURAO na rok 2014,

Soucasné pak ministerstvo na str. 23 a 24 mj. uvedlo, ze ,,z dokumentd, které citoval Zadatel
v #ddosti a které jsou volné dostupné na internetovych strinkich SURAO, je ziejmé, Ze
lokality byly vytipoviny tak, aby vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu HU z hlediska
soucasnych znalosti o geologické stavbé CR, aby neby]y situovany do blizkosti velkych
sidel, aby se nenachizely na dzemi nirodniho parku, ¢i chrinéné krajinné oblasti, aby
nebyly v blizkosti stitnich hranic. Pfi hodnoceni lokalit se diivéjsi studie zabyvaly
problematikou enetgetiky a spoji, vodohospodifskych sit, ochrannych pisem vodnich
zdrojii a zdtopovych uzemi, silnicni a Zeleznicni dopravy, letecké dopravy, ochrany
ptirody a krajiny, nerostnych surovin a horninového prostteds a také ochrany kulturnich
a historickych hodnot. Ze Sirsich zdjmovych sizemi byly vybriny lokality o rozloze cca 25 km2. Podle
Predbésné studie proveditelnosti dostupné na strinkich SURAO se HU sklidi 3 povrchové
a podzemmni cdsti. Povrchova Cdst by méla zaujimat plochu cca 19 ha, 1. 0,19 km?2, podzemni tist cca 306 ha, 1.
3,06 km?2 v predpokladané hloubce 500 m pod povrchem, pricems horigontilni vyddlenost povrchové a hiubinné
casti iiloiste miige dosabnout a$ 5 km. Na takto stanoveném prigkumném iigemi mige byt s obledem na
ndslednon velikost HU nalezeno takové misto, které bude mit vhodnon geologickon stavbu, a soutasné budou
vyreseny dalsi strety zdajmil.

7 vyse uvedeného vyphivd, Se takové verginé zdjmy, které by mobly prevdsit nad zdjmem na vybudovini HU, byly

Jig diive vicemeéné vylouteny. Tato skutecnost je repma i e stanovisek a vyjadient sicastnikil 1izent, kter? jako
vereiny zdjem prezentovali zejména nesouhlas oblani dotéenych obei. Obec Pacejov navic upogornila na vyskyt
ohrogenych a chranémych drubii rostlin a Zivocichi v okoli Palejova a na prirodni rezervaci 1~ Mordvkdch, kterd
Je zdroveri EVL. Dotéené organy a nékieri iicastnici fizeni upozornili na USES rizné dirovné, chranéné druby
Zvodichii a rostlin rozptylené po celém PU, chrinéné logiskové iizemi, progndzni zdroje surovin  atd.
Nejzavaznéisi strety zajmii v projedndvané lokalité json nvedeny i v predlogené idosti.

Je tedy evidentni, Ze dalsi vefejné zdjmy byly jiz diive zab]edneny a lokality, vcetné
lokality Brezovy potok, byly navtzeny tak, aby vyse uvedené vefejné zijmy nebyly
dotécny, nebo byly dotceny v co nejnjé§1’ mife, jak naptiklad doklidi uvidéni Zpriva o
fesent a vysledcich projektu — Lokalita ¢. 40 — Pacejov Nidrazi, Skofepa a kol. 2005, na
24kladé které byla vybrina lokalita pro PUZZZK Biezovy potok. Ministerstvo 3 ni nvddi: Wz
blediska viivii na sloky Sivotniho prostiedi existuje riziko negativnich vlivii na ovzdusi v obdobi vystavby HU,
vzhledem ke horsenym podminkdm rozptyln Skodlivin. Zvysené riziko existuje i v pripadé negativnibo ovlivnéni
krajinnébo razn a narusent lesnich porostii vystavbon prijezdovych komunikaci k PA (povrchovy aredl, pozn.
ministerstva). Pri dodrgovdni prisiusné legislativy nevyvold $ddnd trvala environmentilni ani 3dravotni rizika.
Z blediska viivii na slogky Fivotniho prostiedi existuje uriité riziko Cdstelného ovlivnéni hydrologickych pomeérii
vhledem ko umisténi zajmového tizemi v pramenné oblasti vodnich tokd. V'livy na prirodn a krajinu budon ponze
malé, nebot’ PA je navren na plochdch intengivné zemédelsky obhospodarovanyeh. “ Doporucent pro dalst
etapy prizkumu, které vyplyvaji z této zprivy, jsou ndpini geologickych praci pro
projednivanou etapu vyhledivini, a to kromé doporucenych praci technickych. K
obdobnym zivérim dospéla i Pfedbézni studie proveditelnosti lokalita Pacejov Nidrazi,
Krajicek a kol., 2005 (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Zalobci ¢ 5 a 6 posléze vpodaném rozkladu proti postupu ministerstva v souvislosti
s nezafazenim nékterych podkladd pro rozhodnuti do spravniho spisu brojili obsahlymi
namitkami vznesenymi na str. 3 — 5 jejich rozkladu, pficemz mj. namitali, Ze je Prvostupnové
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ ze spravniho spisu nelze seznat, jaké konkrétni podklady c¢i
jejich verze vzalo Ministerstvo zivotniho prostfedi v Gvahu pfi svém rozhodovani, jelikoz spravni
spis tyto dokumenty neobsahuje. Zalobci rekapitulovali své navrhy vznesené v ramci spravniho
fizeni a vyjadieni osoby zacastnéné na fizeni k nim ze dne 17. 3. 2014. Zalobci namitali, e
ministerstvo postupovalo v rozporu s § 17 spravnfho fadu a konkrétné oznacenou navazujici
rozhodovaci praxi soudt, pficemz doplnili, Ze ministerstvem zvoleny postup nelze odavodnit
tim, e tato Cast spisu je ucastnikim fizeni (tim spiSe jen jednomu z nich) znima. Zalobci
namitali, ze takto vedeny spis neni zpusobilym slouzit pfezkumu meritorntho rozhodnuti.
Vznaseli rovnéz konkrétni namitky proti zavérim ministerstva stran dostupnosti vétsiny
materidld na internetovych strinkich osoby zicastnéné na fizeni. Zalobci piitom v rozkladu
konkrétné oznacili dokumenty, které se jim nikde nepodafilo dohledat, popf. je nedohledali ve
verzi pouzité ministerstvem. V této souvislosti pak zalobci namitali poruseni svych prav na
vyjadfeni se k podkladam rozhodnuti.

Ministr zivotniho prostfedi k t¢émto namitkam v odavodnéni Napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze
3 odiivodnéni predmeétnébo roxhodnuti vypljvd, na dikladé jakych podkladii ulinilo ministerstvo avéry pri
pomeérovdani vergnyeh djmii podle ustanoveni§ 4a odst. 6 (...). Z odivodnéni predmeétného rozhodnuti rovnés
v)phjvd, jak se ministerstvo vyporddalo s navrhy odvolatelii na provedeni dalsich diikazii a s jejich namitkami*
Ministr dospél ,,& zavéru, ge ke vsem podkladim predmétného rozhodnuti méli odvolatelé mognost se vyjadyit.
Také v podanych rozkladech proti predmétnémn roghodnuti podrobné komentuji dokumenty (nvedend usneseni
viady, plany (innosti Stirao apod.), které nyni ognaluji jako nexndmé nebo verejné nepristupné. Takové ndmitky
odvolatelsi shleddavam jako dicelové*. Dale ministr v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze odvolatelum bylo sdéleno, pro¢ nebylo dalsim dikaznim navrhum vyhovéno. Skutecnost, ze
nikoliv vSechny dokumenty, kterych se pfedmétné rozhodnuti dovolava, byly soucasti spisu, sice
podle ministra pfedstavuje vadu fizeni, avsak tato neméla podle ného vliv na zakonnost
pfedmétného rozhodnuti, nebot’ kusneseni vlady, kterym byl schvalen plan cinnosti, se
odvolatelé vyjadiili, pficemz ostatni dokumenty pak ministr povazoval za sekundarni, majici
vyznam pro argumentacni podporu.

Zdejsi soud piipomina, ze podle § 17 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,» agdé véci se zaklida spis.
Razdy spis musi byt oznalen spisovou nackon. Spis tvori zeména podini, protokoly, zdznamy, pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vtabuji k dané véci. Prilobon, kterd je souldsti spisu, jsou
ggména dikazni prostiedky, obrazové a vukové aznamy a axnamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vsech svych soncdsts, véetné priloh, s urienim data, kdy byly do spisu viogeny™.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,podklady pro vydaini rozhodnuti mohou byt zejmeéna navrhy
lastnikd, dikazy, skutenosti ndmé spravnimu organu 3 diredni linnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organii verejné moci, jakog i skutecnosti obecné gndmeé. Odborna literatura k podkladim rozhodnuti
uvadi: ,,Jako podklady pro vyddani rozhodnuti (§ 67 odst. 1) mohon spravnimu organn slonzit vsechny tidaje a
skuteinosts, Rteré mohon prispét ke zjisténi stavn véci, kterd je predmétem spravniho 1izent, v rozsahu
vyZadovaném v § 3 (jde o 2jisténi stavu véci, o néms nejsou drvodné pochybnosti); stov. Vedral, J.: Spravni
fad: komentaf. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polyglon, 2012, s. 513.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze ,jak phne 3 § 65 odst. 1 zdkona (.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o méné nékterych zdkond, § 4 odst. 4 vyblasky & 646/ 2004
Sb., 0 podrobnostech vykonu spisové sluzby (v soucasnosti jig jde o vyhlaskn & 191/2009 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové siugby), jakoz i 2 § 17 odst. 1 spravniho radu, spravni spis tvor? vsechny dokumenty tikajici se
tége véei. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu nusi
istat vSe, co SVedii o dikonech spravnibo organn a dicastniki 1izent, nebot’ jde o materidlni ,stopn” postupu
#izent (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.
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Ke shodnému zavéru pak dospivaji i relevantni doktrinalni zavéry, podle nichz ,,soucdsti spisu json
Jak dokumenty, g nichg spravni orgin primo vychazel, tak i ty, které spravnimm organu piilis nepomobly’,
pripadné byly iskdny v rozporu se ikonem. S obsahem spisu neni moiné svévolné a iicelové manipulovat™
(Potesil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 103-100).

Ve vztahu k dodrzeni pravidel pro vedeni spisu a jeho vlivu na zajisténi prava tcastnika fizen{
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfitom Nejvyssi spravni soud judikuje, ze ,,dsisledné
respektovdni pravidel pro radné vedeni spravniho spisu je predpokladem pro naplnéni prdava ricastnikii 1izeni
sexndmit se § podflady roghodnuti prostiednictvim nabligeni do spisu a na néj navagmjiciho prava vyjadiit se &
podkladiim pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnibo radu) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 As 164/2012 - 54).

Je tfeba zduraznit, ze vady ve vedeni spisu mohou za situace, kdy spravni organ vysel pfi svém
rozhodovani z podkladd, které nebyly soucasti spravniho spisu, zalozit nejen nezakonnost
meritornfho rozhodnuti pro vady fizeni, ale se zfetelem k vyse citovanym judikatornim zavéram
1jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych davodua.

Z téchto vychodisek, z nichz Nejvyssi spravni soud a spravni soudy vychazi ve své konstantni
rozhodovaci praxi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 8 As
236/2016 - 51), pak zdejsi soud vysel i v praveé posuzované véci.

Zdejsi soud nepiehlédl, ze néktefi zalobci se jiz v fizeni v prvnim stupni domahali zafazeni
nckterych konkrétné oznacenych podkladd pro rozhodnuti do spravnfho spisu. Jak bylo
rekapitulovano vyse, tyto dokumenty byly oznaceny pfedevs§im na str. 3 podani Zalobce ¢. 3 ze
dne 29. 11. 2013 a na str. 3 podani zalobce ¢. 5 ze dne 2. 12. 2013. Mezi jinymi zalobci
v pfedmétnych podanich zfetelné trvali na zatazeni Planu &innosti SURAO pro rok 2013,
usneseni vlady CR & 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl tento koncepéni material spolu
s rozpo¢tem SURAO pfijat, ¢ aktudlni koncepce nakladani s vyhofelym jadernym palivem a
radioaktivnimi odpady v CR do spravniho spisu. Stejné tak oznacili dalsi dokumenty a podklady,
které byly zminovany v zadosti osoby zucastnéné na fizeni o stanoveni prizkumného uzemi
(dokumenty tykajici se pozadavki na provedeni vybéru lokality pro hlubinné ulozisté, dosud
realizované studie a geologické vyzkumy k vyhledani vhodné lokality ¢i pfedbézné studie
proveditelnosti tykajici se dané lokality — v podrobnostech srov. pfedmétné podani).

100. Jak bylo rekapitulovano vyse, v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti ministerstvo namitky

101.

poukazujici na nedostatky ve vedeni spisu pausalné odmitlo s tim, ze dokumenty, které ucastnici
fizeni pozadovali doplnit do spisu, byly podle tvrzeni osoby ztcastnéné na fizeni v zadosti
uvedeny ve snaze lépe slozitou problematiku osvétlit tak, aby byla srozumitelna i neodborné
vefejnosti. Ministerstvo pfitom doplnilo, ze tyto dokumenty byly v zadosti zminény pouze na
doplnéni a vétsina z nich je volné piistupna na internetovych strankach SURAO, na coz byli
ucastnici fizeni upozornéni.

Na druhé strané je vsak s odkazem na shora citovany obsah oduvodnéni na str. 21 — 24
Prvostupniového rozhodnuti zjevné, ze ministerstvo pfi vydani rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného uzemi minimalné z nckterych téchto podklada vychazelo (viz vyse — koncepce,
usneseni vlady, jimiz byly schvaleny plany ¢innosti SURAQ; piedevsim pak ale blize
nespecifikované dokumenty citované osobou zucastnénou na fizeni v jeji zadosti, pfedbézné
studie proveditelnosti, dal§si dokumenty k vytipovani lokality konkrétné identifikované v této
pasazi Prvostupnového rozhodnuti aj.).

102. Méstsky soud v Praze je nucen za této situace pfisvédcit zalobclim, Ze ministerstvo zatizilo jim

vydané meritorni rozhodnuti vadou, ktera byla zptsobila ovlivnit zakonnost rozhodnuti, kdyz na
jedné stran¢ pausalné odmitlo zafadit podklady oznacené zalobci do spravniho spisu s tim, ze
jejich vyznam pro predmét fizeni marginalizovalo, avsak na druhé strané¢ minimalné z nékterych
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z téchto podkladt pfi vydani Prvostupnového rozhodnuti evidentné vyslo, pficemz ve vztahu
k blize nespecifikovanym dokumentim poukazalo na jejich dostupnost prostfednictvim
internetovych stranek osoby zucastnéné na fizeni, tj. jednoho z Gcastnikt pfedmétného spravniho
fizeni. Zdejsi soud v tomto ohledu nemohl se zfetelem k pravé uvedenému pfisvédcit zavéru
uvedenému v Prvostupnovém rozhodnuti, kde ministerstvo nepovazovalo za nutné, aby ,,vefeiné
dostupné obsablé dokumenty (minéni studie apod.) byly souldsti spisu, kdyg je e povagovat v ramei tohoto

rizent pro jeho dicastniky a vée vseobecné Indmon (srov. rovnéz dale).

Uvedena vada pak nebyla zhojena ani pfi vydani Napadeného rozhodnuti, kdyz ministr v jeho
oduvodnéni pausalné odmitl namitky vznesené Zzalobci v rozkladu jako ucelové, a k tomuto
komplexu relativné obsahlych namitek toliko stru¢né uzavfel, ze z odivodnéni Prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych podkladt ucinilo ministerstvo zavéry pfi poméfovani
vefejnych zajmu podle ustanoveni§ 4a odst. 6 geologického zakona, resp. ze ke vSem podkladim
rozhodnuti méli Zzalobci moznost se vyjadfit, pficemz v podanych rozkladech proti predmétnému
rozhodnuti zalobci nékteré z téchto dokumentt komentovali.

Zdejsi soud nemohl pfisvédcit stanovisku ministra, ze uvedené nedostatky pfedstavuji takovou
vadu fizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost s tim, Ze pro rozhodnuti byl podstatny ,,toliko*
plan ¢innosti SURAQ, pfi¢em? ostatni dokumenty byly vyhradné sekundérni, majici vjznam pro
argumentacni podporu. Shora citovany obsah Prvostupniového rozhodnuti totiz svéd¢i o tom, ze
ministerstvo naopak povazovalo minimalné nékteré z zalobci konkrétné oznacenych dokumenta
za podklady pro své rozhodnuti a explicitné na nich stavélo provadéné poméfovani dil¢ich
vefejnych zajmu podle § 4a odst. 6 geologického zakona.

Zdejsi soud s ohledem na shora rekapitulované judikatorni a doktrinalni zavéry zduraznuje, ze
bylo za dané situace povinnosti ministra zivotniho prostfedi, aby posoudil Zalobci oznacené
podklady a jednotlivé zvazil potfebu a nezbytnost jejich zafazeni do spravniho spisu, vychazeje
pfitom z toho, Ze samo ministerstvo minimalné z nékterych zalobci oznacenych podkladu pii
svém rozhodovani vychazelo a nemohlo tedy rozumné tvrdit jejich marginalni vyznam pro
pfedmétnou véc. Ministr tak vsak nepostupoval, a proto zatizil Napadené rozhodnuti obdobnymi
vadami, jimiz v tomto ohledu trpi i Prvostupnové rozhodnuti (srov. shora shrnuté zavéry
k problematice fetézeni nepfezkoumatelnych rozhodnuti spravnich organu).

Zdejst soud doplnuje, ze chtél-li by ministr obhajit zavér o neporuseni prav zalobct na vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnitho fadu, musel by pfezkoumatelnym
zpusobem postavit na jisto, ze zalobci méli zcela urcité ke véem takovym podkladim, z nichz
ministerstvo pfi své posouzeni vyslo, pfistup, ze méli pfistup kjejich komplexnimu znéni a
aktualnim (resp. ministerstvem uzitym) verzim a ze se znalosti jejich obsahu stavéli konkurujici
argumentaci. Ministr vSak na misto toho odpovidajici namitky Zalobct vyporadal nepfipustné
pausalné s tim, ze se zalobci k blize neuré¢enym dokumentim vyjadfovali a znali jejich obsah.
Takovy postup nemuze obstat pfedevsim za situace, kdy Zalobci v rozkladu prostfednictvim
tvrzeni, ktera nelze prima facie oznacit za nikoli plausibilni, konkrétné oznacili dokumenty, ke
kterym podle jejich tvrzeni pfistup neméli, popf. u nichz neméli pfistup k verzi pouzité spravnimi
organy.

Méstsky soud v Praze pfitom piisvédcuje zalobcim, ze za dostate¢ny a uspokojivy nelze shledat
takovy zpusob vypofadani pfedmétnych namitek, kdy byli Zalobci bez blizsi konkretizace a
specifikace podkladi ministerstvem odkazani na obsah internetovych stranek osoby zucastnéné
na fizeni, tj. jednoho z ucastnikt spravniho fizeni, vedeného pravé o jeji zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi.

Méstsky soud v Praze zduaraznuje, ze Nejvyssi spravni soud nadto ve své rozhodovaci praxi
opakované konstatoval, ze spravni organ znemozni spravnimu soudu vychazet ze skutkového

stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, pokud své rozhodnuti zalozi mj. na obsahu
internetové stranky, ktery vsak odpovidajicim zpusobem nezachyti ve spravnim spisu. Méstsky
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soud v Praze v této souvislosti za vSechny odkazuje predevS$im na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 - 58, kde Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze publikovani urcitych informaci na internetu ,,g #2chto skutecnosti nelini notoriety. Nejvyssi
spravni soud jig ve své judikature odmit! predstavu, se védomost o obsabu uriité internetové stranky je bez dalsiho
skuteinosti obecné gnamon. Navic obsah jedné a 1¢ samé internetové stranky vhledem k povaze internetu miize
byt - a obvykle 163 je - promeéntivy v case (srov. rogsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, §. 1 As 30/2009 — 70, véc
Adam Berik proti Uradu méstského obvodu Usti nad Labem — mésto, bod 28). Proménlivé v éase miige byt 165
poradi, v jakém jednotlivé internetové vyhledavale zobrazuji na uriity dotag relevantni vysledky, promeénlivé pak
miige byt i to, jakd relevance bude jednotlivim nalezenym vysledkiim prirazena vybledavacim programem. Poknd
tedy spravni orgdan negachyti stay internetové stranky, kterou val v potag pro své roghodovini, at’jig tiskem nebo
ulogenim na elektronicky nosic dat, nemozni tak v podstaté spravnimm soudu sikol vychazet pri prezkuniu
rozhodnuti e skutkového stavu, ktery tn byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. % s5.). Neni
totiF Fddnd druka, e informace na uriité internetové strdance budou v okamszik soudnibo prezkumn odpovidat
informacim, Rieré na urité internetové strance byly v okamsik spravniho roghodnuti. Nejvyssi spravni soud
pfitom rovnéz podotknul, ze ,,5 obleder na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je proto také naprosto
nexbytné, aby dikazy 3 internetu, které spravni orgdan nashromazdi, byly prezkoumatelné oxnaceny datem svého
porizent.

109.Se zfetelem ke vSem shora popsanym skutecnostem je tedy tfeba pfisvédcit zalobcum, ze
Prvostupniové rozhodnuti je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych
davodu, nebot’ spravni spis neobsahuje vSechny podklady, z nichz prokazatelné ministerstvo pfi
jeho vydani vyslo a knimz pfi formulaci svych zavért piihlédlo. Protoze k odpovidajicim
namitkam nebyly tyto vady odstranény ani ministrem v fizeni o rozkladu, shodnou vadou trpi
i Napadené rozhodnuti, v némz se nadto ministr s namitkami vznesenymi zalobci na str. 3 az 5
rozkladu nevypofadal s ohledem na shora popsané skutecnosti zpusobem, jenz by vyhovél vyse
rekapitulovanym standardim pfezkoumatelného odtivodnéni spravnfho rozhodnuti.

110. Popsané vady se pak podle zdejstho soudu mohly promitnout v poruseni prava zalobct na
vyjadfeni se k podkladiam rozhodnutf ve smyslu § 36 odst. 3 spravnifho fadu.

111. Méstsky soud v Praze podotyka, Ze je na spravnich organech, aby v dalsim fizeni (pokud osoba
zacastnéna na fizeni neucini jiny dispozi¢ni tkon) zahrnuly do spravniho spisu vse, co povazuji
za relevantni pro své rozhodnuti, co se k posuzované véci vaze, a z ¢eho hodlaji pfi vydani svych
rozhodnuti vychazet. Musi pfitom jednotlivé zvazit relevanci dokumenti a podkladd, na jejichz
vyznam pro rozhodnuti ve véci zalobci ve spravnim fizeni poukazali a na jejichz zafazeni do
spravnfho spisu trvali. Spravni organy pak jist¢ nemohou ve vztahu k dokumentim, na nichz
postavi odivodnéni svych rozhodnuti, toliko odkazat na obsah internetovych stranek zfizenych
osobou zucastnénou na fizeni, tj. jednim z ucastnika spravniho fizeni, jehoz zajmy jsou zcela
v rozporu se zajmy zalobcu.

K neprezkoumatelnosti pro nevypotidini nimitky poukazujici na jiny ptipustny zpisob
naklidini s radioaktivnimi odpady (Sesty okruh Zalobnich bodii)

112. Méstsky soud v Praze se dale zabyval jednou z klicovych zalobnich namitek vznesenou v ramci
$estého okruhu Zalobnich bodu, kterou Zalobci poukazovali na to, ze se ministr v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnym zpusobem vypofadal s namitkou rozvadéjic
moznost clenskych statd plynouci z ¢l. 4 odst. 4 smérnice EURATOM vyuzivat pro ukladani
radioaktivniho odpadu dlozist’ v jinych statech.

113.Zdejsi soud vtomto ohledu rekapituluje, Ze v odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti
Ministerstvo zivotnfho prostiedi uvedlo, Ze vyslo pfi svém posouzeni mj. i ze smérnice
EURATOM, jez ,,v clankn 4 odst. 1. stanovi, e kagdy clensky stdt ma koneinon odpovédnost 3a naklidani s
vybotelym palivem: a radioaktivnim odpadem, jez v tomto staté vznikly. V" odst. 4. tého% lanku nvadi, e
radioaktivni odpad se nloZi v tom (lenském stdté, v némz vnikl, poknd nedojde & dobodé s jinym enskym
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statem nebo treti gemi Za dlelem vyugivani niloZisté v jedné 3 téchto Zemi* (srov. str. 22 Prvostupnového
rozhodnuti).

Zalobci ¢ 5 a 6 vreakci na uvedenou pozniamku ve svém rozkladu (srov. str. 10 rozkladu)
konkrétné¢ namitali, Zze se zfetelem k oznacenému ustanoveni smérnice EURATOM nejsou
clenské staty povinny vybudovavat na svém uzemi hlubinna ulozist¢ pro trvalé ulozeni
vyhotelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadd, jelikoz mohou za timto ucelem vyuzivat
Glozisté v jinych statech, s nimi% uzaviou dohodu o takovém vyuzivani loZist’. Zalobci vyslovné
namitali, Ze s ohledem na uvedené tedy neni nutné na tizemi CR tlozi§té vibec zfizovat. Zalobci
pfitom namitali, ze tento aspekt vSak Ministerstvo zivotnfho prostfedi zjevné nevzalo pfi svém
posuzovani vefejnych zdjmi v Gvahu. Zalobci v rozkladu rovnéz namitali, Ze pokud by tedy CR
vyuzila této moznost, kterou ji evropska legislativa nabizi, nebylo by nutné zasahovat do jinych
vefejnych zajmt) na ochranu pfirody a krajiny, ochranu pokojného Zivota obyvatel apod.) a
vefejny zajem na zajisténi hlubinného dlozisté by se nadale posuzoval pouze z hlediska finanénich
prostiedku statu. Toto posouzeni v§ak podle namitek zalobct vznesenych v podaném rozkladu
v Prvostupniovém rozhodnuti zcela absentuje.

V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti bylo k pfedmétnym namitkaim vznesenym v rozkladu
uvedeno toliko to, ze ,,ndmitky odvolatelii obledné jinych moznych vesent, které Siirao mobl a mél podle
ndzoru odvolatelsi uprednostnit, odmitdam jako nedivodné, nebot’ je to pravé Zadatel, ktery roghoduje o predmétn,
resp. obsahu svoji Zddosti™*.

Méstsky soud v Praze je nucen zalobcim pfisvédcit, ze uvedeny zpusob vypofadani se s jednou
z klicovych namitek, na nichz zalobci v ramci spravniho fizeni ve fazi fizeni o rozkladu staveli
svou procesni obranu, v zadném ohledu nevyhovi shora podrobné vylozenym judikatornim
standardiam pfezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

Méstsky soud v Praze s odkazem na shora uvedenou rekapitulaci zduraznuje, ze Ministerstvo
zivotniho prostredi v Prvostupnovém rozhodnuti vyslovné uvedlo, Zze své posouzeni zalozilo
mj. i na ¢l. 4 smérnice EURATOM, pficemz na str. 22 explicitné zminilo dva timto ustanovenim
prava EU aprobované svébytné zptsoby vyfeseni nakladani s jadernym odpadem ve clenskych
statech, a to vyuziti dlozist¢ vybudovaného pfimo v daném clenském staté na strané jedné, a
vyuziti (srov. str. 22 Prvostupniového rozhodnuti) dlozisté zbudovaného v jiném clenském staté ¢i
ve tfeti zemi na zakladé dohody s ni. V dalSich ¢astech odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti
v$ak jiz Ministerstvo zivotniho prostfedi pracovalo toliko s variantou vybudovani hlubinného
Glozisté na tzemi Ceské republiky, které bez blizstho zdtvodnéni oznacilo za ,,vereny zdjem velmi
vysoké priority, aniz by pfitom jakkoli uvedlo dvahy, na zakladé nichz by bylo zjevné, zda a jakym
zpusobem zvazovalo relevanci druhého zpusobu nakladani sjadernymi odpady namitaného
zalobci.

Zalobci v fizeni o rozkladu na tento nedostatek odavodnéni Prvostuptiového rozhodnuti
explicitné poukazali a shora rekapitulovanymi subnamitkami se zjevné domahali toho, aby se
ministr v rozhodnuti o rozkladu s problematikou moznosti ulozeni jaderného odpadu mimo
Gzemi CR vypoftadal. Jak bylo uvedeno vyse, zcela konkrétné piitom namitali, (i.) Ze podle ¢. 4
smérnice EURATOM neni CR povinna vybudovat na svém tzemi hlubinna dloZisté pro trvalé
ulozeni vyhotelého jaderného paliva a radioaktivnich odpad, (i) ze CR miZe za timto celem
vyuzivat ulozi§té v jinych statech, s nimiz uzavie dohodu o takovém vyuzivani ulozist), (ii.) ze
tento aspekt vsak Ministerstvo zivotniho prostredi zjevné nevzalo pfi svém posuzovani vefejnych
Zajma v Gvahu, (iv.) Ze pokud by CR vyuzila této moznosti, nebylo by nutné zasahovat do jinjch
konkrétné oznacenych vefejnych zajmu, a konecné (v.) ze vefejny zajem na zajisténi hlubinného
ulozisté by se nadale posuzoval pouze z hlediska finan¢nich prostredku statu.

Ministr vSak na uvedeny okruh namitek, které jisté nelze oznacit jako a priori irelevantni,
mimobézné ¢i pro posuzovanou véc zjevné nepodstatné, zareagoval toliko pausilnim a nijak
neoduvodnénym zavérem o neduvodnosti namitek odvolateld poukazujicich na jinda mozna
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feseni. Zalobcim je tfeba pfisveédcit, ze se tento strucny, pausalni a nijak neodivodnény zaver
zcela miji s podstatou argumentace zalobct, ktefi se podanymi namitkami domahali prave sdéleni
konkrétnich divoda a uvah, jimiz by snad byl ministr pfi formulaci zavéra o preferenci prvni
varianty zpusobu nakladan{ s jadernym odpadem veden.

Ministr v odavodnéni podaného rozkladu nesdélil, jaké uvahy jej pfi formulaci uvedeného zavéru
vedly. Nikterak nezachytil myslenkovy pochod, na zakladé kterého smplicite vyloucil moznost
uloZeni jaderného odpadu mimo tzemi CR na zikladé dohody s jinym stitem. Z jeho rozhodnuti
neni ani na prvni pohled, ani wmplicite zjevné, na zakladé kterych konkrétnich davoda povazuje
ministr argumentaci zalobci o relevanci jiného zpusobu nakladani sjadernym odpadem za
mylnou ¢i lichou.

Méstsky soud v Praze pfitom sdili pfesvédceni zalobct, Ze za situace, kdy vyse uvedené
ustanoveni smérnice EURATOM zjevné aprobuje dva svébytné zpusoby feseni nakladani
s jadernym odpadem ve clenskych statech, nelze bez dalsiho v ramci vykonu vefejné moci zvolit
bez pfezkoumatelného zachyceni zvazeni relevance druhé varianty preferenci vybudovani ulozisté
na tzem{ CR a aniz by byly pro takovy postup uvedeny piiléhavé davody, arbitrarné piikrocit ke
konstatovani ,,velmi vysoké priority” jednoho z variantnich feseni, jak ucinilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi v Prvostupnovém rozhodnuti.

K takovému kroku by podle pfesvédéeni zdejstho soudu mohlo byt pfistoupeno teprve po
skute¢né peclivém zvazeni vSech v uvahu pfipadajicich hledisek souvisejicich s variantou vyuziti
ulozisté umisténého v jiném clenském staté (napf. zda jsou takova ulozisté nékde zf{zena; pokud
ne, v jaké dob¢ by se tomu mohlo stat; zda tento postup voli v ramci EU jiné clenské staty a
v jakém rozsahu; jaké jsou odhadované naklady této varianty; zda lze rozumné ocekavat uzavieni
dohody se statem, ktery jiz takové ulozisté ma ¢i buduje, resp. za jakych podminek; zda néjaka
takova jednani probéhla; porovnani nakladnosti obou variant postupu; promitnuti vyse
uvedenych hledisek do ¢asového harmonogramu praci nezbytnych pro pfipadnou volbu druhé
varianty apod.)

Za situace, kdy na tento nedostatek Zalobci v podaném rozkladu poukazovali a vznaseli celou
skupinu shora identifikovanych namitek, byl ministr povinen v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti tyto namitky vypofadat a pfezkoumatelnym zpusobem uvést davody, o néz
nemoznost dohody o vyuziti tlozist¢ umisténého v jiném staté opira. Osob¢ ztucastnéné na fizeni
tak nemohl soud pfisvédéit vjejim zavéru o absurdnich pozadavcich Zalobcti na obsah
oduvodnéni rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nemél s ohledem na shora uvedené sebemensich pochybnosti o tom, ze
takto formulované ,vypofadani se“ sjednou z klicovych namitek vznasenych Zzalobci jiz
v prub¢hu spravniho fizeni, nemuze optikou shora popsanych standardt akcentovanych
rozhodovaci praxi spravnich soudd obstat. Napadené rozhodnuti je tedy v této casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Obdobné zavery pak lze jiz strucnéji konstatovat ve vztahu ke zptsobu vypofadani se s namitkou
zalobci vznesenou v rozkladu, podle niz Spolecna umluva o bezpecnosti pfi nakladani
s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani{ s radioaktivnimi odpady zroku 1997
nepfikazuje, jakym zpusobem ma byt bezpecnost nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi
odpady zajisténa. I v tomto ohledu se ministr v odivodnéni Napadeného rozhodnuti omezil na
konstatovani, ze ve svétle ostatnich podkladu, predevsim pak smérnice EURATOM, lze dovodit
povinnost CR zajistit zbudovéni hlubinného dlozisté. I tuto namitku tedy shledal zdejsi soud pro
uzkou souvislost s vyse pojednanou problematikou divodnou.

Kneprezkoumatelnosti pro nevyporidini nimitek poukazujicich na nedostatecnou
reflexi konkrétné oznacenych dilcich vefejnych zajmi (paty okruh zalobnich boduy)
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.Méstsky soud v Praze dile vlogice zalobnich namitek pfistoupil k posouzeni zalobni

argumentace poukazujici na nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nevypofadani
namitek poukazujicich na nedostatecnou reflexi konkrétné oznacenych dil¢ich vefejnych zajmu ze
strany ministra Zivotniho prostfedi. Zalobci v této souvislosti piedevsim namitali, Ze ministr
zatizil Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kdyz pfi jeho
vydani odmitl pfihlédnout k vefejnému zajmu vyjadfenému v mistnich referendech realizovanych
v dotcenych obci, resp. k nesouhlasu obci jako takovému, a rovnéz k vefejnému zajmu na
ochrané pfirody a krajiny v dané lokalité.

.Zdej${ soud rekapituluje, ze Ministerstvo zivotnitho prostfedi ve vztahu k nesouhlasu obci

v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti uvedlo, ze vysledky referenda ,,nelze zcela pominont, ale
Je nutno je brat jako vyjadieni uriitého verejného djmu obce, ta by ho pak méla dopinit konkrétnimi argumenty a
redinymi dopady na obec a jeji obyvatele“. Na str. 24 rozhodnuti v tomto sméru doplnilo, ze ,,zamitavi
stanoviska obcl jako diiastniki 1izent, ministerstvo hodnoti jako vereiny djem obel na jejich dalsim vsestranném
rozv0ji a na péci o potreby svyjch obéanii ve smysiu zikona o obaich, ktery by v pripadé vybudovini HU byl podle
Jejich nazoru omezen. Neni pochyb o tom, $e obce maji privo na vastni roguej, na drubou stranu existuji takové
imeéry a vybudovini HU mezi né rozhodné patii, kde Ize takové privo obee omezit. ...

. Ve vztahu k vefejnému zdjmu na ochrané pfirody a krajiny pak Ministerstvo zivotniho prostiedi

v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti uvedlo, Ze ,prigkumné sizemi je pravni institut, ktery sim
0 50bé nemiize [yzicky asabnout do uvedenych sizemi ochrany privody. Do téch by mobly ag ndsledné asihnout
vyprojeftované prdce. Ovsem pii projektovini je dana povinnost 3jistit vsechny strety djmidi, tedy i strety se 3ajmy
na ochranu piirody a krajiny, a prdce projektovat tak, aby byly v souladu s predpisy vymezujicimi ochranu prirody
a krajiny. Takovy postup je stanoven § 6, § 14 a § 22 geologického zikona. Ve, na co upozorini AK Sikola
a obce, bude souldsti postupu podle téchto ustanoveni a bude souldsti projektu geologickych praci. 2. etapa
priizkumn nebude na dikladé tohoto rozhodnuti provadéna, taksge dalsi namitky tikajici se této etapy jsou
trelevantni. Soucasné k této problematice na str. 24 Prvostupnového rozhodnuti ministerstvo
uvedlo, Ze ,je nutné predpoklidat, e na kazdé lokalité existuji strety djmi, které bude nutno vice & méné
poméovat se zdjmem stitn na vybudovini HU. K tomuto pométovini viak miige dojit ag poté, co bude proveden
geologicky prizkum na vsech lokalitich, na kterjch bude stanoveno priizkumné sizemi. Na kazdé lokalité [ze
nalézt verejné ajmy na ochrané piirody a krajiny nebo na ochrané krajinnébo razu, na ochrané vod v rizném
méritku atd. Takovy verejny zdjem begesporn predstavuje v lokalité Brezovy potok napt. prirodni rezervace 1
Mordvkdch — byvali obecni pastvina s roglohou 2,4175 ha. Tyto informace mimo jiné ponzije odpovédny resitel
geologickych praci, ktery je opravnén pracovat projekt geologickych praci. Pri projektovini je dana povinnost
gjistit vSechny stiety ajm, tedy i stiety se gdjmy na ochrann prirody a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly
v souladu s predpisy vymezujicimi ochranu prirody a krajiny, tedy i pripadné asaby do biotopu chranénych drubii
Zivolichii a rostlin. Takovy postup je stanoven § 6, § 14 a § 22 geologického dkona a bude soncdsti projeketu
geologickych praci. Avsak s obledem na velikost prizumného jizemi a velikost povrchové Gisti HU, nelze
excistenci této lokality povagovat a divod pro amitnuti Zadosti, zejména pak ne a sitnace, kdy nejsou ndnmy
vyisledky prizkumu a strety Kajmii na ostatnich projedndvanych lokalitdch .

Souhrnné k problematice hodnoceni stfeta jednotlivych vefejnych zajmt pak ministerstvo
uvedlo, ze ,,v lokalité Brezovy potok nebyl nalezen takovy vereny zdjems, o kterém by bylo mogné na akladé
dostupnych podkladii rozhodnout, e prevysuje 3ajem na prizkumn — etapa vybleddvini, ktery bude proveden za
dicelem dalsiho posouzeni bloku horninového masivn jako vhodného prostiedi pro vystavbn HU, a proto rozhodlo
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

.Zalobci ¢. 5 a 6 v podaném rozkladu ve vztahu vefejnému zajmu vyjadfenému v referendech

dotéenych obci, resp. vyplyvajicimu podle nich z nesouhlasu obci namitali, ze ,,» fakovém piipadé
mélo Ministerstvo Zivotnibo prostredi v napadeném rozhodnuti predestiit své v sivabu v cem je verejny djem nad
priizkumen dileitési nes vereiny djem vyjadreny obyvateli sizemi, na kterém ma prizgkum probibat”.

. Ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané piirody a krajiny pak zalobci obdobné namitali, Zze

konkrétné oznacené namitky upozorivjici ,,na nékolik lokalnich oblasti stieti zdjmi, které Zadatel
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nezabrnul do mapy stretu ajmii a které moboun byt v disledkn geologickych praci obroeny™, ministerstvo
povazovalo v Prvostupfiovém rozhodnuti za irelevantni v této fazi budovani hlubinného ulozisté
s tim, Ze budou pfipadné a2z pH vytvateni projektu geologickych praci. Zalobci s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 - 190, explicitné
trvali na tom, Ze tyto namitky maji byt podle jejich pfesvédceni posouzeny jiz nyni. Zalobci
namitali, ze podle oznaceného rozhodnuti ministerstvo v ramci postupu podle § 4a odst. 6
geologického zakona neposuzuje pouze vefejny zajem na dal$im prazkumu, nybrz také vefejny
zajem na nasledném vyuziti Gzemd.

132. Ministr v odavodnéni Napadeného rozhodnuti ve vztahu k vefejnému zajmu vyjadfenému
v referendech dotcenych obci, resp. vyplyvajicimu z nesouhlasu obci, konstatoval, Ze ,,» #ivaze podle
ustanoveni § 4a odst. 6.. . geologického zdikona Ize pomeéfovat pouze djmy, které 3 povahy véci prichdazei vibee
v ivabu. (...) Pokud by se na zakladé nesoublasu wnvedenych obci (vyjadiené a zdiraznéné referendem) se
stanovenim PU. . .nevybovélo této Zadosts, lokalita by nemobla byt jig nijak ddle prozkoumdna 3 hiediska jejé
Drijatelnosti pro mozné vybudovdni hlubinného rilogisté. Proto nebylo mogné priblédnout k nesoublasu obce jako
k verejnému djmu, kiery by prevysoval djem na dalsim prizkumu a nasledném vyugiti lofiska. . ..

133.Ve vztahu kvefejnému zajmu na ochrané¢ pifirody a krajiny pak ministr v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,jeliko byly povoleny geologické price pro etapu vybleddvini, kdy
nebudon proviadény geologické prdce spojené se dsahem do pogemku, json ndamitky odvolatelii o mogném stietu
téchto geologickych praci se djmem na ochrané prirody a krajiny zeela begpredmeémé . Pokud jde o mozny
vliv pfipadné¢ vybudovaného ulozisté, odkazal ministr na odavodnéni Prvostupnového
rozhodnuti s tim, Ze ,,z blediska verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny nelze nyni v 1izent o predmétné
Zddosti uiinit 2dvér, Ze by tento vereiny ajem prevysoval djem na stanoveni PUZZZK a na pripadném
vybudovini hinbinného loZisté. . ., a aby byl proto dan drivod pro zamitnuti této Zadosti. ...

134.Zdejsi soud ptipoming, ze podle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuzitl
nerostného bohatstvi (horni zakon), v rozhodném znéni (dile jen ,horni zakon®), plati, ze
S XVldstnimi Zdsahy do Zemské kiry se podle tohoto akona rogumi iizovini, proveg, ajisténi a likvidace
garizent pro nkladdani radioaktivnich a jinych odpadi v podzemnich prostorech. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni se na zvlastni zasahy do zemské kury vcéetné vyhledavani a prazkumu provadéného
pro tyto ucely vztahuji pfiméfené mj. ustanoveni § 11 hornfho zakona, podle néhoz je
vyhledavani a prizkum, v tomto pifipadé pro zvlastni zasahy do zemské kury, mozné provadét
pouze na prizkumném udzemi, které bylo stanoveno podle zvlastnich predpisd, tj. podle
geologického zakona.

135.Podle § 4 odst. 8 geologického zakona pro zadost o stanoveni pruzkumného tzemi pro zvlastni
zasahy do zemské kuary plati obdobny postup jako pro vyhledavani nebo prizkum lozisek
vyhrazenych nerosta.

136.Podle § 4 odst. 2 geologického zakona musi pfedlozena zadost o stanoveni prizkumného tzemi
obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a) — f) tohoto ustanoveni.

137.Podle § 4a odst. 5 geologického zakona ministerstvo zadost zamitne v pfipadech uvedenych pod
pism. a) — e) tohoto ustanoveni.

138.Podle § 4a odst. 6 geologického zakona pak plati, Zze ,ministerstvo Zddost o stanoveni prizkumného
sizemi dile zamitne ejména v pripade, e prizkum je v roxporu se stdatni surovinovou politikon, statni politikon
Ziotniho prostiedi, zdjmy obrany stitu, abranicnimi dvazky statu nebo pokud dalsi verejny zdjem prevysi
zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyngiti vibradnibo logiska‘“.

139. Méstsky soud v Praze nepfehlédl, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12.
2010, ¢. 7 As 70/2009 - 190, konstatoval, ze ,,na stanoveni prizkumného sizemi neni pravni ndrok.
Ukolems miinisterstva v #izeni o stanoveni priizkumného iizemi je porovnat jednotlivé, mnohdy
protichiidné, vefejné zdjmy a pfezkoumatelnym zpiisobem svou iuvahu zdiivodnit.
Ktitétia pro takové posouzeni zZidosti pfitom demonstrativné stanovi ust. § 4a odst. 6
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zdkona o geologickych pracich. Sprivni soudy nemohou tuto sivabu ministerstva nabrazovat, dopliovat ¢i
Jakkoli modifikovat, ale jejich tiloha spociva v prexkumn akonnosti postupu a roxhodnuti ministerstva’ (pozn.
zvyraznéni doplnéno).

140. Ze shora rekapitulovaného pravniho ramce a pfedevsim pak z § 4a odst. 6 geologického zakona
podle pfesvédceni zdejstho soudu plyne, Ze pfi posuzovani otazky, zda jsou splnény podminky
pro zamitnuti Zadosti z divodu ,,vyssiho vefejného zajmu®, je divodem pro jeji zamitnuti zjisténi,
ze dalsi vefejny zajem pfevysi zajem na dal$im prazkumu a nasledném vyuziti dané lokality.

141. Méstsky soud v Praze pfitom pfisvédcuje zalobcum, ze v ramci posouzeni podle § 4a odst. 6
geologického zdkona je tfeba posuzovat nejen zajem na dalsim priazkumu, ale soucasné (jak je
zjevné z pouziti spojky ,,a“ v cit. ustanoveni) zajem na nasledném vyuziti lokality.

142. Jiny zpusob vykladu by ostatné postradal logické opodstatnéni, nebot’ by jinak byl prazkum

evidentn¢ samoucelny.

143. Ministerstvo tak musi v ramci postupu podle § 4a odst. 6 geologického zakona posoudit zejména
ta hlediska, ktera jsou demonstrativné uvedena v citovaném ustanoveni.

144.V nyni posuzované véci bylo tedy (v kontextu pravé fesenych zalobnich bodu) tfeba, aby spravni
organy nejprve posoudily, zda jsou vefejny zajem vyjadfeny v referendech dotéenych obci, resp.
vyplyvajici z nesouhlasu obci, a vefejny zijem na ochrané Zivotniho prostredi, témi vefejnymi
zajmy, které je tfeba v ramci postupu podle § 4a odst. 6 geologického zakona zkoumat. V pifpadé
kladné odpovédi na tuto otazku pak byly povinny spravni organy posoudit, zda tyto zajmy ve
spojeni s dalsimi zajmy pfevysuji zajem na dal$im prazkumu a zdjem na zamysleném budoucim
vyuziti pfedmétného tzemi.

145. Méstsky soud v Praze pfitom nepochyboval, ze jiz ve stadiu rozhodovani o Zzadosti o stanoveni
prazkumného tzemi je pfi posuzovani dalsiho vefejného zajmu spravni organ s ohledem na
shora uvedené povinen posoudit nejen miru zajmu na dal$im pruzkumu, ale 1 miru zdjmu na
uvazovaném budoucim vyuziti Gzemi.

146.Jak je rekapitulovano vyse, zalobci relevanci obou téchto dil¢ich vefejnych zajma v prabéhu
spravniho fizen{ plausibilné tvrdili a shora shrnutymi namitkami vznesenymi v rozkladu se
domahali toho, aby ministr v Napadeném rozhodnuti tyto zajmy zohlednil a pfezkoumatelnym
zpusobem zachytil v oduvodnéni svého rozhodnuti tvahu, v ramci niz je podle § 4a odst. 6
geologického zakona povinen tyto vefejné zajmy vazit.

147.Podle presvédceni zdejsiho soudu je relevance obou okruht dil¢ich vefejnych zajmut pro postup
podle § 4a odst. 6 geologického zakona evidentni. Zatimco vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostfedi je pfimo vyslovné zminén mezi hledisky pfedvidanymi pfedmétnym ustanovenim,
potiebu pfihlédnout k vefejnému zajmu plynoucimu z nesouhlasnych vyjadfeni obci,
podpotenych nadto vysledky mistnich referend, je podle Méstského soudu v Praze nutno dovodit
z ustavnim porfadkem zajisténého prava obci na samospravu a z ni plynuvsiho prava vyjadfit se
k zaméram majicim dopady na jeji tzemi. Relevance vyjadfeni dotcenych obci coby jednoho
z partikularnich vefejnych zajmt svého druhu pak plyne podle zdejstho soudu rovnéz
z pozadavku Gc¢inné ucasti vefejnosti akcentovaného smérnici EURATOM.

148.Pokud jde o uvazeni vyznamu vefejného zajmu plynouciho z nesouhlasnych stanovisek obci
podpotenych vysledky mistnich referend, Méstsky soud v Praze byl nucen Zalobcum pfisvedcit,
ze zavéry vyslovené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, podle nichz lze poméfovat v ramci
postupu podle § 4a odst. 6 geologického zakona pouze hlediska pfichazejici v dvahu, resp. podle
nichz nebylo mozné k nesouhlasu obci pfihlédnout jako k vefejnému zajmu, ktery by pfevysoval
zajem na dal$im prazkumu, nevyhovuji shora popsanym standardim pfezkoumatelného
odtivodnéni rozhodnuti spravnfho organu.
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149. Zdejsi soud v této souvislosti nepfehlédl, Ze zatimco ministerstvo v oduvodnéni Prvostupniového
rozhodnuti relevanci tohoto dil¢tho vefejného zajmu pfipustilo, ministr v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti opomenul odpovidajici namitky Zzalobci a omezil se na shora
rekapitulované zpochybnéni relevance tohoto kritéria, resp. na pausalni a nikterak blize
nezduvodnény zaver, ze k nesouhlasu obci nebylo podle ného mozno piihlédnout jako
k vefejnému zajmu, ktery by pfevysoval zajem na dal$im prazkumu.

150. Méstsky soud v Praze s ohledem na uvedené zduraznuje, ze z tohoto vyse rekapitulovaného
vyjadfeni ministra k pfislusnym namitkim vznesenym zalobci v podaném rozkladu tak neni
zjevné, zda k tomuto vefejnému zajmu piihlédl, nebo nikoli, a pokud ano, jakymi tvahami snad
byl veden pifi vysloveni zavéru o upfednostnéni zajmu na dal§im prazkumu v dané lokalité a
zajmu na budoucim vyuziti dané lokality pro zbudovani hlubinného dlozisté.

151.Soucasné je ze zavéra uvedenych v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti zfejmé, ze 1 pokud snad
ministr pfi vydani Napadeného rozhodnuti tento vefejny zajem alespont v urcitém rozsahu
zvazoval, nikterak jej nepoméfil s dal$i obecné v Gvahu pfipadajici variantou postupu namitanou
zalobci, tj. variantou dohody s jinym clenskym statem ¢i tfeti zemi o vyuziti jimi budovaného
hlubinného ulozisté.

152.Zdejsi soud ptitom podotyka, ze z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by nesouhlasné
vyjadfeni obce, tfeba 1 podpofené vysledkem mistniho referenda, bylo bez dalsiho
nepiekonatelnou pfekazkou pro realizaci zamysleného zaméru. Obce jsou podle § 4a odst. 2
geologického zakona ucastniky tohoto typu fizeni se zajisténim vSech procesnich prav, ktera jim
podle spravntho fadu piisluseji. Jejich (ne)souhlas tedy neni zavazny pro vyrok rozhodnuti
o zadosti. Se zfetelem k vySe uvedenému nicméné plati, Ze nesouhlasna vyjadfeni obci, nadto
podpofena vysledky mistnich referend nelze v tomto typu fizeni ignorovat a zcela od nich
odhlédnout, nebot’ pfedstavuji svého druhu vefejny zdjem, jenz musi byt v fizeni o zadosti
o stanoveni pruzkumného tzemi poméfovan s jinymi vefejnymi zajmy. Jakkoli v obecné roviné
plati, Ze podle zasad pravdépodobnosti by vét§ina obci s realizaci obdobnych zaméra na svém
uzemi patrné nesouhlasila, nelze jisté a priors vyloucit vili nékterych obci, byt pujde spise
o jednotlivé piipady, upfednostnit napf. ekonomicky ¢i jinak vyhodnou dohodu o stanoveni
pruzkumného uzemi s cilem budouciho vybudovani hlubinného dlozisté na jejich Gzemd.

153.V Zadném piipadé¢ viak takto vyjadfeny vefejny zajem svého druhu nelze ighorovat s tim, Ze bez
dalstho nemuze byt davodem pro zamitnuti zadosti o stanoveni prizkumného dzemi, jak plyne
z odvodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalobci ostatné ani takovy dasledek nesouhlasu obci
v podané zalobé netvrdili a pouze trvali na tom, Ze je tento vefejny zajem tfeba zahrnout mezi
zajmy pomeéfované v ramci postupu podle § 4a odst. 6 geologického zakona a pfezkoumatelnym
zpusobem se se zasahem do tohoto zajmu vyporadat.

154.Za situace, kdy ministr v odavodnéni Napadeného rozhodnuti k této otazce ni¢eho dalsiho
neuvedl, nepochyboval zdejsi soud o tom, ze vyse citované zduvodnéni nemuze optikou shora
popsanych judikatornich standarda obstat a Napadené rozhodnuti je tak tfeba i v tomto ohledu
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

155.K obdobnému zavéru pak zdejsi soud dospél rovnéz ve vztahu k vypofadani se s vefejnym
zajmem na ochrané¢ pfirody a krajiny v dané lokalite.

156.V tomto pfipad¢ sice spravni organy relevanci tohoto hlediska pro tcely postupu podle § 4a odst.
6 geologického zakona vobecné roviné nezpochybnovaly, ministr vsak v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti postavil své zavéry prevazné na tvaze, ze Prvostupniovym rozhodnutim
byly povoleny vyhradné takové geologické prace, které nebudou spojeny se zasahem do
pozemku, a proto jsou namitky o mozném stfetu téchto geologickych praci se zdjmem na
ochran¢ pfirody a krajiny podle jeho pfesvédceni zcela bezpfedmétné. Ve vztahu k moznému
vlivu piipadné vybudovaného ulozisté pak ministr bez podrobnéjstho zdtvodnéni a vypofadani
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namitek vznesenych Zalobci v podaném rozkladu odkazal na obsah Prvostupnového rozhodnuti
a konstatoval, ze nyni nelze ucinit zavér, ze by vefejny zajem na ochrané téchto Gzemi pfevySoval
zajem na stanoveni pruzkumného tzemi a na pfipadném vybudovani hlubinného ulozisté, aniz by
bylo zjevné, zda a jak konkrétné tedy v ramci fizeni o rozkladu posoudil vliv zamysleného
budoucitho vyuziti (vybudovani hlubinného ulozisté) na ochranu uvedenych slozek Zivotniho
prostiedi.

157.Zdejsi soud s odkazem na vyse uvedené zduraznuje, ze bylo povinnosti obou spravnich organt

v ramci postupu podle § 4a odst. 6 geologického zakona, resp. jeho pfezkoumani v fizeni
o rozkladu, poméfovat jednotlivé dil¢i vefejné zajmy, véetné zajmu vyplyvajictho ze stanovisek
obci a zajml na ochrané piirody a krajiny nejen se zajmem na dal$im prizkumu, ale soucasné 1 se
zajmem na nasledném vyuziti dané lokality, tj. vybudovanim hlubinného ulozisté. Jak bylo
zdiraznéno vyse, pfi poméfovani vefejnych zajmu jiz ve fazi zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi je totiz spravni organ povinen posoudit nejen miru zajmu na dalsim prazkumu, ale i miru
zajmu na konkrétnim zamysleném zptsobu budouciho vyuziti dané lokality.

158. Povinnosti pfezkoumatelnym zpusobem posoudit dusledky zamysleného budouciho zptsobu

vyuziti dané lokality se tedy nelze zbavit pausalnim zavérem o tom, ze nyni povolené prace
nebudou spojeny se zasahem do pozemku, ¢i blize nezduvodnénym tvrzenim o nemoznosti
ucinit v dany okamzik zavér o upfednostnéni vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny pfed
zajmem na budoucim vyuzit{ lokality. Ani v tomto pifipadé neni z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti zjevné, zda ministr pfi jeho vydan{ pfi poméfovani jednotlivych dil¢ich vefejnych
zajmu, zde pfedev$im zijmu na ochrané slozek zivotntho prostfedi, zvazoval konkrétni
zamyslené budouci vyuziti dané lokality, a pokud ano, dotceni kterych konkrétnich prvka ochrany
zivotnfho prostfedi v této souvislosti zvazoval, zda zvazoval vSechny zalobci tvrzené stfety se
zajmem na ochrané pfirody a krajiny, a k jakym konkrétnim zavéram ohledné stfetd téchto zajmua
ve vztahu k takovym identifikovanym prvkam dospél.

159.Pokud pak ministr v odavodnéni Napadeného rozhodnuti ve vztahu k moznému vlivu

budovaného hlubinného dlozisté¢ odkazal na obsah oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, je
tfeba zduraznit, ze zalobci ¢. 5 a 6 ve svém rozkladu plausibilné namitali, Ze ministerstvo nckteré
z zalobci namitanych stfet se zajmem na ochrané¢ pfirody a krajiny v tvahu nevzalo. Ministr v§ak
v souladu s dffve uvedenym tyto konkrétni namitky oznacil za nedivodné s tim, ze ,,» /7xeni
0 predmeétné Zddosti Ize pomeéfovat vereny djem na ochrané prirody a krajiny pouzge 3 hlediska v sivabu
Plipadajicich konkrétnich stieti’, pticemz .3 ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s § 22a odst. 1 geologického
gdkona (...) nelze dovodit povinnost ministerstva pomérovat vereiné djmy na vybudovini hlubinnébo siloZisté
s verejmjm djmenm na ochranu prirody a krajiny, ale pouze verejny djem na dalsim geologickém prizfeumu dané
lokality 3 blediska jeji vhodnosti pro pripadné vybudovini hiubinného siloZisté. Tento zavér vsak nemuze
s ohledem na shora popsana vychodiska obstat.

160. Odkaz na obsah oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti pak nemuze podle zdejsiho soudu

161.

obstat jiz s ohledem na zavéry vyslovené v pfedchozich ¢astech tohoto rozsudku za situace, kdy
ministerstvo poméfovani dil¢ich vefejnych zajma opfelo (jak bylo uvedeno vyse) o obsah
podkladu (dfivéjsi geologické studie, studie proveditelnosti apod.), které vsak ani k pifslusnym
namitkam zalobct vznasenym ve spravnim fizeni nezatfadilo do spravniho spisu.

Rovnéz v tomto piipadé pak zdejsi soud s odkazem na zavéry uvedené v pfedchozi ¢asti tohoto
rozhodnuti pro uplnost uvadi, Ze i pokud snad ministr pfi vydani Napadeného rozhodnuti dany
dil¢i vefejny zajem alespon v urcitém rozsahu zvazoval, nikterak jej nepoméfil s dalsi obecné
v uvahu pfipadajici variantou postupu namitanou zalobci, tj. dohody s jinym clenskym statem ¢i
treti zemi o vyuziti jimi budovaného hlubinného dloziste.

162.1v tomto ohledu je tedy Napadené rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro

nedostatek divodu.
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Pfes omezenou moznost kasacniho zasahu spravntho soudu do tohoto typu postupu spravnich
organu tak zdej$imu soudu nezbylo, nez uzavfit, Ze ministr pfi vydani Napadeného rozhodnuti
postupoval v rozporu se shora rekapitulovanymi zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 - 190, kdyz pfezkoumatelnym zpisobem
nezduvodnil svou uvahu stran porovnani ruznych protichudnych vefejnych zajma.

b. K dalsim vadam Napadeného rozhodnuti
Méstsky soud v Praze dale s ohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu
zkoumal, zda pfi konstatovani nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti (a v casti
1 Prvostupniového rozhodnuti) muze pfistoupit k pfezkoumani Napadeného rozhodnuti i optikou
dalsich zalobci vznesenych namitek.

Nejvyssi spravni soud totiz v tomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatecnou podminkou jeho zruSeni krajskym
soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto nepfezkoumatelnosti téz
povinnosti vypofadat se s (dal§imi) zalobnimi namitkami ¢i pfipadné zabyvat se jinymi davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti, ¢i jeho
nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah napadeného spravniho rozhodnuti umozmuje.

166. Jak pfitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti odvolacitho organu se

167.

168.

169.

totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim otazkam
nepfezkoumatelné, at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diavodu, avSak ve vztahu
k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim pfezkoumatelnosti vyhovi. Muze
tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti toliko
k n¢kterému z vicero jeho vyrokt, ale napiiklad itehdy, je-li odivodnéni jednoho vyroku
nepfezkoumatelné toliko ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek jejichz
posouzeni sam o sobé neovliviiuje posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly
rovnéz pro rozhodnuti spraivntho organu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS).

Zdejsi soud mohl s ohledem na popsana vychodiska pfistoupit k vypofadani relativné nezavislych
zalobnich namitek vznesenych v ramci prvniho okruhu Zalobnich bodu, jimiz Zalobci
pfedevsim poukazovali na to, ze Prvostupnové rozhodnuti i Napadené rozhodnuti jsou zatizena
vadou nezakonnosti, nebot’ Zadost osoby ztucastnéné na fizeni byla podana v rozporu s obsahem
Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, kterj realizaci takového kroku podmitioval souhlasem
dotéenych obci. Tato namitka pfitom tzce souvisi s nekterymi dalsimi namitkami, v jejichz ramci
zalobci poukazovali na to, Zze souhlas obci se stanovenim prizkumného uzemi byl podle
n¢kterych koncepénich dokumenti nezbytnou podminkou vydani takového rozhodnuti (srov.
napf. namitka vefejného zajmu na dodrzeni zasad cinnosti spravnich organa v ramci patého
okruhu zalobnich bodu).

Zdejsi soud nemohl Zalobctim pfisvédcit v jejich tvaze, Ze jsou napadena rozhodnuti spravnich
organu zatizena vadou nezakonnosti z toho davodu, ze zadost byla, jak tvrdi zalobci, podana
v rozporu s Planem c¢innosti SURAO pro rok 2013 a tedy v rozporu s § 26 odst. 4 atomového
zakona.

Se zalobci lze vobecné roviné souhlasit, ze omezeni cinnosti SURAO aprobované ve
strategickém dokumentu schvéleném usnesenim vlady CR mize predstavovat hledisko, k némuz
by mél spravni organ pii svém rozhodovani piihlédnout, nebot’ je spravni organ s ohledem na
uspofadani vefejné spravy vazan pifi svém rozhodovani nejen pravnimi pfedpisy, ale i internimi
normativnimi akty, mezi které lze fadit i usneseni vlady CR. Pokud by tedy interni normativni
pfedpis predvidal podminku, ktera by v daném pfipadé branila vydani pozitivniho rozhodnuti,
spravni organ by k nému musel pfihlédnout.
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170.Je vsak tfeba zduraznit, ze pfedmétem posouzeni spravnim soudem v tomto typu fizeni je

171.

172.

173.

174.

175.

176.

zakonnost rozhodnuti spravnftho organu, pficemz soud s ohledem na dfive uvedené pfi svém
rozhodovani vychazi (az na vyjimky, jez nejsou v dané véci relevantni) ze skutkového a pravniho
stavu ucinného v dobé rozhodnutf spravniho organu.

Se zfetelem k tomu, Ze 1 spravni organ rozhoduje pfi vydani rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu v dobé¢ svého rozhodovani, pak soud musel pfisvédcit zalovanému, ze ze samotné
skute¢nosti, ze vdobé svého podani byla Zadost osoby zucastnéné na fizeni obsahové
v nesouladu s Planem ¢&innosti SURAO pro rok 2013, pfijatym vyse ozna¢enym usnesenim vlady,
nelze dovodit nezakonnost Prvostupniového rozhodnuti, resp. navazujictho Napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak pravé pfedevsim s ohledem na to, ze v dobé rozhodovani spravniho
organu prvntho stupné jiz podminka souhlasu dotéenych obci zplanu cinnosti SURAO
neplynula, nebot’ nové vladou CR schvileny Plin ¢innosti SURAO pro rok 2014 takovou
podminku neobsahoval.

Zdejsi soud pfitom shodné jako zalovany nepovazuje za odpovidajici rozumnému usporadani
spolecenskych vztaht, aby za dané skutkové a pravni situace musela osoba zucastnéna na fizeni
na zménu ve strategickém, koncepénim dokumentu reagovat tim, ze dffve podanou zadost vezme
zpét a nasledné poda totoznou zadost novou. Se zfetelem k vyse akcentovanému pravidlu, podle
nc¢hoz spravni organ postupuje podle skutkového a pravnitho stavu ac¢inného v dobé jeho
rozhodovani, by trvani na tomto zavéru bylo bezdivodnym, nehospodarnym a nerozumnym.

S ohledem na uvedené se zdejsi soud neztotoznil ani s tim, ze by nevypofadani souvisejicich
dil¢ich namitek poukazujicich na nezbytnost postupu podle § 30 odst. 5 spravniho fadu, resp. na
spachani spravniho deliktu dle § 41 pism. f) atomového zakona z divodu poruseni § 26 odst. 4
atomového zikona, nebot’ v daném ohledu lze s ohledem na shora zmifiovanou rozhodovaci
praxi o dil¢f nedostatek odavodnéni, ktery ma svij pavod v odlisném pravnim posouzeni vyse
popsané otazky poruseni § 26 odst. 4 atomového zakona, ktery podle zdejsiho soudu v tomto
dil¢im ohledu nedosahuje Grovné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Se zfetelem kvySe popsanym zavérim konstatujicim nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti i Nového prvostupniového rozhodnuti se nicméné spravni organy v dalsim prabéhu
fizeni budou moci konkrétné vypotfadati s témito namitkami zalobcu.

Soud naproti tomu pfisvédcil namitkam, jimiz Zalobci v ramci patého okruhu zalobnich bodua
poukazovali na nezakonnost Napadeného rozhodnuti a Prvostupniového rozhodnuti z ddvodu
nedostatecné reflexe namitek, jimiz Zalobci v prabéhu spravniho fizeni poukazovali na potfebu
zvazit pii postupu podle § 4a odst. 6 geologického zakona rovnéz dalsi diléi vefejny zdjem, a to
zajem na efektivité a hospodarnosti vynakladani vefejnych prostredkt. Zdejsi soud se ztotoznuje
se zalobci v tom, ze dané hledisko pfipada v ramci postupu podle § 4a odst. 6 geologického
zakona rozumné do uvahy, a v ramci popisu tvah zachycujicich vazeni a poméfovani dil¢ich
vefejnych zajmu se v tomto ohledu nelze omezit na zaveér, ze je pouze véci osoby zucastnéné na
fizeni, v jakych lokalitich navrhuje stanovit prizkumné uzemi. Je tomu tak nejen z toho diavodu,
ze osoba zucastnéna na fizeni je organizacni slozkou statu a je ve svém hospodafeni vazana
obecnymi principy vynakladani vefejnych prostfedkd, ale rovnéz i proto, ze bez ohledu na osobu
zadatele je zdjem na efektivaim vynakladani vefejnych prostfedkia nezpochybnitelné v dvahu
pfipadajicim dil¢im vefejnym zajmem, jenz musi byt pfi posuzovani zadosti bran v potaz. Jak
ostatné zdejsi soud popsal vyse, otazka efektivity vynakladani vefejnych prostredkd by neméla byt
omezovana Cisté na uvahu stran (ne)stanoveni pruzkumného tzemi, ale Ize trvat na tom, aby byla
s ohledem na dfive uvedené posuzovana i ve vztahu k jinym variantam nakladani s radioaktivnimi
odpady namitanym zalobci.

Pokud jde o zbyvajici Zalobni subnamitky vznesené v ramci Sestého okruhu Zalobnich bodd, tyto
se uzce vazi k zavéram soudu vyslovenym k namitkam poruseni § 26 odst. 4 atomového zakona,
resp. ke shora uvedenym zavérum k otazce vyznamu (ne)souhlasu dotcenych obci, popt. tzce
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souvisi s posouzenim relevance podkladud, u nichz je vsak ze strany zalobcti namitano, ze nebyly
soucasti spravniho spisu a nebylo jim ve vztahu k nim zajisténo pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3
spravniho fadu. Z tohoto duvodu se k nim zdejsi soud s ohledem na procesni vyusténi shora
popsanych zavéra k neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti a Prvostupnového rozhodnuti
pro tuto chvili samostatné nevyjadfoval.

177.S ohledem na vySe uvedené zavéry zdejstho soudu k nepfezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnutif a Prvostupnového rozhodnuti pak soud k namitkdm vznesenym v ramci druhého
okruhu Zalobnich bodiu pro aplnost jiz toliko struéné poznamenava, ze zalobci identifikovana
procesni vada nemcéla jako takova se zfetelem k dal§imu prabc¢hu fizeni vliv na zakonnost
rozhodnuti. Jakkoli lze v obecné roviné pfisvédcit zalobcim v poukazu na ministerstvem
odpovidajicim procesnim zpusobem nefesenou nejednoznacnost v predmétu a obsahu podané
zadosti, byly tyto nedostatky podle zdejstho soudu konzumovany zuzenim predmétu fizeni
tkonem osoby zudastnéné na fizeni pii uUstnim jednani. Zalobci ostatné v podané Zalobé
konkrétné netvrdi, zda a pfipadné jaké argumenty nemohli v disledku uvedeného postupu
ministerstva v ramci spravnfho fizeni vznaset a setrvavaji ve svych namitkach pouze v obecné
roving, kdyz nikterak nerozvadi, jaké jiné argumenty by byli byvali v ramci avizovaného vyjadfeni
ke ,,kompletné pisemné upravené Zddosts* uplatnili. Za této situace dospél Méstsky soud v Praze
k zavéru, ze oduvodnéni vypofadani odpovidajici namitky ze strany ministra v Napadeném
rozhodnuti je na samé hrané pfezkoumatelnosti, avsak jesté obstoji, nebot’ pfedstavuje podle
Méstského soudu v Praze (na rozdil od vyse uvedenych nedostatkt) toliko dil¢i nedostatek
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

178.Se zfetelem k procesnimu vyuasténi pak zdejsi soud nepfistoupil k provedeni dikazu
navrhovaného zalobci v podani ze dne 10. 8. 2016, kde Zalobci navrhli doplnéni dokazovani
o podklady prokazujici podle Zalobct tvrzenou zménu v piistupu k vybéru lokalit pro budouci
umisténi hlubinného dloziste¢ ze strany Ministerstva pramyslu a obchodu, resp. SURAO, nebot
shora identifikované vady by nutné musely vést ke zruseni obou rozhodnuti bez ohledu na
piipadna skutkova zjisténi plynouci z provedeni navrhovanych dikaznich prostredka.

VI.  Zavéry
179.Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného i
Prvostupniové rozhodnuti ministerstva pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodd, pro
nezakonnost a pro jiné vady v fizeni pfed spravnim organem podle ust. § 76 odst. 1, § 78 odst. 1
a odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

180.V dal$im fizeni zohledni spravn{ organy zavéry vyslovené vyse v bodech 99 — 111, 116 — 125, 140
— 163 a v bodé 175 tohoto rozsudku, a (pokud osoba zucastnéna na fizeni neucini jiny dispozi¢ni
ukon) zahrnou do spravniho spisu vSe, co povazuji za relevantni pro své rozhodnuti, co se
k posuzované véci vaze, a z ¢eho hodlaji pfi vydani svych rozhodnuti vychazet. Musi pfitom
jednotlivé zvazit relevanci dokumenta a podkladu, na jejichz vyznam pro rozhodnuti ve véci
zalobci ve spravnim fizeni poukazali a na jejichz zafazeni do spravniho spisu trvali. Na druhé
stran¢ nemohou ve vztahu k takovym dokumentim, na nichz postavi oduvodnéni svych
rozhodnuti, toliko odkazat na obsah internetovych stranek zfizenych osobou zucastnénou na
fizeni, tj. jednim z Gcastnika spravniho fizeni, jehoz zajmy jsou zcela v rozporu se zajmy Zzalobct.
Spravni organy pfitom v ramci pfipadného posouzeni podle § 4a odst. 6 geologického zakona
v souladu s vyse uvedenymi zavéry pfezkoumatelnym zpusobem vyporfadaji namitky poukazujici
na moznost smluvné sjednat moznost ukladan{ jaderného odpadu na tzemi jinych statd. Rovnéz
neopomenou v ramci poméfovani diléich vefejnych z4jmu zohlednit a prezkoumatelnym
zpusobem popsat svou uvahu nad roli vefejného zajmu plynouciho z nesouhlasnych vyjadfeni
obci podpofenych mistnimi referendy, vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny (a to i
optikou zamysleného budouciho vyuziti dané lokality), ¢i zdijmu na efektivnim a hospodarném
vynakladani vefejnych prostredku.
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181. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

182.7Zdejsi soud obiter dictum podotyka, Ze nepifehlédl, ze Zadost o prodlouzeni doby platnosti
rozhodnutf o stanoveni pruzkumného tzemi byla ve fazi fizeni o rozkladu proti rozhodnutim o
prodlouzeni doby platnosti Prvostupniového rozhodnuti vzata zpét a fizeni o ni tedy bylo
zastaveno. Méstsky soud v Praze proto musel zkoumat, zda s ohledem na uplynuti doby platnosti
Prvostupnového rozhodnuti ke dni 31. 12. 2016 pfedmét tohoto fizeni nezanikl, resp. neodpadl,
a zda jsou tedy dany podminky fizeni o podané zalobé.

183. Méstsky soud v Praze pfitom s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014 - 41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
uplynuti doby platnosti tohoto typu rozhodnuti plynutim ¢asu ma za nasledek ,,toliko* to, ze toto
rozhodnuti jiz nemtZe po marném uplynuti lhity vyvolavat udinky, tj. opraviiovat SURAO
k realizaci povolenych praci. Dusledkem uplynuti doby platnosti rozhodnuti s ohledem na zavéry
vyslovené v oznac¢eném rozsudku, které je tfeba analogicky aplikovat i v posuzované véci a na
které zdejsi soud v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje, vsak nenf odpadnuti pfedmétu fizeni
o zalob¢ brojici proti takovému rozhodnuti.

184. Jakkoli tedy mohou byt dusledky piipadného kasa¢niho zasahu spravniho soudu v daném ptipadé
z povahy véci se zietelem k plynuti ¢asu a okolnostem recentnfho postupu SURAO ve vztahu
k podavani zadosti o stanoveni prizkumného uzemi omezené, nezbylo soudu, nez podanou
zalobu meritorné projednat a rozhodnout o ni.

185. Méstsky soud v Praze dopliuje, Ze bude na spravnim organu prvniho stupné, aby se zfetelem ke
skutecnostem popsanym vyse zvazil, zda je za aktualni skutkové a pravni situace s ohledem na
recentni postup osoby zucastnéné na fizeni ve vztahu k uvazovanému stanoveni prazkumného
uzemi v danych lokalitich nadale mozné vést toto fizeni, pokud jiz platnost Prvostupnového
rozhodnuti skoncila a nebyla prodlouzena.

186. Zdejsi soud pfitom rovnéz zduraznuje, ze si byl pfi svém rozhodovani védom toho, Ze Sesty senat
Méstského soudu v Praze rozhodl dne 27. 2. 2018 ve skutkové a pravné podobnych vécech
vedenych pod sp. zn. 6 A 131/2015 a 6 A 132/2015, a téhoz dne na ufedni desce vyhlasil
zrusujici rozsudky, avsak pisemné vyhotoveni predmétnych rozhodnuti véetné oduvodnéni
nebylo k datu rozhodovani desatého senatu vypracovano.

187.Soucasné desaty senat pfi svém rozhodovani nepiehlédl, ze osmy senat zdejsiho soudu ve véci
vedené u n¢j pod sp. zn. 8 A 125/2015 (spojené s véci vedenou pod sp. zn. 8 A 126/2015)
rozhodl rozsudkem ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 8 A 125/2015 - 129, o zamitnutl Zalob v oznacenych
vécech, které jsou rovnéz skutkove a pravné podobné nyni posuzované véci.

188. Desaty senat se pfitom neztotoznil s obsahem odtvodnéni rozsudku osmého senatu, v némz se
osmy senat odkazal na zavéry pfijaté ve shora oznacenych vécech Sestym senatem tohoto soudu,
které nebyly k okamziku rozhodovan{ osmého senatu, ani k datu rozhodnuti desatého senatu
popsany zachyceny v pisemném vyhotoveni rozsudku.

189. Desaty senat se v nyni posuzované véci neztotoznil s argumentaci osmého senatu tohoto soudu,
postavenou na zavéru, ze namitky obdobné namitkam vznesenym Zzalobci v posuzované véci se
Wjefl s podstatou a smyslem rozhodnuti o stanoveni prizkumného sizemi*, resp. ze ,ndanitky, které se tykaji
Jinych vereimych zajmii a_jejich tvrzené prevahy nad verginym djmem na proigkumn, json v podstaté koncipoviny
tak, jakoby napadené rozhodnuti resp. proostupriové rozhodnuti begprostiedné smérovalo k- tomn, Ze v dané
lokalité bude hiubinné silogisté jaderného odpadu nmisténo‘.

190. Desaty senat ma pfedevsim s ohledem na zavéry vyslovené vyse v bodech 140 — 163 tohoto
rozsudku za to, ze zustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu plyne naopak
povinnost zvazovat pii poméfovani vefejnych zajmua podle § 4a odst. 6 geologického zakona jiz
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ve fazi zadosti o stanoveni prazkumného tzemi nejen miru zajmu na dal$im prazkumu, ale i miru
zajmu na konkrétnim zamysleném budoucim zpusobu vyuziti dané lokality. Z davodt popsanych
detailné v oznacenych bodech tohoto rozsudku se tedy desaty senat s nosnymi davody
rozhodnutf osmého senatu neztotoznil.

Desaty senat se pak neztotoznil ani se zavéry osmého senatu k vypofadani namitek
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu vad ve vedeni spisu a souvisejicich namitek
poukazujicich na poruseni prava zalobct vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti. Desaty
senat na rozdil od osmého seniatu v nyni posuzované véci seznal, ze z duvodu konkrétné
podanych vyse v bodech 99 — 111 tohoto rozsudku byla rozhodnuti spravnich organa vydana
v nyni posuzované véci zatizena vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davodd,
nebot’ spravni organy pfi jejich vydani, jak bylo ve vyse oznacenych bodech tohoto rozsudku
vysvétleno, vychazely pfi svém nade vs$i pochybnost 1 z takovych podklada, které nebyly soucasti
spravniho spisu (v podrobnostech desaty senat odkazuje na oznacené body tohoto rozsudku).

192. Konecné se desaty senat neztotoznil se zavérem vyslovenym osmym senatem v bodé 107

oznaceného rozsudku k nemoznosti ulozit radioaktivni odpad v zahrani¢i. Desaty senat je
z divodu podrobné popsanych vyse v bodech 112 — 125 tohoto rozsudku pfesvédcen, Ze za
situace, kdy vyse uvedené ustanoveni smérnice EURATOM zjevné aprobuje dva svébytné
zpusoby feseni nakladani s jadernym odpadem ve clenskych statech, nelze bez dalstho v ramci
vykonu vefejné moci zvolit bez pfezkoumatelného zachyceni zvazeni relevance druhé varianty
preferenci vybudovéni dlozi§té na tizemi CR a aniz by byly pro takovy postup uvedeny piiléhavé
davody, arbitrarné pfikrocit ke konstatovani ,,jednoho z nejvyznamnéjsich vefejnych zajma Ceské
republiky mit na svém tzemi ulozist¢ jadernych odpada®, jak ucinilo Ministerstvo zivotniho
prostfedi v Prvostupnovém rozhodnuti.

193.K takovému kroku by podle pfesvédceni desatého senatu mohlo byt pfistoupeno teprve po

skute¢né peclivém zvazeni vSech v uvahu pfipadajicich hledisek souvisejicich s variantou vyuziti
ulozist¢ umisténého v jiném clenském stat¢ (napf. zda jsou takova dlozisté nékde zfizena; pokud
ne, v jaké dobé by se tomu mohlo stat; zda tento postup voli v ramci EU jiné clenské staty a
v jakém rozsahu; jaké jsou odhadované naklady této varianty; zda lze rozumné ocekavat uzavieni
dohody se statem, ktery jiz takové ulozisté ma ¢i buduje, resp. za jakych podminek; zda néjaka
takova jednani probéhla; porovnani nakladnosti obou variant postupu; promitnuti vyse
uvedenych hledisek do c¢asového harmonogramu praci nezbytnych pro pfipadnou volbu druhé

varianty apod.).

194. Desaty senat byl proto z divodu popsanych blize pravé v bodech 112 — 125 tohoto rozsudku

pfesvédcen, Ze za situace, kdy na tento nedostatek Zalobci v podaném rozkladu poukazovali a
vznaseli celou skupinu shora identifikovanych namitek, byl ministr povinen v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti tyto namitky vyporadat a pfezkoumatelnym zptasobem uvést davody, o
néz nemoznost dohody o vyuziti tlozist¢ umisténého v jiném stat¢ opira.

195. Vyrok III. o nahradé nakladua fizeni o zalobé, jez byla ve vztahu k Zalobci ¢. 7 odmitnuta, je

odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo
na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Souvisejici vyrok IV. tykajici se soudniho
poplatku vychdzi z ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v rozhodném znéni, podle né¢hoz bude uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ z davodu
odmitnut{ Zzaloby vracen zalobci ¢. 7 z uctu soudu v obvyklé lhuaté.

196. Vyrok V. o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci & 1 - 6 méli ve véci

uspéch, proto jim soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 18 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 3 dkony
pravni sluzby po 2 480 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky) a 3 rezijni pausaly po 300
K¢, celkem tedy 50 040 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a 21% DPH ve vysi 10 508 K¢. Celkova
vyse pfiznanych nakladi tak ¢inf 78 548 Ke.

197. Vyrok VI. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé zacastnéné na
fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

198.Soud rozhodl v posuzované véci bez jednani, nebot’ byly pro takovy postup dany predpoklady
stanovené v § 76 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. 3. 2018

JUDx. Ing. Viera Horcicova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.


http://www.nssoud.cz/�

	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

		2018-03-26T11:51:02+0200
	Lucie Horáková




