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Obsah prezentace:

• historie výběru vhodných lokalit a zdůraznění 
jednotlivých chyb, ke kterým při výběru došlo

• co o geologii lokality doposud víme

• žádost o vyjmutí lokality ze seznamu vhodných 
a co se s ní stalo



otázka vybudování hlubinného úložiště vznikla již v 90. 
letech 20. století

ČGÚ na základě požadavku MŽP a ČEZ navrhl 27 
perspektivních oblastí pro případné vybudování HÚ

patřil sem i tzv. Tiský úsek

v letech 1994 až 1998 na základě objednávky 
Ministerstva hospodářství ČR byly provedeny kritické 
rešerše pro 13 oblastí – lokality pouze s granitoidními 
horninami



V průběhu prací byly dvě oblasti nahrazeny – oblast 
Říčany z důvodů existence husté zástavby a oblast 
Zvíkovské podhradí z důvodu dotyku s vodní nádrží 
Orlík

Bylo shromážděno velké množství archivních dat a 
lokality byly zhodnoceny ve dvou krocích výběru, kde 
v prvním kroku byla hodnocena geologie, petrografie, 
geofyzika, geochemie a střet zájmů a v druhém kroku 
byla hodnocena homogenita masívu, hloubková 
stálost, strukturní pozice, tektonické porušení masívu, 
hydrotermální alterace, seismická stabilita, 
mineralizace a znovu střety zájmů.



Způsob hodnocení v obou krocích byl tento:

každý člen řešitelského týmu provedl hodnocení každé 
oblasti z pohledu své disciplíny a na základě získaných 
informací klasifikoval oblast ve třech stupních:

- plně akceptovatelná (1)
- ještě akceptovatelná (2)
- neakceptovatelná (3)

přičemž použití stupně 3 v hodnocení oblast z dalších 
úvah vylučuje



Výsledky I. kroku hodnocení oblastí



Výsledky II. kroku hodnocení oblastí



CHYBA č. 1 – špatný systém hodnocení

- hodnocení 1-2, nebo 2-3 jsou v tomto systému nesmysl!

Co znamená hodnocení 2-3 ve smyslu:

- plně akceptovatelná (1)
- ještě akceptovatelná (2)
- neakceptovatelná (3)               ?



Celkový výsledek hodnocení obou 
kroků



Na základě tohoto hodnocení bylo vybráno 5 nejlépe 
hodnocených oblastí:

-SEVERNĚ OD NOVÉ BYSTŘICE (oblast č. 6)

-KLENOVSKÝ MASÍV (oblast č.7)

-SEVEROVÝCHODNĚ OD MILEVSKA (oblast č. 30)

-TISKÝ ÚSEK (oblast č. 14)

-ZÁPADNĚ OD TŘEŠTĚ (oblast č.5)



Následně bylo v těchto oblastech vytipováno
8 perspektivních lokalit:





Hodnocení lokalit z hlediska umístění HÚ a povrchového 
areálu ve fázi regionálního mapování (2002-2003)

(celkem 4 kroky výběru)

• 1. krok výběru:  Vyloučení nevhodných území 
(vertikální pohyby, zlomové zóny, seismická a 
vulkanická aktivita, hustota obyvatel, mezinárodní 
smlouvy a závazky)

• 2. krok výběru: Výběr oblastí s vhodnými 
geologickými podmínkami (max. hloubka pro zeminy-
do 300 m, sedimenty 500 - 600 m, vyvřelé a 
metamorfované 800 - 1000 m)



Nevhodné území dle kroku 1 a 2:

- velké zlomy a tektonická pásma - jsou místem nevhodným pro 
umístění velké inženýrské stavby a zvláště pak stavby jaderného 
zařízení (pásma drcených hornin, projevy intenzivního 
zvětrávání, hydrotermální změny, blízké doprovodné zlomy), 
poruchové pásmo zvýšené propustnosti může dosahovat šíře 
několika stovek až km. Proto byla šíře vyloučeného pásma 
stanovena na 5 km po obou stranách linie zlomu!

- příhraniční pásma (bezpečnostní návod IAEA)

- intravilány měst a obcí



dle kroku 1 a 2 vznikla mapa vyloučených území



Srovnání mapy vylučujících pásem a mapy tektonického 
rozdělení Českého masívu



Průběh geofyzikálně indikovaného 
Jáchymovského zlomu (Röhlich 2005)



mapa vylučujících území měla správně vypadat takto:



CHYBA č. 2 – špatně stanovená vylučující území

- ignorování průběhu Jáchymovského zlomu při stanovení   
vylučujících území v prvém kroku výběru!

V této chvíli měla být lokalita Blatno a lokalita Tis u 
Blatna vyřazena ze seznamu perspektivních lokalit pro 
HÚ!



Namísto toho se pokračovalo v dalších krocích výběru:

3. krok výběru (vyloučení oblastí z důvodů vylučujících kritérií)

3a. plošná vylučující kritéria podle zákona č. 114/1992 
Sb.(existence národních parků, CHKO)

3b. Plošná vylučující kritéria podle vyhlášky SÚJB č. 215/1997 Sb. 
(překročení průměrných ročních efektivních dávek ozáření, 
vyloučení území ochranných pásem vodárenských nádrží, území 
s výskytem staré důlní činnosti, s výskytem ložisek nerostů, 
ochranná pásma letišť)

3c. Plošná vylučující kritéria z hlediska chráněných zájmů 
(ochranná pásma vodních zdrojů, léčivých zdrojů, vojenských 
prostorů apod.)



4. krok výběru:
uplatnění předností (doprava, nízká hustota obyvatelstva, souhlas 
obyvatel, pozemky v majetku státu, blízkost zdrojů RAO)

Výsledek: 7 nově označených potencionálně vhodných lokalit 
lokalita Lubenec-Blatno (původně Tis u Blatna) se dostává na první místo! 



abychom se v tom vyznali je zde srovnávací tabulka:

Původní číslo

(oblast/lokalita)
Oblast Původní označení Nové označení Nové 

číslo

5/1 Západně od Třeště Růžená Rohozná G/5

6/1 S od N. Bystřice Klenová VYŘAZENA

6/2 S od N. Bystřice Kunějov VYŘAZENA

7/1 Klenovský masív Lodhéřov Pluhův Žďár-Lodhéřov G/4

14/1 Tiský úsek Tis u Blatna Lubenec-Blatno G/1

14/2 Tiský úsek Blatno VYŘAZENA

30/1 SV od Milevska Chyšky VYŘAZENA

30/2 SV od Milevska Vlksice Božejovice-Vlksice G/3

10 Blatná původně vyřazena Pačejov- nádraží G/2

8 Třebíčský masív původně vyřazena Budišov G/6





CHYBA č. 3 - vyřazená lokalita nadále 
zkoumána v další etapě

- lokalita s označením 14/2 Blatno byla vyřazena ze 
seznamu v závěrečném shrnutí tzv. etapy 1 (kritická 
rešerše + fáze regionálního mapování)

- přesto je znovu zkoumána v projektu Geobariéra!



Etapa 2 – projekt Geobariéra
• společnosti AQUATEST a.s. a Stavební geologie-

GEOTECHNIKA a.s. vytvořily na základě objednávky 
SÚRAO sdružení Geobariéra, které mělo za úkol najít na 
vytipovaných lokalitách zúžená území a vypracovat 
předběžné studie proveditelnosti HÚ

• práce na projektu byly zahájeny 11. 4. 2003

• postupně byly na všech vybraných lokalitách provedeny 
tyto práce:

• shromáždění a aktualizace existujících informací

• letecké geofyzikální měření

• analýza družicových dat

• terénní rekognoskace-pochůzka geologů a geofyzikální    
měření metodou VDV



Přestože do 2. etapy prací postoupila pouze lokalita 14/1 Tis u 
Blatna označená ve shrnutí 1. etapy jako Blatno-Lubenec, byla 
výzkumným pracím projektu Geobariéra podrobena znovu 
celá oblast č.14, tzv. Tiský úsek, nyní označen jako lokalita 
BLATNO!

Výsledek:
byly vymezeny 2 zúžené lokality: Blatno I a Blatno II

„Lokalita Blatno I. se nachází v severní části zájmového území, má plochu 
7,04 km2, neobsahuje žádnou trvale osídlenou osadu. Je souvisle 
zalesněná, v blízkosti lokální železniční tratě a v blízkosti významného 
silničního tahu Praha – Karlovy Vary.“

„Lokalita Blatno II. se nachází ve střední části zájmového území, má plochu 
6,7 km2, obsahuje při okraji osadu Tis, činný kamenolom a výskyty 
drobných neovulkanických těles. Při již. okraji zasahuje do rekreačního 
areálu u osady Sklárna. Je komunikačně obtížněji přístupná, téměř souvisle 
zalesněná.“



Vymezení lokalit Blatno I. a Blatno II. projektem 
Geobariéra



Závěry projektu Geobariéra k lokalitě Blatno:

• Zpráva o řešení a výsledcích projektu – lokalita č. 14 –
Blatno (Sdružení Geobariéra RNDr. J Skořepa a kol., 2006):

• „Je třeba počítat s tím, že na lokalitě Blatno bude nutno užít specifické 
postupy a metody průzkumu, včetně realizace báňských děl (štol, příp. i 
šachet).Vynucuje si to zvláštní povaha lokality – malé rozměry 
granitoidního masivu, jeho pravděpodobná malá mocnost, neznámé 
podloží i přítomnost velmi výrazných tektonických zón při okrajích masivu, 
výskyt neovulkanických proniků uvnitř masivu, morfologicky výrazné 
uplatnění zlomových svahů.“

• „Spolu s uvedenými pochybnostmi o dostatečné mocnosti tiského 
granitoidního masivu tyto okolnosti poznamenávají celou lokalitu Blatno, 
zejména však zúžené území II. pro realizaci další etapy výzkumných a 
průzkumných prací jako mimořádně problematickou a celkově málo 
vhodnou.“



Oponentský posudek na Zprávu o řešení a výsledcích projektu
„Provedení geologických a dalších prací pro hodnocení a zúžení 
lokalit pro umístění hlubinného úložiště“ autorů RNDr. Jaroslava 
Skořepy, CSc. a kolektivu (Doc. RNDr. R. Melichar, Dr., 2005):

„Lokalita je situována v tiském masivku, který je považován za prevariský. To s sebou 
nese riziko výrazného variského tektonického porušení v hloubce, které může mít 
charakter ploché poruchy, a to i přes to, že se tiská žula na povrchu jeví jako poměrně 
masivní a málo rozpukaná hornina. Navíc je na východ od lokality situován mladší, 
zřejmě variský peň doprovázený silnými alteracemi a hydrotermální mineralizací, který 
mohl v hloubce způsobit další porušení.
Doporučuji lokalitu vyřadit z dalšího zkoumání. Pokud by byla lokalita i nadále 
sledována, je nutné provést analýzu tektonického porušení a analýzu geometrie 
jednotlivých zlomů tak, aby se zbytečně neinvestovalo do nákladných průzkumných 
prací.“



CHYBA č. 4 - nerespektování odborných 
závěrů a posudků

- přes závěry projektu Geobariéra o složité tektonické stavbě 
a malé vhodnosti lokality Blatno, problematičnosti a 
složitosti následných průzkumných prací a doporučení 
posudku, nadále zůstává lokalita v seznamu vhodných lokalit 
pro HÚ

- pro lokalitu Blatno I (Čertovka) v roce 2013 dokonce podána 
žádost o stanovení průzkumného území!



CHYBA č. 5 - nevhodné výroky vedoucích 
pracovníků SÚRAO o preferování lokality 
Čertovka nad lokalitami ostatními

RNDr. Slovák se na veřejném setkání s občany Lubence vyjádřil 
takto: „Lokalita Čertovka se nám líbí ze všech lokalit nejvíce, 
protože je celá ohraničena zlomy. V případě zemětřesení dojde 
k pohybu celé desky na okrajových zlomech a nepoškodí se 
vlastní úložiště“

- výrok je věcně zcela chybný a nesmyslný
- podráží deklarovanou transparentnost výběru lokality



Co doposud víme o geologii území a 
vlastní lokalitě Čertovka:

• lokalita Čertovka se nachází v tiském masívu v jeho severní části
• vlastní tiský masív je cca 550 mil. let staré žulové těleso deskovitého tvaru, které je 

součástí mladšího lounského žulového masívu
• vůči okolním geologickým jednotkám je tiský masív ostře omezen výraznými 

tektonickými zlomy, z nichž dva jsou již nyní zařazeny do kategorie nadregionálních 
a hluboko dosahujících zlomů; ty se navíc v sv. cípu území kříží

• severní částí žulového masívu prochází sz -jv. orientované tektonické pásmo, které 
je součástí významného tektonického pásma Jáchymovského hlubinného zlomu

• ve střední části je žulová deska porušena hluboko dosahujícím tzv. tisko-kračínským
tektonickým pásmem, na kterém ještě v miocénu (před 18 mil. lety) docházelo k 
vulkanické činnosti

• tiský masív je na okrajových zlomech neotektonicky vyzdvižen s výškou skoku místy 
až 150 m

• vlastní zúžené území Blatno I, nyní lokalita Čertovka, má plochu pouhých 7,04 km2, 
v níž byl indikován relativně homogenní žulový blok



Lokalita Blatno I (Čertovka)
(plocha 7,04 km2)



Tektonické postižení zájmového území



Bezpečný homogenní blok má plochu pouhých 2,5 km2!
„Základním předpokladem je vyhledání takové perspektivní oblasti, ve které by bylo 

možno očekávat v hloubce minimálně 500 m pod povrchem relativně homogenní 
těleso o minimálním rozměru 3 x 3 x 1 km (9 km2).“



Homogenní žulový blok a plošná lokalizace HÚ  dle projektu EGP 
INVEST, s.r.o. (2012)



Závěr: lokalita Čertovka je nevhodná a 
měla by být vyřazena!

• lokalita se nachází ve vylučujícím území Jáchymovského 
zlomového pásma



Závěr: lokalita Čertovka je nevhodná a 
měla by být vyřazena!

• závěry dosavadních výzkumů označují lokalitu z geologického 
hlediska jako mimořádně problematickou, specifickou, 
nákladnou pro další průzkum a celkově málo vhodnou; 
posudky pak doporučují lokalitu vyřadit z dalšího zkoumání

• lokalita Čertovka nesplňuje stanovené plošné kritérium 
relativně homogenního bloku, tedy minimálně 9 km2

• blízkost tří až čtyř navzájem se křížících nadregionálních zlomů 
řadí lokalitu v uvažovaném horizontu 106 let z hlediska 
možného úniku radionuklidů do kategorie nebezpečných!



Žádost o vyjmutí lokality Čertovka ze 
seznamu vhodných pro HÚ

• na výše prezentovaná fakta o složitosti geologie lokality a nevhodnosti území jsme se 
snažili upozornit již dříve podáním žádosti o vyjmutí lokality ze seznamu vhodných

• žádost byla podána SOS Lubenec v září 2013 na SÚRAO a MŽP před zahájením procesu 
stanovení průzkumného území

• odpověď SÚRAO: Lokalitu nelze vyřadit ze seznamu, neboť by takové rozhodnutí 
nebylo transparentní. Je třeba nejprve provést průzkumy k pořízení průkazů, na 
základě kterých se bude rozhodovat o vhodnosti, či nevhodnosti lokality pro další 
etapu výběru.

• MŽP mělo žádost k dispozici při rozhodování o stanovení průzkumného území. V 
rozhodnutí se s ní vypořádalo takto: „Žádost o vyjmutí lokality Čertovka ze seznamu 
lokalit vhodných pro vybudování HÚ radioaktivních odpadů zpracovaná Ing. Jiřím 
Svejkovským je spolu s vyjádřením AK Šikola zařazena do spisu. Byla zaslána MPO a to 
o ní bude rozhodovat. Podle jeho rozhodnutí pak bude lokalita Čertovka ve výčtu 
lokalit ponechána, či vyjmuta.“ 

• od MPO doposud nepřišlo žádné vyjádření! O žádosti MPO údajně neví a nemá ji k 
dispozici!



Použité podklady a citace:
Kolektiv autorů EGP Invest s.r.o. a DIAMO s.p. (2012): Ověření plošné a prostorové lokalizace HÚ-Lokalita Blatno-Čertovka
Melichar R. (2005): Oponentský posudek na Zprávu o řešení a výsledcích projektu „Provedení geologických a dalších prací pro hodnocení a zúžení lokalit pro 
umístění hlubinného úložiště“ autorů RNDr. Jaroslava Skořepy, CSc. a kolektivu. Brno. 
Skořepa J. a kol. (2006): Provedení geologických a dalších prací pro hodnocení a zúžení lokalit pro umístění hlubinného úložiště. Svazek D Lokalita č. 14 – Blatno. 
Technická zpráva.e:, SÚRAO, Praha
Röhlich P. (2005): Úloha zlomových struktur ve vývoji středočeské oblasti. Zprávy o geol. výzkumech v roce 2005, Praha
Woller F. a kol. (2004): Umístění hlubinného úložiště, Etapa 1 – Hodnocení území, SÚRAO, Praha
Woller F, Slovák J. (2004): Provedení geologických a dalších prací pro hodnocení a zúžení lokalit pro umístění HÚ-Zpráva a stavu realizace projektu k 30.4. 2004, 
lokalita č.14-Blatno, SÚRAO, Praha


