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vhodnych pro vystavbu HU a chyby pfi vybéru lokality
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Obsah prezentace:

* historie vybéru vhodnych lokalit a zdurazneéni
jednotlivych chyb, ke kterym pri vybéru doslo

e co o geologii lokality doposud vime

e zadost o vyjmuti lokality ze seznamu vhodnych
a co se s ni stalo



otazka vybudovani hlubinného ulozisté vznikla jiz v 90.
letech 20. stoleti

CGU na zakladé pozadavku MZP a CEZ navrhl 27
perspektivnich oblasti pro pfipadné vybudovani HU

patril sem i tzv. Tisky usek

v letech 1994 az 1998 na zaklade objednavky
Ministerstva hospodarstvi CR byly provedeny kritické
reserse pro 13 oblasti — lokality pouze s granitoidnimi
horninami



V prubéhu praci byly dvé oblasti nahrazeny — oblast
Ri¢any z divodl existence husté zastavby a oblast

Zvikovské podhradi z divodu dotyku s vodni nadrzi
Orlik

Bylo shromazdéno velké mnozstvi archivnich dat a
lokality byly zhodnoceny ve dvou krocich vybéru, kde
v prvnim kroku byla hodnocena geologie, petrografie,
geofyzika, geochemie a stret zajmu a v druhém kroku
byla hodnocena homogenita masivu, hloubkova
stalost, strukturni pozice, tektonické poruseni masivu,
hydrotermalni alterace, seismicka stabilita,
mineralizace a znovu strety zajmu.



Zpusob hodnoceni v obou krocich byl tento:

kazdy clen resitelského tymu provedl hodnoceni kazdé
oblasti z pohledu své discipliny a na zakladé ziskanych
informaci klasifikoval oblast ve trech stupnich:

- plné akceptovatelna (1)
- jesté akceptovatelna (2)
- neakceptovatelna (3)

pricemz pouziti stupné 3 v hodnoceni oblast z dalsich
uvah vylucuje



Vysledky I. kroku hodnoceni oblasti

Oblast Oblast Geo Petr Geof Geoch Hydr Str Celk. Por.
cislo

4. Vétrny Jenikov 2-3 2 2 2 2 2-3 13 6

5. Zapadné od Tresteé 2 2 2 1 2 2 11 4.-5.
B. S. od N. Bystfice 1 1 1 1 2 l 7 1

T Klenovsky masiv 1 1-2 1 2 2 1 8,9 2.-3
8. Trebicsky masiv 2 2-3 2-3 1 3 2-3 13,5 I8
10. Blatna 2-3 2-3 3 2-3 2 2-3 15 9.-10.
12. Milevo - Brod 3 2-3 3 3 2 1 145 8.
13. Sedmihofi 3 3 3 3 2 3 17 13
14. Tisky usek 2 1 2 @ 2 1-2 11 4.5
15. Cistecky usek 3 2 3 3 2 2-3 15,5 11.
16. Kdyné 3 3 3 2 2 2 15 9-10
30. SV od Milevska 2 1-2 1 1 1 2 8,5 2-3.
31. Jihlavsky masiv 3 3 3 3 3 I 16 12




Vysledky II. kroku hodnoceni oblasti

Hledisko Oblast Eislo
4 H] B 7 8 10 12 13 14 15 16 30 31

Homogenita skalniho 3 2-3 1 1 P 2 2 3 1 P 3 2 3
masivu

Pradpoklady ' 1 1 1 3 2 1 2 2 1 3 [ 3
hloubkové stalosti

Strukturni pozice 2 2 1 1 2 2 3 3 2 3 3 1 3
oblasti

Tektonicke poruseni 3 2 1 2 3 3 23 2 1.@ 2 2 1 3
granitoidu

Hydrotermalni 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 3 2 2
aktivita, alterace

Selsmicka stabilita 1 1 1 1 1 2 J 3 2 2 3 1 1

Indicie mineralizace 2 2 p 2 2 pi 2 3 1 3 2 p, 2-3
Strety zajmu IS 1 1 3 =T 3 1-2 |23 2 2 1




CHYBA c. 1 — spatny systém hodnoceni

- hodnoceni 1-2, nebo 2-3 jsou v tomto systému nesmysil!

Co znamena hodnoceni 2-3 ve smyslu:

- plné akceptovatelna (1)
- jesté akceptovatelna (2)
- neakceptovatelna (3) ?



Celkovy vysledek hodnoceni obou
kroku

Oblast cisle Oblast Poradi
hodnoceni 1. hodnoceni 2. prameér

q. Vatmy Jenikov B. 5. 6.0
5. Zapadné od Tfesté 4-5 5 475
G 5 od N_ Bystfice 1 il 1.0
7. Klenovsky masiv 2-3. 2. 2,25
5. Trebicsky masiv T 8. ¥.5
10. Blatna y-10. Y-11. Y./5
12 Milevo - Brod (1 7. ¥.,a
il Sedmihori 13. 13, 13,0
14. Tisky usek 4.-5 4. 4,25
1 Cistecky usek 11, 9.-11. 10,5
16 Kdyné 8. 10 12 115
30. 5V od Milevska 2.- 3. 3. 2,75

31. Jihlavsky masiv 12. oO-11. 11,0




Na zakladé tohoto hodnoceni bylo vybrano 5 nejlépe
hodnocenych oblasti:

-SEVERNE OD NOVE BYSTRICE (oblast ¢&. 6)
-KLENOVSKY MASIV (oblast ¢.7)
-SEVEROVYCHODNE OD MILEVSKA (oblast &. 30)
-TISKY USEK (oblast €. 14)

-ZAPADNE OD TRESTE (oblast €.5)



Nasledné bylo v téechto oblastech vytipovano
8 perspektivnich lokalit:

Cislo lokality Nazev lokality Plocha km® Geologicka jednotka

21 RuzZena 290 centralni masiv moldanubického plutonu
6/1 Klenova 306 centralni masiv moldanubického plutonu
6/2 Kunéjov 262 centralni masiv moldanubického plutonu
" Lodhéfov 22,2 klenovsky masiv

14/1 Tis u Blatna 214 tisky Usek Cistecko jesenického masivu
14/2 Blatno 159 tisky usek cistecko jesenickeho masivu
301 Chysky 26,1 stredocesky pluton

30/2 Viksice 56.4 stfedoCesky pluton




Obr. Oblast ¢. 14 — Tisky Usek, geologicka mapa



Hodnoceni lokalit z hlediska umisténi HU a povrchového
arealu ve fazi regionalniho mapovani (2002-2003)
(celkem 4 kroky vybéru)

1. krok vybéru: Vylouceni nevhodnych uzemi
(vertikalni pohyby, zlomové zdény, seismicka a
vulkanicka aktivita, hustota obyvatel, mezinarodni
smlouvy a zavazky)

2. krok vybéru: Vybér oblasti s vhodnymi
geologickymi podminkami (max. hloubka pro zeminy-
do 300 m, sedimenty 500 - 600 m, vyvrelé a
metamorfované 800 - 1000 m)



Nevhodné uzemi dle kroku 1 a 2:

- velké zlomy a tektonicka pasma - jsou mistem nevhodnym pro
umistéeni velké inzenyrske stavby a zvlaste pak stavby jadernéeho
zarizeni (pasma drcenych hornin, projevy intenzivniho
zvetravani, hydrotermalni zmeény, blizké doprovodné zlomy),
poruchové pdsmo zvysené propustnosti muze dosahovat Sire
nékolika stovek az km. Proto byla sire vylouceného pasma
stanovena na 5 km po obou stranach linie zliomu!

- pfrihranicéni pasma (bezpecnostni navod IAEA)

- intravilany mest a obci



dle kroku 1 a 2 vznikla mapa vyloucenych uzemi




Srovnani mapy vylucujicich pasem a mapy tektonického
rozdeleni Ceského masivu




Prubéh geofyzikalné indikovaného
Jachymovského zlomu (Rohlich 2005)




mapa vylucujicich uzemi meéla spravnée vypadat takto:
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CHYBA ¢. 2 — spatne stanovena vylucujici uzemi

- ignorovani prubéhu Jaichymovského zlomu pri stanoveni
vylucujicich tzemi v prvém kroku vybeéru!

V této chvili méla byt lokalita Blatno a lokalita Tis u

Blatna vyrazena ze seznamu perspektivnich lokalit pro
HU!



Namisto toho se pokracovalo v dalsich krocich vybéru:
3. krok vybéru (vylouceni oblasti z davodu vylucujicich kritérii)

3a. plosnd vylucujici kritéria podle zdkona ¢. 114/1992
Sb.(existence narodnich parku, CHKO)

3b. Plogna vyludujici kritéria podle vyhlasky SUJB &. 215/1997 Sb.
(prekroceni prumérnych rocnich efektivnich davek ozareni,
vylouceni Uzemi ochrannych pasem vodarenskych nadrzi, uzemi
s vyskytem staré dulni ¢innosti, s vyskytem lozisek nerostd,
ochrannd pasma letist)

3c. PloSna vylucCujici kritéria z hlediska chranénych zajmu
(ochranna pasma vodnich zdroju, |éCivych zdroju, vojenskych
prostoru apod.)



4. krok vybeéru:
uplatnéni prednosti (doprava, nizka hustota obyvatelstva, souhlas
obyvatel, pozemky v majetku statu, blizkost zdroji RAO)

Vysledek: 7 nové oznacenych potenciondlné vhodnych lokalit
lokalita Lubenec-Blatno (ptivodné Tis u Blatna) se dostdvd na prvni misto!

Paf. €. C. lokality Jméno lokality Kraj

V prostfedi granitoidnich masivi (oznateni G)

2. G2 Pacejov nadrazi Plzensky
3 Gi3 Bozejovice-Viksice JihoCesky
4. Gid Pluhiiv Zdr -Lodhéfov Jihotesky
B, G/5 Rohozna - RiZena Vysotina
6. G/ Budigov Vysotina
7. GI7 Borohradek Pardubicky



abychom se v tom vyznali je zde srovnavaci tabulka:

Plvodni éislo
(oblast/lokalita)

5/1
6/1
6/2
7/1
14/1
14/2
30/1
30/2

Zapadné od Treste
S od N. Bystrice

S od N. Bysttice
Klenovsky masiv
Tisky usek

Tisky usek

SV od Milevska

SV od Milevska
Blatna

Trebicsky masiv

Pavodni oznaéeni

Rdzena
Klenova
Kunéjov
Lodhérov
Tis u Blatna
Blatno
Chysky

Vlksice

plvodné vyrazena

plvodné vyrazena

Nové oznaceni

Rohozna

VYRAZENA
VYRAZENA

Pluhtiv Zd'ar-LodhéFov
Lubenec-Blatno
VYRAZENA
VYRAZENA
Bozejovice-Vlksice
Pacejov- nadrazi

Budisov

G/5

G/4
G/1

G/3
G/2
G/6
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Obr. Oblast ¢. 14 — Tisky lisek, geologickd mapa




CHYBA c. 3 - vyrazena lokalita nadale
zkoumana v dalsi etape

- lokalita s oznacenim 14/2 Blatno byla vyrazena ze
seznamu v zavérecném shrnuti tzv. etapy 1 (kriticka
reserSe + faze regionalniho mapovani)

- presto je znovu zkoumana v projektu Geobariéra!



Etapa 2 — projekt Geobariéra

spolecnosti AQUATEST a.s. a Stavebni geologie-
GEOTECHNIKA a.s. vytvorily na zakladé objednavky
SURAO sdruZeni Geobariéra, které mélo za Gkol najit na
vytipovanych lokalitach zuzena uzemi a vypracovat
predbéZné studie proveditelnosti HU

prace na projektu byly zahajeny 11. 4. 2003

postupné byly na vSech vybranych lokalitach provedeny
tyto prace:

shromazdéni a aktualizace existujicich informaci

letecké geofyzikalni méreni

analyza druzicovych dat

terénni rekognoskace-pochtzka geologt a geofyzikdini
meéreni metodou VDV



PrestoZe do 2. etapy praci postoupila pouze lokalita 14/1 Tis u
Blatna oznacena ve shrnuti 1. etapy jako Blatno-Lubenec, byla
vyzkumnym pracim projektu Geobariéra podrobena znovu
cela oblast €.14, tzv. Tisky usek, nyni oznacen jako lokalita
BLATNO!

Vysledek:
byly vymezeny 2 zdzené lokality: Blatno | a Blatno |l

,Lokalita Blatno I. se nachdzi v severni ¢dsti zajmového uzemi, ma plochu
7,04 km?, neobsahuje Zadnou trvale osidlenou osadu. Je souvisle
zalesnénd, v blizkosti lokdlni Zeleznicni traté a v blizkosti vyznamného
silnicniho tahu Praha — Karlovy Vary.”

,Lokalita Blatno Il. se nachadzi ve stredni cdsti zajmového uzemi, ma plochu
6,7 km?, obsahuje pri okraji osadu Tis, ¢inny kamenolom a vyskyty
drobnych neovulkanickych téles. Pri jiz. okraji zasahuje do rekreacniho
aredlu u osady Skldrna. Je komunikacné obtiznéji pristupnad, témér souvisle
zalesnéna.”



Vymezeni lokalit Blatno I. a Blatno |l. projektem
Geobariéra




Zavery projektu Geobariéra k lokalité Blatno:

Zprava o reseni a vysledcich projektu — lokalita €. 14 —
Blatno (Sdruzeni Geobariéra RNDr. J Skorepa a kol., 2006):

,Je treba pocitat s tim, ze na lokalité Blatno bude nutno uZit specifické
postupy a metody prizkumu, véetné realizace bariskych dél (stol, prip. i
sachet).Vynucuje si to zvldstni povaha lokality — malé rozméry
granitoidniho masivu, jeho pravdépodobna mala mocnost, neznamé
podlozZi i pritomnost velmi vyraznych tektonickych zon pri okrajich masivu,
vyskyt neovulkanickych pronikt uvniti masivu, morfologicky vyrazné
uplatnéni zlomovych svahi.”

,Spolu s uvedenymi pochybnostmi o dostatecné mocnosti tiského
granitoidniho masivu tyto okolnosti poznamenavaiji celou lokalitu Blatno,
zejména vsak zuzené uzemi ll. pro realizaci dalsi etapy vyzkumnych a
pruzkumnych praci jako mimoradné problematickou a celkové malo
vhodnou.”



Oponentsky posudek na Zpravu o reseni a vysledcich projektu
,Provedeni geologickych a dalSich praci pro hodnoceni a zuzeni
lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté” autort RNDr. Jaroslava
Skorepy, CSc. a kolektivu (Doc. RNDr. R. Melichar, Dr., 2005):

,Lokalita je situovana v tiskéem masivku, ktery je povazovdn za prevarisky. To s sebou
nese riziko vyrazného variského tektonického poruseni v hloubce, které muze mit
charakter ploché poruchy, a to i pres to, Ze se tiska Zula na povrchu jevi jako pomérné
masivni a mdlo rozpukanad hornina. Navic je na vychod od lokality situovan mladsi,
zrejmé varisky pen doprovdzeny silnymi alteracemi a hydrotermdlni mineralizaci, ktery
mohl v hloubce zpuisobit dalsi poruseni.

Doporucuji lokalitu vyradit z dalsiho zkoumani. Pokud by byla lokalita i naddle
sledovdna, je nutné provést analyzu tektonického poruseni a analyzu geometrie
jednotlivych zlomu tak, aby se zbytecné neinvestovalo do ndkladnych prizkumnych
praci.”



CHYBA c. 4 - nerespektovani odbornych
zaveru a posudku

pres zavery projektu Geobariéra o slozité tektonické stavbeée
a malé vhodnosti lokality Blatno, problematicnosti a
slozitosti naslednych pruzkumnych praci a doporuceni
posudku, nadale ztistava lokalita v seznamu vhodnych lokalit
pro HU

pro lokalitu Blatno | (Certovka) v roce 2013 dokonce podana
zadost o stanoveni pruzkumného uzemi!



CHYBA c. 5 - nevhodné vyroky vedoucich
pracovnikti SURAO o preferovani lokality
Certovka nad lokalitami ostatnimi

RNDr. Slovak se na verejném setkani s obcany Lubence vyjadril
takto: , Lokalita Certovka se ndm libi ze vsech lokalit nejvice,
protoze je cela ohranicena zlomy. V pripade zemétreseni dojde
k pohybu celé desky na okrajovych zlomech a neposkodi se
vlastni uloziste”

- vyrok je vécné zcela chybny a nesmysiny
- podrazi deklarovanou transparentnost vyberu lokality



Co doposud vime o geologii uzemi a
vlastni lokalité Certovka:

lokalita Certovka se nachazi v tiském masivu v jeho severni ¢asti

vlastni tisky masiv je cca 550 mil. let staré zulové téleso deskovitého tvaru, které je
soucasti mladsiho lounského Zulového masivu

vUci okolnim geologickym jednotkam je tisky masiv ostfe omezen vyraznymi
tektonickymi zlomy, z nichz dva jsou jiz nyni zafazeny do kategorie nadregionalnich
a hluboko dosahujicich zlomU; ty se navic v sv. cipu Uzemi kfizi

severni ¢asti zulového masivu prochazi sz -jv. orientované tektonické pasmo, které
je soucasti vyznamného tektonického pasma Jachymovského hlubinného zlomu

ve stfedni Casti je Zulova deska porusena hluboko dosahujicim tzv. tisko-kracinskym
tektonickym pasmem, na kterém jesté v miocénu (pred 18 mil. lety) dochdazelo k
vulkanické ¢innosti

tisky masiv je na okrajovych zlomech neotektonicky vyzdvizen s vyskou skoku misty
az 150 m

vlastni zizené GUzemi Blatno |, nyni lokalita Certovka, ma plochu pouhych 7,04 km?,
v niz byl indikovan relativné homogenni Zulovy blok



Lokalita Blatno | (Certovka)

(plocha 7,04 km?)




Tektonické postizeni zajmového uzemi
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Bezpecny homogenni blok ma plochu pouhych 2,5 km?!
,Zakladnim predpokladem je vyhleddni takové perspektivni oblasti, ve které by bylo
mozno ocekdvat v hloubce minimdlné 500 m pod povrchem relativné homogenni
téleso o minimdlnim rozméru 3 x 3 x 1 km (9 km?).”
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Homogenni zulovy blok a plogna lokalizace HU dle projektu EGP
INVEST, s.r.o. (2012)




Zavér: lokalita Certovka je nevhodna a
mela by byt vyrazena!

* |okalita se nachazi ve vyluCujicim uzemi Jachymovského
zlomového pasma

Strukiurné-tektonicka analyza

Mezi hlavni struktury na zajmovem uzemi patfi:

ssv. orientovany vyrazny systém rozhrani totoZny s okrajovym zlomem na v. okraji zajmoveého uzemi s.s.
+ paralelni struktury

= sz orientované rozhrani spojované s pfitomnosti tzv. jachymovského zlomu, které tvofi pasmo Siroke
cca 10km.

m PROJEKT GEOBARIERA - LOKALITA BLATNO — STAV 04/2004




Zavér: lokalita Certovka je nevhodna a
mela by byt vyrazena!

» zavéry dosavadnich vyzkumu oznacuji lokalitu z geologického
hlediska jako mimoradné problematickou, specifickou,
nakladnou pro dalsi pruzkum a celkové malo vhodnou;
posudky pak doporucuji lokalitu vyradit z dalsiho zkoumani

* lokalita Certovka nesplfiuje stanovené ploéné kritérium
relativné homogenniho bloku, tedy minimalné 9 km?

e blizkost tri az ¢tyr navzajem se kfizicich nadregionalnich zlomu
radi lokalitu v uvazovaném horizontu 10° let z hlediska
mozného uniku radionuklidi do kategorie nebezpecnych!



Zadost o vyjmuti lokality Certovka ze
seznamu vhodnych pro HU

na vyse prezentovana fakta o slozitosti geologie lokality a nevhodnosti Uzemi jsme se
snazili upozornit jiz drive podanim zadosti o vyjmuti lokality ze seznamu vhodnych

7adost byla podana SOS Lubenec v zafi 2013 na SURAO a MZP pied zahajenim procesu
stanoveni prizkumného Uzemi

odpovéd SURAO: Lokalitu nelze vyradit ze seznamu, nebot by takové rozhodnuti
nebylo transparentni. Je tfeba nejprve provést prizkumy k porizeni prikazi, na
zakladeé kterych se bude rozhodovat o vhodnosti, ¢i nevhodnosti lokality pro dalsi
etapu vybéru.

MZP mélo zadost k dispozici pfi rozhodovani o stanoveni prizkumného Gzemi. V
rozhodnuti se s ni vyporadalo takto: ,,Zddost o vyjmuti lokality Certovka ze seznamu
lokalit vhodnych pro vybudovdni HU radioaktivnich odpadii zpracovand Ing. Jifim
Svejkovskym je spolu s vyjddfenim AK Sikola zarfazena do spisu. Byla zasldna MPO a to
o ni bude rozhodovat. Podle jeho rozhodnuti pak bude lokalita Certovka ve vyctu
lokalit ponechana, ¢i vyjmuta.”

od MPO doposud nepfislo zadné vyjadreni! O Zadosti MPO uUdajné nevi a nema ji k
dispozici!
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