Meéstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18
11121 Prahal

Namitka podjatosti senatu 5A Méstského soudu v Praze

v fizeni 5A 106/2015

Spolek SOS Lubenec je jednim z Gcastnik( spravniho fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi na
lokalité Certovka, ktefi jsou pfimo dotéeni na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Spolek SOS Lubenec se stal zaroven osobou zucastnénou na fizeni
tim, Ze soudu ve stanovené lh(té vyslovné oznamil, Ze bude v fizeni uplatfovat prava osoby
zucastnéné.

1.

Podle informaci, které jsou jiz del$i dobu vieobecné zndmé, byly podany na lokalité Certovka dvé
Zaloby zpochybnujici rozhodnuti spravniho organu. Prvni z nich byla podana spolkem Za zachranu
kostela sv. lilji, druha pak s casovym odstupem deseti dnli obcemi Lubenec a Tis a spolkem
Severocesky ocelot. V dobé, kdy od podani prvni ze Zalob ubéhlo uz 20 dni a kdy se bliZil se konec
zakonné |hity pro soudni rozhodnuti o navrhu Zalobce na priznani odkladného ucinku Zalobé,
spolek SOS Lubenec nebyl stdle jesté vyrozumén o probihajicim fizeni a o mozZnosti v ném
uplatfiovat prava osoby zucastnéné. Na zakladé zjisténi, Ze nebyly vyrozumény také dalsi spolky,
jsem se rozhodl telefonicky ovéfit u méstského soudu, zda vibec soudni fizeni bézi. Béhem
nékolika telefonatl v patek 17. a v pondéli 20. ¢ervence jsem se dozvédél pouze Cislo soudniho
fizeni a pak uZ jen dlivody, pro¢ mi nebylo moZné poskytnout dalsi informace (odpovédna osoba
je na obédé, stale neni pfitomna, nejdou pocitace, protoZe nejde elekttina, stale nejde elektfina
...). V utery rano 21. ¢ervence mi béhem telefonniho hovoru pracovnice soudu sdélila, 7e o
probihajicim Fizeni byla vyrozuména pouze Sprava uloZist radioaktivnich odpadu (dale jen Sprava
ulozZist), a Ze osoba, kterd by mi mohla sdélit ddvod, pro¢ tomu tak je, ma dovolenou. Tato
informace byla podnétem pro to, abych obratem napsal mail na méstsky soud, v némz jsem se
doZadoval vysvétleni a zjednani napravy.

Jesté téhoz dne soud odeslal vyrozuméni o probihajicim fizeni, které mi bylo doruceno
nasledujiciho dne, ve stfedu 22. Cervence. Pro pripadné ozndmeni o uplatnéni prav osoby
zUcCastnéné a pro vyjadreni k navrhu Zalobce na priznani odkladného Gcinku Zalobé soud stanovil
desetidenni IhGtu. Desaty den stanovené Ihity pripadl na sobotu 1. srpna, proto poslednim dnem
Ihaty byl nasledujici pracovni den, pondéli 3. srpna. S dostatecnou casovou rezervou jsem za
spolek SOS Lubenec odeslal 30. ¢ervence soudu ozndmeni o Ucasti naseho spolku v fizeni s
vyjadfenim k navrhu na pfiznani odkladného ucinku. To bylo doruceno nasledujiciho dne, kdy
jsem obdrzZel potvrzujici SMS o doruceni. Vzhledem ke stanovené |h(té bylo mozné rozhodnuti
soudu ocekavat nejdfive v Utery 4. srpna a postovni zasilku s nim o den pozdéji. KdyZ ve dnech 5.



ani 6. srpna nebyla spolku SOS Lubenec dorucena od soudu Zadna zasilka, pro jistotu jsem ovéfil u
Zalobce, zda ani jemu nebyla dorucena zasilka od soudu. Zjistil jsem, Ze soud rozhodl uz nékolik
dni pred skoncéenim lh(ity, kterou sdm stanovil obeslanym k vyjadreni.

Zalobci, spolku Za zachranu kostela sv. Jilji, bylo doru¢eno zamitavé usneseni o odkladném ut¢inku
jiz posledni den béhu stanovené |hity v pondéli 3. srpna, razitko na obdlce je patecni z 31.
Cervence a samotné rozhodnuti je datovano 29. Cervence. Také z textu usneseni je zfejmé, Ze
nejde o vadu administrativni v podobé chybné uvedeného data rozhodnuti, ale o procesni vadu.
Soud vzal pfi rozhodovani v Gvahu vyjadreni pouze jediné osoby zucastnéné na fizeni - Spravy
UlozZist. Dodatecéné obeslanym subjektim, které pfichazely v dvahu jako osoby zucastnéné na
fizeni, soud stanovil krats$i Ih(tu k vyjadreni, nez jakou stanovil Spravé ulozist, a nadto ani nevyckal
s rozhodnutim do uplynuti této lhlity na pfipadna vyjadreni obeslanych osob.

V nasledujicich dnech jsem jesté zjistil, Ze spolek SOS Lubenec neni jedinou osobou zl¢astnénou
na fizeni, kterd byla vadnym postupem soudu zkrdcena na svych pravech. Dalsim takovym
subjektem je spolek Calla — SdruZeni pro zachranu prostredi, ktery 3. srpna oznamil soudu, Ze
bude v tomto fizeni rovnéZ uplatriovat prava osoby zlUcastnéné na fizeni. ProtoZe soud nevyckal
konce Ihaty, kterou stanovil obeslanym pro moznost vyjadrit se k ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku, logicky nemohla byt vyjadreni obou spolkl brana v potaz pfi rozhodovani.

Z ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyvd, 7e nestrannost
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni vztah soudce k
projedndvané véci. Pokud takovy vztah neoznami sam soudce, nelze jej prokazat pfimo. V tomto
konkrétnim pripadé vsak existuji objektivni okolnosti, které vedou k pochybnostem o nestrannosti
a nezavislosti soudu. Jak je patrné z vySe uvedeného, soud uz na pocatku fizeni zaujal rozdilny
pristup k subjektlim, které prichazely v dvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni, podle toho, zda
svym nazorem stoji na strané Zalovaného (spravniho organu), ¢i na strané Zalobce (vefejnosti).
Soud navic takovy pristup uplatiuje opakované. Hned po zahdjeni fizeni soud obeslal
vyrozuménim o probihajicim Fizeni pouze Spravu uloZist, jejiz zadosti bylo vyhovéno pravé
napadenym rozhodnutim Zalovaného. Az na zakladé mé vyzvy zaslané mailem soud dodatecné
obeslal i dalsi subjekty, které pfichazely v Uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni a které byly
Zalobcem v Zalobé oznaceny s odkazem na napadené rozhodnuti jako "odvolatel 1" a "odvolatel
2". | pres vyjadieni mych obav obsaZené v mailu, Ze by nerovnym pfistupem k ucastnikim ze
strany soudu mohlo dojit ke kraceni prav nékterych z ucastnik(l, soud stanovil dodatecné
obeslanym subjektdm kratsi Ihdtu k vyjadfeni, nez jakou stanovil Spravé ulozist. Flagrantnim
porusenim zasady rovnosti Ucastnikl soudniho fizeni pak bylo, Ze soud rozhodl o ndvrhu na
odklad ucinku Zaloby jesté pred uplynutim této Ihaty k vyjadreni, ¢imzZ dal celé skupiné dodatecné
obeslanych osob pausalné najevo, Ze na jejich pfipadna vyjadieni nebude brat pfi rozhodovani
zfetel. Soud timto svym vadnym postupem skutecné nevzal pfi rozhodovani v Gvahu vyjadreni
dvou spolkd, spolku SOS Lubenec a spolku Calla — Sdruzeni pro zachranu prostredi.

Jak se k otazce podjatosti vyjadril Ustavni soud, vylouéeni soudce z projednavani a rozhodovani ve
véci ma byt zaloZeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Uvahu, zda - s
ohledem na okolnosti pfipadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU 429).



S ohledem na uvedené existujici objektivni skutecnosti i s prihlédnutim k marnému vyjadreni
mych obav o nestranny pfistup k Ucastnikim fizeni vznasim dle § 8 odst. 5 s. . s. namitku
podjatosti soudkyn senatu 5A Méstského soudu v Praze. Jsem presvédéen, Ze divodem
nerovného pristupu soudu k ucastnikim soudniho fizeni mlze byt jediné podjatost, Ihostejno zda
ve vztahu k ucastnikim nebo k véci samé. Je tudiZ evidentni, Ze senat soudu uplatnujici k
Ucastnikdim fizeni diferencovany pristup takové povahy a intenzity jako doposud, nebude moci ani
schopen i pres zakonem stanovené povinnosti dospét k nezavislému a nestrannému rozhodnuti

(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. Il. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

V Lubenci dne 17. 8. 2015 Pavel Pavlik
za spolek SOS Lubenec
Pod Trati 191, 439 83 Lubenec
Korespondencni adresa:
Chysska 109, 439 83 Lubenec
IC: 22612951



