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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z ptredsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zalobce: Za zachranu kostela
sv. Jilji, ob&anské sdruzeni, IC 27057348, se sidlem Chysska 109, Lubenec, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredl se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Ceska republika - Sprava tlozist’ radioaktivnich odpadd, se sidlem
Dlazdéna 6, Praha 1, II) SOS Lubenec, IC 22612351, se sidlem Pod Trati 131, Lubenec,
III) Calla - Sdruzeni pro zachranu prostiedi, 1C 62536761, se sidlem Frani gramka 1168/35,
Ceské Budéjovice, v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 106/2015,
o namitce podjatosti vznesené osobou zicastnénou na fizeni II) proti soudkynim Méstskeho
soudu v Praze JUDr. Evé Pechové, Mgr. Alené Krylové a Mgr. Gabriele Basné,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechovi, Mgr. Alena Kirylova
a Mgr. Gabriela Basna nejsou vyloudeny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 106/2015.
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Odtivodnéni:

Podanim, které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno dne 18. 8. 2015, vznesla osoba
zGcastnéna na fizeni 11 nimitku podjatosti viici soudkynim senatu 5A Méstského soudu v Praze,
ve véci, kterou tento soud vede pod sp. zn. 5 A 106/2015, to znamena vici JUDr. Evé Pechove,
Mgr. Alené Krylové a Mgr. Gabriele Basné. Z obsahu namitky podjatosti zdejsi soud zjistil,
7e osoba zucastnéna na fizeni II dovodila divody podjatosti zejména z tvrzeni, Ze ,,[...] soud
u$ na pocitku rizeni Jamjal roxdilny pristup k subjektim, Riteré prichdzely v sivabu jako osoby diiastnéné
na 1izent, podle tobo, 3da svym ndzorem stoji na strané Salovaného (spravnibo orginm), & na strané Zalobce
(verejnosti). Soud navic takovy pristup uplatiinje opakované. Hned po 3abdjent iizens soud obeslal vyrozuménim
0 probihajicim 1izeni pouze Spravm ilosist, jeis Zddosti bylo vybovéno privé napadenym rozhodnutim
Salovaného. A% na 3dkladé mé vjzvy 3aslané mailem soud dodateiné obeslal i dalsi subjekty, které prichazely
v tivabu jako osoby suicastnéné na fizeni a které byly Falobcem v Falobé ognaceny s odkazem na napadené
roghodnuti jako ,odvolatel 1% a ,odvolatel 2 1 pres vyjdadieni mych obav obsagené v e-mailu, e by nerovnjm
pristupem k dicastnikiim e strany soudu moblo dojit ke kriceni priv nékterjch 3 sicastnikd, soud stanovil
dodateiné obeslanym subjektiom kratsi lbitn k vyjadrens, nes jakon stanovil Spravé silo%ist. Flagrantnim
porusenim dsady rovnosti sicastniki soudnibo fizeni pak bylo, e soud rozhodl o nivrbu na odklad dicinkn
Saloby jesté pred uplynutim této lhiity k vyjadient, Gms dal m’e’ skupiné dodatecné obeslanych osob pansilné
najevo, Se na jejich pripadnd vyjadreni nebude brit pri rozhodovani retel.

Senat 5A Méstského soudu v Praze piedlozil véc, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. 5.),
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k vyfzeni nimitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudkyné senitu 5A Méstského
soudu v Praze, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace piidélena, ve vyjidfeni uvedly,
Ye nemaji zadny pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim a neni jim znam Zzadny
divod podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tieti s. £. s. ,,[s|owndei json vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véd,
Jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k dicastnikiim nebo & Jejich dstupciim je ddn divod pochybova o jejich
nepodjatosti. Diwodem k  vylouceni soudce nejson okolnosti, kleré spolivaji v postupn soudce v rizeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovint v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,[a]éastnik nebo osoba 3jicasinénd na rizeni mise namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tumoinika nebo znalce. Ndmitku musi uplatnit do  jednobo tydne ode dne,
kdy se 0 podjatosti doxvédél; gjisti-li ditvod podjatosts pri jednani, must ji uplatnit pri tomto Jjedndni. K poxdéji
uplatnénym namitkdm se nepribligi. Ndmitka musi byt 3divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosts,
% nich% je dovogovdna. O vyloucent soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a_je-lt
namitina podjatost soudni 0soby, Humocnika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjadsent.”
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Z ustilené judikatury Nejvyssiho sprivniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
e nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. P posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Také podle Ustavniho
soudu miize byt vylouteni soudce z projednivini a rozhodovani ve véci zaloZeno nikoliv jen
na skute¢né prokizané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti
konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy treba udinit uvahu, zda - s ohledem
na okolnosti pfipadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemutiZe byt
ve viech piipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem o osobé soudce vedou.
Plati véak, Ze k vylouceni soudce z projednini a rozhodnuti véci mize v zisadé dojit teprve
tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pfes zikonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen,
nezivisle a nestranné rozhodovat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasahuje
do ustavniho principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na ptedpokladu jeho
nestrannosti a jako takovy tvoii pilif demokratické spole¢nosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. . s. lze jen vyjimecné
a ze skuteéné zavasnych divodd (blize k tomu usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢&. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud piedné zdiraziuje, ze podle vyse citovan¢ho § 8 odst. 5 s. f. s.
divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni
o projednavané véci, pfi¢em? osobou ziéastnénou na izeni II uvidéné duvody podjatosti
evidentné predstavuji postup JUDr. Evy Pechové, Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné
v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 106/2015. Lze pfipustit, ze kdyby soudkyné piislusného senatu
osobé zilastnéné na fizeni II systematicky, imyslné a zjevné svévolné upiraly prava, jednalo by
se o ditvod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. To viak neni v soucasnosti posuzovany piipad.



Nao 248/2015-70
pokracovani

Méstsky soud v Praze nevyrozumél po zahdjeni fizeni soucasné vsechny subjekty
pfichazejici v Gvahu jako osoby zcastnéné na fizeni o probihajicim fizeni podle § 34 odst. 2 véty
druhé s. . s. Zatimco osobé zGcastnéné na fizeni I byla vyzva dorucena 9. 7. 2015, osobé
ziéastnéné na fizeni II byla dorucena 23. 7. 2015 a osob¢ zicastnéné na fizeni III az 24. 7. 2015.
V disledku této skutecnosti méla osoba zucastnéna na fizeni I fakticky vice casu k podani
vyjadfeni k nivrhu na pfiznini odkladného twcinku zalobé, pficemz Méstsky soud v Praze rozhodl
o tomto nivrhu pfedtim, neZ uplynula lhita k vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni II a IIL
Z4dné skuteénosti viak nenasvédéuji zavéru, e by k tomuto postupu doslo v dasledku imyslné,
svévolné snahy vyse jmenovanych soudkyn poskodit prava osob zucastnénych na fizeni IT a IIL.
Naopak, k vydani usneseni doslo v daném okamziku zfejmé proto, ze Méstskému soudu uplynula
lhita k rozhodnuti o niavthu na pfiznani odkladného téinku podle § 73 odst. 4 s. f. s. Uvedeny
postup soudkyfl JUDt. Evy Pechové, Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné tedy nevykazuje
znaky systematické, imyslné a zjevné svévolné snahy poskodit prava osoby zacastnéné na fizeni
I1. Tato osoba déle sice naznacila, Ze zde mohou byt i dalsi okolnosti nasvédcujici podjatosti vyse
jmenovanych soudkyn, ty vsak nikterak nekonkretizovala, a Nejvyssi spravni soud k nim proto
nemohl piihlédnout.
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Na zikladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o nepodjatosti
soudkynn Méstského soudu v Praze JUDrt. Evy Pechové, Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely
Basné, a proto rozhodl, Ze tyto soudkyné nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 106/2015.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V B¢ dne 25. zafi 2015

JUDr. Jifi Palla v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jarmila Pilna ﬁ




