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ROZHODNUTI

Na zakladé rozkladu Ceské republiky — Spravy ulozist radioaktivnich odpadu,
ICO: 660 00 769, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,odvolatel®), proti
usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy III (dale jen
_ministerstvo“), ze dne 24. 2. 2017, &. j. 85052/ENV/16, 1109/520/16 (dale jen
,napadené usneseni“), kterym ministerstvo zastavilo fizeni o prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 10. 2014, ¢ j- 773/520/13,
67691/ENV/ 13, kterym bylo odvolateli stanoveno pruzkumné uzemi Certovka pro
zvlastni zasahy do zemské kuiry, jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladove komise
ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad®), rozhodl v fizeni, jehoz
icastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je pouze odvolatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu napadené usneseni ministerstva ze dne 24. 2. 2017,
¢. j. 85052/ENV/16, 1109/520/16, ru § im a véc v r a ¢ i m ministerstvu jako
spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 16. 10. 2014 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. 773/520/13,
67691/ENV/13, kterym odvolateli, podle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona
&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o geologickych pracich“), stanovilo pruzkumné tuzemi (dale jen ,PUY)
Certovka pro zvlastni zasahy do zemské kury s dobou platnosti do 31. 12. 2016.
Toto rozhodnuti ministerstva bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra ze dne
9.4.2015, &.j. 906/M/15, 22426 /ENV/15.

Podanim ze dne 6. 12. 2016, které bylo ministerstvu doruceno dne 7. 12.
2016, odvolatel ministerstvo pozadal o prodlouzeni doby platnosti pfedmétného PU
Certovka, a to o 24 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o prodlouzeni tohoto PU.

Na zakladé této zadosti odvolatele ministerstvo pfipisem ze dne 22. 12. 2016,
¢. j. 87249/ENV/16, 1138/520/16, oznamilo zahajeni spravniho fizeni ve véci
prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Certovka.



K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil napf. Krajsky ufad Plzenského
kraje, odbor zivotniho prostredi, ve svém podani ze dne 11. 1. 2017, Méstsky urad
Podbofany, odbor Zivotniho prostfedi, ve svém podani ze dne 20. 1. 2017, Obvodni
bansky ufad pro uzemi kraje Usteckého, ve svém podani ze dne 27. 1. 2017, obec
Zihle, ve svém podani ze dne 27. 1. 2017, Ministerstvo pramyslu a obchodu, ve
svém podani ze dne 30. 1. 2017, obce Lubenec a Tis u Blatna, obé zastoupeny
spolec¢nosti Doucha Sikola advokati s.r.o., ve svém podani ze dne 31. 1. 2017, SOS
Lubenec, zapsany spolek, Za zachranu kostela sv. Jilji, zapsany spolek,
Severodesky OCELOT, z.s., a Spolek pro obnovu zaslé krasy Struhafe, ve svém
spoleéném podani ze dne 6. 2. 2017, a spolek Calla — Sdruzeni pro zachranu
zivotniho prostfedi, ve svém podani ze dne 7. 2. 2017.

Dne 24. 2. 2017 vydalo ministerstvo napadené usneseni, kterym predmétné
spravni fizeni zastavilo.

V oduivodnéni napadeného usneseni ministerstvo uvadi, ze podle ustanoveni
§ 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich lze dobu platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU za stanovenych podminek prodlouzit. Toto ustanoveni vSak
neobsahuje zadna dalsi pravidla tykajici se podani 7adosti a ucinku, které podani
sadosti ma. Z toho ministerstvo dovodilo, ze platnost rozhodnuti o stanoveni PU lze
pfi splnéni zakonnych podminek prodlouzit jen tehdy, je-li doba platnosti tohoto
rozhodnuti zachovana nejen v dobé podani zadosti o jeji prodlouzeni, ale pfedevsim
v dobé rozhodovani o zadosti.

Ma-li spravni organ rozhodovat ve spravnim fizeni o urdité véci, uvadi
ministerstvo v odivodnéni napadeného usneseni, pak musi byt tato véc jako
pfedmét fizeni zachovana po celou dobu fizeni az do vydani pfislusného
rozhodnuti, kterym se o véci autoritativné rozhoduje. Je-li tedy predmétem
spravniho fizeni prodlouzeni dfive stanovené doby platnosti urcitého povoleni, pak
musi byt tento pfedmét fizeni zachovan po celou dobu Ffizeni az do vydani
rozhodnuti ve véci samé. Pokud pfedmétna doba platnosti, o jejimz prodlouzeni je
spravni fizeni vedeno, marné uplyne v prabéhu spravniho fizeni, pak zanika
predmét takového fizeni, pfiCemz v daneé véci jiz nelze ztohoto duvodu v fizeni
pokracovat.

V daném pfipadé byla Zzadost o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU Certovka doruéena ministerstvu dne 7. 12. 2016: dnem 31. 12.
2016 pak dos§lo k marnému uplynuti této doby, pfiemz se tak stalo v prubéhu
spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti v dané véci. Jestlize ustanoveni § 4a
odst. 7 zakona o geologickych pracich hovofi o prodlouzeni doby platnosti
rozhodnuti o stanoveni PU, a ke dni 31. 12. 2016 doslo v dusledku uplynuti
stanovené doby k zaniku této platnosti rozhodnuti, doslo tak soucasné k zaniku
predmeétu fizeni.

Tim se zadost o prodlouZeni doby platnosti rozhodnuti ministerstva ze dne
16. 10. 2014, ¢&. j. 773/520/13, 67692/ENV/13, kterym bylo stanoveno PU
Certovka, stala zjevné bezpfedmétnou, uzavira ministerstvo oduvodnéni
napadeného usneseni.

Proti napadenému usneseni podal odvolatel rozklad ze dne 15. 3. 2016, ktery
byl ministerstvu dorucen dne 16. 3. 2017. V tomto rozkladu odvolatel uvedl (v bodé
1. rozkladu), Ze ministerstvo nevzalo v uvahu, ze pravni predpisy nestanovi lhutu,
v niz je tfeba podat zadost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU, a zadatel
nemtize objektivné pfedvidat délku spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o PU. Vyklad ministerstva by vedl k absurdnim nasledkiim a zadatele by
vystavoval nepfipustné pravni nejistote.



Dale odvolatel uvedl (v bodé 2. rozkladu), ze v pfipadech, kdy ma zadatel
povinnost podat zadost o prodlouzeni platnosti spravniho rozhodnuti v urcité lhuté
pfed zanikem jeho platnosti, je tato povinnost stanovena pravnimi predpisy.
V daném pfipadé vsak zakon 7adnou lhttu pro podani zadosti nestanovi.

V bodé 3. rozkladu odvolatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS9 v analogickém piipade chybéjici vyslovne pravni upravy aéinka podani
zadosti o prodlouzeni platnosti uizemniho rozhodnuti uéinil zaver, ze podani zadosti
ma za nasledek stavéni lhuty platnosti rozhodnuti. Konkrétné se jedna o rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 80/2006 — 73, Vv némz NSS posuzoval otazku
stavéni lhuty pii podani zadosti o prodlouzeni platnosti {azemniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 40 odst. 3 zékona C. 50/1976 Sb., o {izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), v tehdy platném znéni, u néhoz rovnéz chybéla vyslovna
uprava Géinka podané zadosti o prodlouzeni platnosti, obdobné jako

v ministerstvem posuzovaném piipadé.

V bod€ 4. rozkladu pak odvolatel uvedl, ze procesni postup ministerstva je
nepfedvidatelny. Jestlize ministerstvo védélo, ze se 3adost odvolatele stane 1. ledna
2017 bezpfedmétnou, je s podivem, ze jeSté na konci prosince 2016 rozesilalo
dotéenym obcim vyzvy k vyjadfeni se k 7adosti. Zavérem svého odvolani pak
odvolatel navrhl, aby ministr zivotniho prostfedi napadené usneseni zménil tak, ze
se spravni fizeni nezastavuje.

K podanému rozkladu se vyjadiila obec Zihle ve svém podani ze dne 23. 3.
2017, které bylo téhoz dne doruéeno ministerstvu, ve kterém uvedla, ze s podanym
rozkladem bezvyhradné souhlasi a véri, ze dojde ke zméneé napadeného usneseni,
a to tak, ze se spravni fizeni nezastavuje.

Dale se k podanému rozkladu vyjadfila obec Blansko ve svém podani ze dne
28. 3. 2017, které bylo ministerstvu doruceno dne 29. 3. 2017, kde uvedla, ze
vyjadiuje souhlasné stanovisko s obsahem podaného rozkladu odvolatele,
a doporucuje, aby usneseni o zastaveni pruzkumu Vv dotéenych lokalitach bylo
ptehodnoceno v souladu s pravnim fadem, tj. na zménu, zZ¢€ spravni fizeni bude
pokracovat v navaznosti na podané zadosti o prodlouzeni doby prazkumnych praci
v dotéenych lokalitach.

K podanému rozkladu se rovnéz vyjadfily SOS Lubenec, zapsany spolek, Za
zachranu kostela sv. Jilji, zapsany spolek, Severocesky OCELOT, z.s., a Spolek pro
obnovu zaslé krasy Struhafe (dale jen ,spolky®), ve svém spoleéném podani ze dne
2. 4. 2017, které bylo ministerstvu doruceno dne 4. 4. 2017.

Spolky uvedly, ze napadené usneseni bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Z pravnich predpisu skutecné nevyplyva zadny casovy limit, v némz je
nutné podat zadosti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU, a z logiky
véci tak lze ucinit kdykoliv béhem platnosti predmétného rozhodnuti. Podani
7adosti véak rozhodné nestavi béh lhity platnosti puvodniho rozhodnuti. Pokud by
sakonodarce minil spojit s podanim takovéto zadosti uginky stavéni lhtaty, pak by
tak zajisté ucinil. Zakon o geologickych pracich vsak byl jen od roku 2006 jiz
Sestkrat novelizovan, aniz by zakonodarce povazoval doplnéni této problematiky za
vhodné; proto se nelze priklonit k nazoru odvolatele, ze zadost UCinky stavéni lhuty
ma.

Dale spolky uvedly, ze ginnost odvolatele nebyla v obdobi let 2015-2016
vykonavana v souladu s vydanym rozhodnutim, nebot zadné geologické prace
nebyly de facto realizovany. V dobé zpracovani projektu nebyl zadny z kolektivu
autoru tohoto projektu drzitelem ptrisluéného osvédéeni o odborné zpusobilosti

a nemohl tak provadét a vyhodnocovat geologické prace ve smyslu zakona
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o geologickych pracich. Pfedmétny projekt geologicko-pruzkumnych praci byl tedy
vyhotoven v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢ zakona o geologickych
pracich, a to odborné nezpusobilou osobou.

Spolky rovnéz poukazaly na skutecnost, ze odvolatel nesplnil svoje povinnosti
dle ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 a ustanoveni § 9a odst. 1 pism. a) bod 3. zakona
o geologickych pracich, kdyz neodevzdal Ceské geologické sluzbé podklady
k evidenci projektu téchto praci, a ani ministerstvu nezaslal rocni zpravu o rozsahu
a vysledcich provadénych geologickych pracich. Takovy pfistup odvolatele k procesu
vyhledavani vhodné lokality pro umisténi hlubinného ulozisté jaderného odpadu se
spolkim jevi jako naprosto nepfijatelny a v rozporu s vydanym rozhodnutim.

Spolky také poukazaly na fadu zvlasté chranény druhu rostlin a zivocichu
(napf. mlok skvrnity & ¢&olek horsky), které se v lokalité Certovka vyskytuji,
a uvedly, ze do dnesniho dne nebylo provedeno biologické hodnoceni lokality
Certovka, a neni tudiz znam vychozi (souéasny) stav této lokality; proto nelze
predpokladat ani vyhodnocovat mozna rizika poskozeni Ci ztrat cennych biotoptl.
Zcela zavérem pak spolky uvedly, ze jsou toho nazoru, ZzZe pokud snad fizeni
o zadosti nemélo byt zastaveno pro zjevnou bezpfedmeétnost, méla byt zadost
zamitnuta, a to pro nesplnéni zakonnych pozadavku na prodlouzeni doby platnosti
rozhodnuti o stanoveni PU pro zvlastni zasahy do zemské kury.

Nakonec se k podanému rozkladu vyjadfily obce Lubenec a Tis u Blatna, obé
zastoupené spoleénosti Doucha Sikola advokéti s.r.o. (dale jen ,ucastnici fizeni“), ve
svém podani ze dne 3. 4. 2017, které bylo ministerstvu doruceno dne 4. 4. 4218 § B £3

Ucastnici fizeni shodné uvedli, ze rozklad odvolatele nema nékteré zakladni
obsahové nalezitosti, kdyz zné neni zfejmé, v em odvolatel spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy. Dale ucastnici fizeni uvedli, ze zavérecny navrh odvolatele je
nevykonatelny a rozklad se nevypofadava s namitkami ucastniku fizeni k zadosti
odvolatele.

Co se tyée vécnych namitek, Géastnici Fizeni uvedli, Ze prestoze neni sporu
o tom, e zakon o geologickych pracich nestanovi Ihitu, v niz je tfeba podat zadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 7 zakona
o geologickych pracich, neni z rozkladu odvolatele zfejmé, jaky konkrétni zavér by
z toho mél vyplyvat, resp. co by z toho mélo ministerstvo dovodit.

Dale ucastnici fizeni uvedli, Ze pfestoze odvolatel ve svém rozkladu
polemizuje s postupem ministerstva, nepfinasi zadny konkrétni pravni argument,
ktery by vyvracel pravni zaklad celé véci. K odvolatelem tvrzené pravni nejistote se
(iastnici fizeni vyjadfili v osmi bodech, kdy mimo jiné uvedli, ze dobu platnosti
pfedmétného rozhodnuti (tj. rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 10. 2014, ¢. j.
773/520/13, 67691/ENV/13) si urcil sam odvolatel, a mohl tak v dostatecném
predstihu rozpoznat, ze tato lhiita nebude dostatecna.

Jestlize zakon o geologickych pracich podani Zadosti o prodlouzeni platnosti
samostatné neupravuje, tak nelze s podanim Zadosti spojovat néjaky suspenzivni
uéinek & pravni narok na prodlouzeni. Vyklad odvolatele je extenzivni a kreativni,
za hranici dotvafeni prava. Uplynutim doby platnosti ex lege zanikla platnost
pfedmétného rozhodnuti o stanoveni PU, a nelze tedy jiz rozhodovat o jeho
prodlouzeni.

Pokud jde o odvolatelem zmifovany rozsudek NSS, podle nazoru ucastniku
fizeni jej nelze analogicky pouZit na tento pfipad. Duvody, pro¢ jej nelze pouzit, pak
{(i¢astnici Fizeni rozebiraji v péti nasledujicich bodech a zavérem navrhuji, aby byl
rozklad odvolatele zamitnut.

Rozklad odvolatele proti napadenému usneseni ministerstva jsem predlozil
své rozkladové komisi ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho
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fadu. Na zakladé jejiho navrhu jsem dospél k zavéru, ze rozkladu pfislusi vyhovet
a napadené usneseni zrusit, nebot bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich plati, ze ,dobu
platnosti rozhodnuti o stanoveni pruzkumného uzemi Ize prodlouzit, jestlize
stanovend lhuta neni dostateéna k ukondeni &innosti, kterd je predmétem rozhodnuti,
a éinnost byla vykondvana v souladu s rozhodnutim. “

V daném piipadé odvolatel pozadal o prodlouzeni platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU jesté pfed uplynutim lhuty, na kterou bylo PU stanoveno. Pfestoze
ministerstvo nestihlo v této lhuté rozhodnout, a pfestoze svoji zadost podal
odvolatel pouze nékolik dni pfed uplynutim platnosti rozhodnuti o stanoveni Fil,
a soucasné zadny zakon tuto situaci vyslovne neupravuje, mam za to, ze uplynutim
doby nedoslo k zaniku stanoveného PU, nicméné az do doby rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti pfedmétného rozhodnuti nelze pruzkumné prace vykonavat
a ve véci je nutné meritorné rozhodnout v souladu s kritérii stanovenymi
v citovaném ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich.

Mam’ za to, Ze vyse uvedeny vyklad predmétného ustanoveni zakona
o geologickych pracich nejlépe odpovida zasadam vyjadfenym ve spravnim fadu,
napf. zasadé tzv. dobré spravy, a rovnéz respektuje ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu, dle kterého plati, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Pokud by totiz ministerstvo o podané zadosti odvolatele
skuteéné rozhodlo bezodkladné, rozhodlo by jesté v dobé, kdy bylo predmétné
rozhodnuti ministerstva platné. Skutecnost, 2ze ministerstvo nerozhodlo
bezodkladné, nelze pficitat k tizi odvolatele.

Jelikoz bylo nezbytné zrusit napadené usneseni pro jeho rozpor s pravnimi
predpisy, k némuz je tfeba pfihlizet z ufedni povinnosti (tzv. omezeny revizni
princip) podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, nezabyval jsem se jiz
duvodnosti namitek odvolatele ani ostatnich ucastniku fizeni.

7 davoda shora uvedenych jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je koneéné, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu.

V Praze dne /. /1. W11




Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Ucastnici fizeni do vlastnich rukou:

1. Ceska republika — Sprava ulozist radioaktivnich odpadu
Dlazdéna 6
110 00 Praha 1

2. Calla — Sdruzeni pro zachranu prostfedi, z.s.
Frani Sramka 35
370 01 Ceské Budéjovice

3. Doucha Sikola advokati s.r.o.
Mezibranska 7
110 00 Praha 1

4. Obec 1-31atno'
439 84 Blatno

5. Obec Zihle
301 65 Zihle

6. SOS Lubenec, z.s.
Chysska 109
439 83 Lubenec

7. Za zachranu kostela sv. Jilji, z.s.
Chysska 109
439 83 Lubenec

8. Severocesky OCELOT, z.s.

Malmérice 57
441 01 Podborany

9. Spolek pro obnovu zaslé krasy Struhare, z.s.

Vitkovice 1
441 01 Lubenec

B. Na védomi po nabyti pravni moci:

1. MPO, odbor hornictvi
Na Frantisku 32
110 15 Praha 1

2. OBU pro tizemi kraju Plzefiského a Jihoceského
Hfimalého 11
401 00 Plzen

3. OBU pro tizemi kraje Usteckého
U Mésta Chersonu 1429
434 61 Most



4. KU Plzenského kraje, odbor ZP
Skroupova 18
306 13 Plzen

5. KU Usteckého kraje, odbor ZP
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

6. MU Kralovice, odbor ZP
Manétinska 493
331 41 Kralovice

7. MU Podbofany, odbor ZP
Mirova 615
441 01 Podborany

8. CGS - Geofond
Kostelni 26
176 06 Praha 7

9. MZP, odbor geologie
zde

10. MZP, OVSS 1III (520)
Hfimalého 11
301 00 Plzen
(spolu se spisem)



