Méstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18
11121 Prahal

Zalobce: spolek Za zéchranu kostela sv. Jilji, se sidlem Chy$skd 109, 439 83 Lubenec, IC:
27057348, jednatel Ing. Richard Kanta
Zalovany: ministr Zivotniho prostfedi, Mgr. Richard Brabec, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

osoby zicastnéné na fizeni: Sprava ulozist radioaktivnich odpad(, Dlazdéna 6, 110 00
Praha 1, IC: 66000769

(ddle osoby oznacené v napadeném rozhodnuti jako
,odvolatel 1“ a ,,odvolatel 2“)

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015,

&. j.: 906/M/15, 22426/ENV/15

spojena s Zzadosti o priznani odkladného ucinku Zaloby

Prilohy: fotokopie rozhodnuti Zalovaného



Zakladni informace
l.

Ministr Zivotniho prostiedi, jako vécné pfislusny spravni organ Il. stupné podle ust. § 4a odst. 2
zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,geologicky
zakon“), v ndvaznosti na ust. § 22a odst. 1 téhoz zakona a ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon”),
projednal rozklad Zalobce (Zalobce je jednim z,odvolateld 2“) podany proti rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 16. 10. 2014, ¢. j.: 773/520/13, 67691/ENV/13, kterym
bylo stanoveno prizkumné Gzemi Certovka pro zvlastni zdsahy do zemské kdry pro realizaci
geologickych praci scilem zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych,
geochemickych a hydrogeologickych podminek pro mozZnost vybudovani podzemniho ulozZisté
vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpad(l — etapa vyhledavani, zadavateli
Ceské republice — Spravé uloZist radioaktivnich odpadd, Dlaidéna 6, 110 00 Praha 1, IC:
66000769 (dale jen ,,SURAO*), a rozhodl podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), ve spojeni s ust. § 90 odst. 5
téhoz zédkona tak, Ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 9. 4.
2015, & j. 906/M/15, 22426/ENV/15.

Zalobce podavé proti vy$e uvedenému rozhodnuti 7alobu podle ust. § 65 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,s.f.s.”), nebot tvrdi, Ze
byl postupem spravniho organu zkracen na svych pravech takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobce podava zaroven navrh na pfiznani odkladného Géinku Zaloby podle ust. § 73 odst. 2
s.F.s., nebot je presvédéen, Ze pfiznani odkladného ucinku je nezbytné z divodu zajisténi ochrany
ohroZenych druh( Zivocich@ a rostlin v lokalité Certovka.

Nezbytnost pfizndni odkladného Ucinku Zaloby doklada Zalobce vyjadienim Zalovaného: ,Jelikoz
byly povoleny geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické
prace se zasahem do pozemku, jsou namitky o moZzném stfetu téchto geologickych praci se
zajmem na ochranu pfirody a krajiny zcela bezpredmétné.”, z néjz je patrnd nedostatecna
informovanost.

Napadené rozhodnuti predpokldda provedeni geologického mapovani do méfitka 1 : 5000 a
vytvoreni pripovrchového modelu lokality.

Geologické mapovani bude provadéno v pravidelné siti mapovacich bodd po 100 metrech, bude
spojeno s promeérenim zakladnich geologickych charakteristik (smér, Uklon, ¢etnost puklin ve
skalnim masivu) a s odbérem vzork( pro nasledné laboratorni zkousky. V terénu s minimem
pfirozenych horninovych vychozl bude nutné ktomuto ucelu vyuZit ruc¢né kopanych sond,
kopanych zarezl, pripadné zardzecich sond nebo ru¢nich mélkych vrtl v pravdépodobné hloubce
od 1 do 3 metrl. Pocet prizkumnych sond v siti 100 x 100 metr( na prizkumné plose 29 km2
presahne 3000.



Pripovrchovy model lokality, neboli pripovrchovy 3D model granitového masivu, bude vysledkem
seismického prizkumu. V jeho rdmci se méreni obvykle realizuji na ptimkovych profilech se
spravné zvolenymi misty zbuzeni seismickych vin a mist jejich registrace (geofony). Seismické viny
Ize budit rGznymi zpUsoby, a to jednak odpalenim trhaviny ve vrtu nebo v sondé, nebo za pomaoci
specialniho vibracniho zafizeni na podvozku (vibroseis) s nutnosti Upravy terénu pro posun
zafizeni po pfimkovém profilu a konec¢né pomoci uderd kladiva, avsak s malym hloubkovym
dosahem.

Zalobce v této souvislosti je$té upozorfiuje na skuteénost, Ze v sou¢asné dobé existuje pouze
,Smérnice pro sestaveni zakladni mapy Ceské republiky 1 : 25000“ vydana Ceskym geologickym
Ustavem Praha v roce 1997. Neni tedy zavazné upraven postup podrobnéjSiho mapovani.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zde dojde k naruseni pfirozeného prostfedi a tim i k ohroZeni
chranénych druh rostlin a Zivocichl vyskytujicich se v dané lokalité.

Z vyjadreni dotéenych organt statni spravy vyplyva, Ze se na daném Uzemi vyskytuji etné lokality
zvlasté chranénych druhu rostlin, pficemZ mnohé jsou vyslovné zminovany, a Ze se zde vyskytuji
rovnéz zvlasté chranéné druhy Zivocichl. Nicméné konkrétné jsou zminéni pouze ptéci z ptaci
oblasti CZ0411002, prestoZe se zde vyskytuji mnohé dalsi ohrozené Zivocisné druhy.

Zarazejici je fakt, Ze Zadny z dotéenych organ( ve svém vyjadreni nezmifiuje silné ohrozeny druh
mloka skvrnitého (Salamandra salamandra), jehoZ vcelku rozsahly biotop se nachazi v ¢asti Bilého
kiize lokality Certovka. Tento Zivocich je v Ceské republice chranén a je zafazen do kategorie
silné ohrozenych druhl vyhlaskou €. 395/1992 Sb., v pfiloze lll. Mlok skvrnity je rovnéz pod
stanovist, tzv. Bernské konvence (Convention on the Conversation of European Wildlife and
Natural Habitats), k niz Ceskd republika pfistoupila v Fijnu 1997 a v platnost zde vstoupila 1.

¢ervna 1998 implementaci do zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny“).

V ust. § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zakotven zakaz tohoto Zivocicha rusit.
Navic dle § 50 odst. 4 tohoto zdkona v pfipadé druhl silné ohroZenych neni pfipustna ani
vyjimka z tohoto zakazu ve smyslu ust. § 50 odst. 3, kdy lze ze zavaZznych dlvodu uloZit ndhradni
ochranné opatreni.

V pribéhu spravniho fizeni vznesl dotéeny organ statni spravy Méstsky urad Podborany, odbor
Zivotniho prostfedi, ve vyjadfeni ze dne 18. 10. 2013, pozadavek na provedeni biologického
hodnoceni zajmové lokality Certovka, a to s ohledem na pfirodné cenné lokality s vyskytem
chranénych rostlinnych a Zivocisnych druh.

PozZadavek na zpracovani biologického hodnoceni vznesl béhem Ustniho jedndni, dne 22. 5. 2014,
i spolecny pravni zastupce Zalobce a dalSich Ucastnikl(l fizeni v ramci spravniho fizeni pred
prvoinstanénim spravnim organem.

Do dnedniho dne nebylo biologické hodnocenf lokality Certovka provedeno.

Za stavajici situace, kdy spravni organy opomenuly zjistit a vyhodnotit rizika prizkumu pro
ohroZené Zivocisné a rostlinné druhy vyskytujici se v lokalité a porusily tim povinnost vyplyvajici

zust. § 4a odst. 6 geologického zakona (vice ktomu viz Zalobni bod X), je pro zamezeni
nevratnych Skod tfeba priznat Zalobé odkladny ucinek.



V.

vevor

Dne 25. 9. 2013 podala Ceska republika — Sprava ulozit radioaktivnich odpadd, sidlo: DIdZdéna 6,
110 00 Praha 1, IC: 66000769, zastoupena na zakladé mandatni smlouvy firmou GEOMIN s.r.o.,
sidlo: Znojemska 78, 586 01 lJihlava, IC: 60701609, 7adost o stanoveni prizkumného tzemi
Certovka pro zvlastni zasahy do zemské kiry pro realizaci geologickych praci s cilem zjisténi
vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho ulozisté vyhotelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadl, podle obsahu Zadosti pro etapu vyhledavani (etapa vyhledavani
potvrzena do protokolu o Ustnim jednani ze dne 22. 5. 2014).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyrozumélo Ucastniky fizeni a dotéené orgdny statni spravy o
zahajeni spravniho fizeni pfipisy ze dne 18. 10. 2013.

Dne 22. 5. 2014 se konalo neverejné Ustni jednani.

Dne 27. 6. 2014 spravni organ |. stupné vyrozumél ucastniky fizeni o shromdazdéni dostatec¢nych
podkladd pro vydani rozhodnuti a vyzval je k vyjadreni.

Dne 16. 10. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢. j.: 773/520/13, 67691/ENV/13,
kterym stanovil zadavateli SURAO priizkumné Gzemi v lokalité Certovka pro zvlastni zasahy do
zemské klry pro realizaci geologickych praci s cilem zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich,
geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani
podzemniho uloZisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadl — etapa
vyhleddvani.

Ve dnech 5. 11. 2014 a 7. 11. 2014 podali ucastnici fizeni rozklad proti vyse uvedenému
rozhodnuti, ktery dne 20. 3. 2015 doplnili.

Dne 9. 4. 2015 vydal spravni orgéan Il. stupné rozhodnuti ¢. j. 906/M/15, 22426/ENV/15, kterym
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobni body
V.

nezakonnost rozhodnuti — prizkumné Gzemi bylo stanoveno v rozporu se zakonem

pouze pro etapu vyhledavani

Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze jak predmétna 7adost o stanoveni prizkumného Gzemi, tak
rozhodnuti, kterym bylo prlizkumné Gzemi stanoveno, se tykaji pouze etapy vyhledavani.

Zalobce u? v poc¢atku fizeni namital vnitfni rozpornost a zmateénost zadosti, na jejimz pocatku je
poZadovadno stanovit prlzkumné uUzemi pro etapu vyhledavani i pro etapu geologicko-
prizkumnou na dobu 2013 — 2018, avsak od jeji poloviny je rozveden pouze Umysl Zadatele
provést v ramci podané Zadosti Uvodni etapu vyhleddvani. Zalobctv pravni zastupce ve svém
prvnim vyjadreni ze dne 3. 12. 2013 (¢. spisu 25) konstatoval nelplnou Zadost a poZadoval
doplnéni chybéjicich naleZitosti k etapé geologicko-prizkumné. Zadatel ve svém vyjadfeni ze dne
16. 3. 2014 (. spisu 35) vySe uvedené namitky odmitl tvrzenim: ,,Z komplexniho obsahu Zadosti je
zcela zjevné a nelze o tom mit Zadné pochybnosti, Ze jejim predmétem je pouze etapa



vyhledavani.” S timto tvrzenim Zadatele se nakonec témér doslova ztotoZznil spravni organ I.
stupné, jak je vyslovné uvedeno na strané 31 v bodé 1) rozhodnuti: ,,Z celého obsahu zZadosti je
zcela zjevné a nelze o tom mit Zadné pochybnosti, Ze jejim pfedmétem je pouze etapa
vyhledavani.”

Podle ust. § 4a odst. 1 geologického zakona se pruzkumné Gzemi stanovi za Gcelem vyhledavani

a pruzkumu vyhradniho loZiska.

RovnézZ ust. § 4 odst. 2 geologického zdkona hovofi o Zadosti o stanoveni prizkumného uzemi
pro vyhledavani a prizkum vyhradnich lozZisek, odst. 4 pak pfizndava na pruzkumném utzemi
zadavateli vyhradni pravo na vyhledavani a prizkum vyhradniho loZiska v souladu se stanovenim

prizkumného Uzemi a odst. 8 stanovuje obdobny postup také pro Zadost o stanoveni
prizkumného tzemi pro zvlastni zasah do zemské kiiry.

Spojka a je spojkou slucovaci, tzn., Ze z Cisté jazykového hlediska ma byt Zadost podavana a
prizkumné Gzemi stanoveno pro obé dvé etapy zaroven. Pokud by tomu tak byt nemélo, méla byt
pouzita spojka nebo.

~

Zalobce v této souvislosti poukazuje na Umysl zdkonodarce. Odpovéd na otazku, zda Ize vyhovét
Zadosti o stanoveni prlizkumného UGzemi pouze pro etapu vyhledavani, ¢i zda prizkumné tzemi
musi zahrnovat zaroven i nasledujici etapu prizkumu, jednoznaéné dava vladni navrh na vydani
zakona €. 437/0, kterym se méni geologicky zakon a horni zdkon, a divodova zprava k tomuto
navrhu.

Tento navrh podital se zavedenim registrace prizkumného tizemi vedle stanoveni prizkumného
uzemi. V dlvodové zpravé je ktomuto navrhu uvedeno nasledujici: ,Dosavadni ustanoveni o
povolovani geologickych praci pro vyhledavani a prlizkum loZisek vyhrazenych nerostl smésovala
dvé faze loZiskovych geologickych praci, a to vyhledavani a prizkum, ackoliv jde o faze odlisujici se

Casové i vécné. Ve fazi vyhledavani jde o to zajistit a umoznit konkrétnimu podnikateli zaruku
vyluénosti pro budouci provadéni praci v ur¢itém Gzemi, pro konkrétni nerost a dobu a ochranit
tak podnikatelova prava proti jinym podnikatelim. Pfipadné geologické prace vtéto fazi
provadéné maji formu pochlizek v terénu, aniz dojde k jakémukoliv zdsahu do vlastnickych prav
(v€etné zasahu do pozemkd) vztahujicich se ke stanovenému Uzemi. Nové je proto tato faze
zahrnuta pod pojem registrace, coz pIné vystihuje jeji charakter.”

V tomto znéni vSak navrh neprosel, viz Oponentni zprdva mensiny poslancli vyboru pro verejnou
spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostredi, ze dne 22. 3. 2000, ¢. 437/4.

Zamitnuti navrhované faze registrace prlizkumného uzemi komentoval tehdejsi ministr Zivotniho
prostredi Milo$ Kuzvart na 24. sch(zi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, dne 12.
4. 2000. Tehdy se k bodu jednani ¢. 28 ministr vyjadfil nasledovné: , ... Hlavni zménou proti
vladnimu navrhu je zde vypusténi faze registrace prlizkumného Uzemi v § 4a a ponechani pouze
faze stanoveni prizkumného Gzemi, ktera by zahrnovala jak vyhledavani, tak i prizkum. ...“.

Vzhledem ktomu, Ze smyslem prizkumného Uzemi je pravni ochrana vyhradniho prava
zadavatele provadét na stanoveném Uzemi vyhledavani a prizkum, trva Zalobce na tom, Ze v
Zadosti ani v rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi nelze od etapy vyhledavani oddélit
navazujici etapu priizkumu.



Obdobné stanovisko v minulosti zaujal i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“), podle néjz je
z obsahu geologického zdkona zifejmé, Ze pro Ucely poddni Zadosti by nebylo logické oddélovat od
sebe etapu vyhledavani a prizkumu (rozsudek NSS, €. j.: 7 As 59/2009 -142, ze dne 23. 9. 2009).

Zalobce je presvédéen, ze priizkumné uzemi bylo stanoveno v rozporu s ust. § 4a geologického
zakona, kdyzZ bylo v rozporu s timto ustanovenim stanoveno pouze pro etapu vyhledavani.

Dukaz:

Oponentni zprava mensiny poslancl vyboru pro verejnou spravu, regiondlni rozvoj a Zivotni prostfedi, ze dne 22. 3.
2000, ¢. 437/4

Stenoprotokol z 24. schiize PSPCR, dne 12. 4. 2000, k bodu 28

VI.

nezikonnost rozhodnuti — Zadost o vyjmuti lokality Certovka

Zalobce déle namitd, Ze v pribéhu spravniho Fizeni byly spravni orgdny obou stupriti informovény
o podani Zadosti o vyjmuti lokality Certovka ze seznamu lokalit vhodnych pro vybudovani HU
radioaktivnich odpadd, kterou za SOS Lubenec zpracoval Ing. Jifi Svejkovsky. Tato Zadost, ze dne
7.10. 2013, byla adresovana jednak SURAO a déle Ministerstvu pramyslu a obchodu.

Sprdvni organ I. stupné na strané 25 svého rozhodnuti uvadi, Ze tato Zadost byla spolu s pisemnym
vyjadrenim pravniho zastupce zafazena do spravniho spisu, a Ze byla zasldana Ministerstvu
pramyslu a obchodu, které o ni bude rozhodovat.

Podle spravniho organu I. stupné tento doklad nema vliv na projedndni predloZené Zadosti a vice
se touto zaleZitosti nezabyval.

Na tuto Zadost bylo Zalobcem poukazovano rovnéz v doplnéni rozkladu ze dne 20. 3. 2015, spravni
organ Il. stupné se véci nezabyval.

Podle Zalobce mélo byt v rdmci spravniho fizeni posouzeno, zda se nejedna o predbéinou otazku,
a zavér spravniho organu v této véci mél byt prezkoumatelné odlivodnén.

Na okraj Zalobce uvadi, Ze do dneSniho dne spolek SOS Lubenec neobdrZel z Ministerstva
pramyslu a obchodu Zadnou odpovéd, pficemZ na telefonicky dotaz z kvétna 2015 obdrzel
informaci, Ze takovou Zadost ministerstvo neeviduje.

ViIL.

nezakonnost rozhodnuti — opomenuti dukazu

Spravni organ Il. stupné se pfi svém rozhodovani opominul zabyvat doplnénim rozkladu ze dne
20. 3. 2015, v jehoZ ramci byly Zalobcem navrzeny dalsi listinné dukazy.

Vramci jiz dfive vznesenych namitek o nevhodnosti lokality Certovka k vybudovani HU byly
pfedchozi argumenty doplnény namitkou plosné nedostatec¢nosti homogenniho bloku pro
navrhované hlubinné ulozZisté, kjejimuz prokazani byly navrieny nasledujici listinné dikazy:
,Schéma tektonického poruseni zulového bloku a prostorova lokalizace HURAO na lokalité Blatno
— Certovka Ing. Svejkovského”, ,Geologické aspekty hlubinného ulozisté v CR (Skopovy, Woller
UVJ REZ)“, ,Umisténi hlubinného uloZi$té, etapa 1 — hodnoceni Gzemi (Woller a kol., &ervenec
2004)“.



Dale byl rozklad doplnén o ndmitku nevyporadani se v ramci spravniho fizeni I. stupné s vysledky
jiz realizovaného geologického prazkumu SdruZenim Geobariéra vletech 2003-2005,
s navrzenymi listinnymi dlikazy: ,Zprava o feSeni a vysledcich projektu z ledna 2006, , Provedeni
geologickych a dalSich praci pro hodnoceni a zuZeni lokalit pro umisténi hlubinného UlozZisteé,
Zprava o feSeni a vysledcich projektu Svazek A, souhrnnd zprdva (SdruZeni Geobariéra, leden
2006)“, ,Vyzkum homogenity granitoidnich masivdl (UVJ ReZ, po korektufe textd vr. 2006),
vyfatek”, ,tiskova zprdva SURAO ze dne 25. 4. 2003, ,tiskova zprava Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 26. 11. 2009”.

Ze strany Zalobce bylo v prlibéhu spravniho fizeni poukazovano na skutecnost, Ze v letech 2003—-
2005 byl v lokalité Certovka realizovan geologicky priizkum, a e se tak stalo v rozporu s platnou
pravni Gpravou, nebot pfislusnym spravnim organem nebylo stanoveno prizkumné tGzemi.

Zastupci SURAO i GEOMIN s.r.o. pfi Ustnim jednani dne 22. 5. 2014 v této véci uvedli, Ze na
lokalité probihal geologicky vyzkum, nikoliv prizkum, a Ze v pochybnostech je pfislusné
rozhodnout Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Ministerstvo se ale k véci nikdy nevyjadfilo.

Pfestoze bylo predmétné doplnéni rozkladu podano opozdéné (po IhGté urcené k podani
rozkladu), nelze je zcela opominout, tak jak to ucinil spravni organ Il. stupné.

Aplikuje se zde totiz, v ndvaznosti na ust. § 152 odst. 4 a ust. § 93 odst. 1 spravniho rfadu, ust. § 36
spravniho Fadu, diky kterému ma rovnéz Gcastnik Fizeni o rozkladu pravo vyjadfovat v pribéhu
tohoto Fizeni sva stanoviska, resp. €init své ndvrhy, a to aZ do doby, nez bude rozhodnuto ve
véci samé.

Zalobce je toho nazoru, 7eust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se knovym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dlikaz(i, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive, neaplikuje, nebot je toto pravidlo prolomeno specialnim ust. § 50 odst. 3
(véta prvni) spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
duleZité pro ochranu vefejného zajmu.

Zalobce nabyl podezieni, Ze spravni organ Il. stupné nemél doplnéni rozkladu ze dne 20. 3. 2015

vibec k dispozici, nebot ze spravniho spisu _nevyplyva, e by mu bylo toto podani spravnim
organem l. stupné postoupeno.

Spravni organ Il. stupné byl povinen dodatecna vyjadreni Zalobce ve svém rozhodnuti zohlednit
a nalezité se vyporadat s navrzenymi diikazy.

Dudkaz: spravnim spisem

VIIL.

nezakonnost rozhodnuti — zadsadni poruseni procesnich prav uéastnikt fizeni pfi

dokazovani ve spravnim fizeni

Z odlvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt 1. i Il. stupné je zfejmé, Ze
prislusné spravni organy pfi rozhodovani vychazely z listinnych diikaza.

Neni prezkoumatelné, zda, kdy a jakou formou bylo dokazovani listinou ve spravnim fizeni
provedeno. Pokud dokazovani ve smyslu ust. § 53 sprdvniho fadu probéhlo, muselo se tak stat
mimo Ustni jednani, aniz by byli o terminu dokazovani mimo ustni jednani Gcastnici Fizeni



prislusnym spravnim organem pfedem vyrozuméni a aniZz by tento spravni organ o dikazu
listinou vyhotovil zaznam podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu ci protokol podle ust. § 18 odst.
1 spravniho radu.

Neformalni zplisob provedeni diikazu listinou pouhym zaloZenim této listiny do spravniho spisu
(bez vyhotoveni zdznamu ¢&i protokolu) je dle soucasné doktriny a ustalené rozhodovaci soudni
praxe pfipustny pouze za splnéni dvou podminek, a to zaloZeni listiny do spisu podle ust. § 17
odst. 1 spravniho fadu a soucasna moznost Ucastnika Fizeni seznamit se s takovou listinou pfi
nahliZeni do spisu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu (rozsudek NSS €. j.: 1 As 125/2011 — 163,
ze dne 11. 1. 2012; rozsudek NSS €. j.: 3 As 29/2011-51, ze dne 8. 2. 2012).

Spravni organ |. stupné se ve svém rozhodnuti €. j.: 773/520/13, 67691/ENV/13, ze dne 16. 10.
2014, v odGvodnéni tykajicim se stietu verejnych zajm( na strané 23 opird o zavéry Predbéiné
studie proveditelnosti dostupné na strankach SURAO, na néZ odkazuje, a kterd minimalné do 1.
6. 2015, kdy Zalobce vyuzil svého prava nahlédnout do spisu a pofidit si jeho kopii, nebyla soucasti
spravniho spisu. Stejné tak spravni orgdn I. stupné pfi svych Uvahach o priorité verejného zajmu
na vybudovani hlubinného uloZisté vychazel ze Zpravy o feseni a vysledcich projektu — Lokalita ¢.
14 - Blatno, Skorepa a kol. 2005, ktera vSak byla do spisu doloZzena Zalobcem az v rdmci doplnéni
rozkladu dne 20. 3. 2015. Ddle odkazoval sprdvni organ |. stupné na Predbéinou studii
proveditelnosti lokalita Blatno, Krajicek a kol., 2005, u niZ nelze bez pochybnosti urcit, zda se
jednd o jiZz vySe citovanou predbéznou studii proveditelnosti, ¢i zda jde o jiny dokument.

Zalobce na vadu spravniho fizeni, spocivajici v absenci nékterych zésadnich dokumentd ve
spravnim spisu, upozornoval jiz dne 2. 12. 2013.

Nejsou-li dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, obsaZzeny ve spravnim
spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad svého rozhodnuti, oporu ve spise a
jsou dany dlvody pro zruseni rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. (rozsudek NSS €. j.:
4 Azs 55/2003-51, ze dne 22. 1. 2004).

Dukaz: spisem

IX.

neprezkoumatelnost rozhodnuti — netplnost spravniho spisu a pochybeni pfi vedeni

spravniho spisu

RovnézZ v rozkladu byla Zalobcem namitana absence nékterych dokumenti ve spravnim spisu,
pficemzZ se jednalo o dokumenty, z nichZ spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani vychazel.
Konkrétné se jednalo napf. o dokumenty specifikované v bodé IX Zaloby. Déle bylo Zalobcem
vramci rozkladu poukazovano na zasadni pochybeni spravniho organu |. stupné, ktery
nepovazoval za nutné, aby vefejné dostupné obsadhlé dokumenty byly soucdsti spisu a tyto
dokumenty dokonce oznacil za véc Ucastniky fizeni vSeobecné zndmou. Spravni organ Il. stupné
tuto namitku oznadil za ucelovou, aniz by se ji relevantné zabyval a svlj zavér naleiZité
oduvodnil.

Zalobce je toho nazoru, Ze ma-li byt rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, je nezbytné,
aby podklady, z nichz spravni organ pti rozhodovani vychazel, byly v tomto znéni k dispozici jak
odvolacimu organu, tak i spravnimu soudu.



Nazor Zalobce ma oporu i v judikature, napt. rozsudek NSS €. j.: 1 As 33/2011 — 58, ze dne 12. 4.
2011: ,Za situace, kdy spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro
své rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu
soudu ukol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Je proto nezbytné, aby dlkazy zinternetu,
které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého pofizeni.”

V této souvislosti Zalobce ddle namita vadu spravniho fizeni spocivajici v nespravném vedeni
spravniho spisu a jeho nesouladu s predpisy upravujicimi vykon spisové sluzby.

Spis neni fadné ocislovan, nebot jako prvni strana spravniho spisu je oznacen dokument ¢. 70 —
Postoupeni rozkladu se stanoviskem, ze dne 7. 1. 2015. Dokumenty ¢. 71 — 75 nejsou ocislovany
vibec, dokument €. 1 — Zadost o stanoveni priizkumného tGzemi, ze dne 24. 9. 2013, je oéislovan
jako strana 167 a nasl. Spravniho spisu.

Dale Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze do spisu byly vloZzeny nékteré dokumenty aZ po nabyti
pravni moci rozhodnuti. Toto zjiSténi Zalobce ucinil dne 1. 6. 2015, kdy mu byl predloZen
k nahlédnuti spis, vnémZ byly mezi dokumenty ¢. 74 a 73 vloieny dva neoznacené a
neocislované dokumenty, které byly vytiStény dne 1. 6. 2015. Jednalo se o Tiskovou zpravu
Ministerstva primyslu a obchodu, ze dne 26. 11. 2009, a o stranu 35 dokumentu Vyzkum
homogenity vybranych granitoidnich masiv( — Projekt praci na hypotetické lokalité, zari 1999, na
niz byly zvyraznény pasaze o geologickém prizkumu.

V den nahliZzeni do spravniho spisu 1. 6. 2015 navic spravni spis neobsahoval spisovy piehled,
ktery je povinnou soucasti kazdého spravniho spisu na zakladé ust. § 17 odst. 1 spravniho radu.

Dukaz: spravnim spisem
X.

nezakonnost rozhodnuti — nedostatecné posouzeni Zzadosti ve smyslu ust. § 4a odst. 6
geologického zakona

Podle ust. § 4a odst. 6 geologického zakona ministerstvo Zadost o stanoveni prizkumného Gzemi
dale zamitne zejména v pfipadé, Ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni
politikou Zivotniho prostfedi, zajmy obrany statu, zahrani¢nimi zavazky statu nebo pokud dalsi
verejny zajem prevysi zajem na dalSim prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho lozZiska.

Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020 m4 jako jednu z priorit definovénu
ochranu a udrzitelné vyuzivani zdrojt, pficemz zdroje zahrnuji nejen veskeré ptirodni zdroje, ale i
potraviny ¢i odpady. Jednim z cilG statni politiky Zivotniho prostiedi je dosazeni takového vyuziti
odpad(, které co nejméné zatizi Zivotni prostfedi jako celek. K dosazZeni tohoto cile je treba
podporovat jednak maximalni vyuZiti vznikajicich odpadl, ale i predchazet jejich vzniku a
podporovat takova konstrukéni feseni, ktera by byla co nejuspornéjsi.

Statni politika Zivotniho prostredi pfitom vychazi ze smérnice Rady 2011/70/Euratom, ze dne 19.
7. 2011, podle které jsou vnitrostatni politiky zaloZzeny mimo jiné na zdsadach omezeni
pomoci vhodnych konstrukénich opatfeni a postupl pfi provozu zafizeni i jeho vyrazovani
z provozu, véetné recyklace a opétovného pouziti materialu.



Nabizi se zde tedy minimalné rozpor této politiky v otazce verejného zajmu na recyklaci a
opétovném pouziti materidlu svefejnym zajmem na vybudovani hlubinného UloZisté pro
ukladani radioaktivnich odpadli bez Umyslu jejich vyjmuti (nebot hledani vhodné lokality pro

vybudovani hlubinného ulozisté je divodem a Ucelem Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi).

V soucasné dobé jsou odpady tvorené jadernymi elektrarnami v Ceské republice predevsim
cennym zdrojem pro budouci generace, nebot jsou vyuZity zméné neZ 6 %. Tézko lze takovy
odpad oznacit za nezrecyklovatelny.

Zasady pro nakladani s odpady v Ceské republice jsou nasledujici: pfedchazeni vzniku, pfiprava
k opétovnému poutziti, recyklace, jiné vyuziti (napriklad energetické vyufZiti) a na poslednim misté
odstranéni (bezpecné odstranéni), a to pfi dodrZeni vSech pozadavkd, pravnich predpisd, norem a
pravidel pro zajisténi ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi.

Spravni organ se podle nazoru Zalobce nedostatecnym zplsobem vyporadal se svou povinnosti
danou ust. § 4a odst. 6 geologického zakona, co se tyce zjistovani rozporu se statni politikou
Zivotniho prostredi. Holé konstatovani spravniho organu, Ze rozpor nebyl zjistén, ¢ini rozhodnuti,
s ohledem na vyse uvedené, neprezkoumatelnym.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na nedostate¢né vyporadani se spravnich orgdnl obou
stupnll se stanovisky, ktera kvéci zaujaly dotéené organy. Zvyjadreni Méstského uradu
Podborany, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 18. 10. 2013, vyplyva jasné formulovany
pozadavek tohoto organu na provedeni biologického hodnoceni zajmové lokality Certovka, a to
s ohledem na ptirodné cenné lokality (Pfirodni rezervace Blatensky svah, Raselinisté Jeleni skok,
Jeleni skok — tling, Jeleni skok — ostficova louka a dalsi, s vyskytem chranénych rostlinnych a
Zivocisnych druhd). Tento poZadavek vsak nebyl spravnim organem |I. ani Il. stupné bez
odlivodnéni akceptovan.

Zadatel v pribéhu spravniho fizeni k otazce ochrany Zivotniho prostiedi uvedl, Ze stiet se zajmy
na ochranu pfirody a krajiny bude fesit az vramci projektu geologickych praci, poté, co bude
stanoveno prizkumné Gzemi.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, e povinnost posoudit, zda vefejny zadjem na
ochrané prirody a krajiny neprevySuje zdjem nad realizaci prlizkumu, tedy i posoudit dopad
tohoto prizkumu na pfirodu a krajinu, ma v této fazi prislusny spravni organ, nikoli Zadatel.
Povinnost zkoumat a hodnotit dopad prizkumu na pfirodu a krajinu jiz v rdmci predmétného
spravniho fizeni vyplyva zust. § 4a odst. 6 geologického zdkona v ramci posouzeni, zda dalsi
verejny zajem neprevysi vefejny zdjem na prlzkumu. Postradala by pak smysl i vyjadreni
pfislusnych dotéenych organu vyzadana spravnim organem I. stupné.

Zalobce dale poukazuje na Stanovisko Ministerstva prlmyslu a obchodu, odboru
elektroenergetiky, ze dne 9. 1. 2014 (dokument ¢&. 30), k lokalité Certovka, které bez blizdich
podrobnosti zmatec¢né uvadi, Zze Zadost pro lokalitu Bfezovy potok je v souladu s usnesenim vlady
Ceské republiky €. 955 ze dne 20. 12. 2012.

Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organy obou stupii ucinily nedostateéna skutkova zjisténi a
tato nespravné vyhodnotily (coz dokladaji i dalsi nepfesnosti, napft. str. 26 rozhodnuti ¢. j.:
773/520/13, 67691/ENV/13, ze dne 16. 10. 2014, kde spravni organ nespravné dospél k zavéru, ze
referendum v Lubenci se tykalo samotného vybudovani ulozisté, nikoliv geologického prizkumu).

Dudkaz: spravnim spisem



Xl

nezakonnost rozhodnuti — procesni vady pfi nevefejném ustnim jednani

V neposledni fadé Zalobce poukazuje na vadu spravniho fizeni spocivajici v neopravnéné
pfitomnosti tfetich osob pfi neverejném udstnim jednani dne 22. 5. 2014.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce namital absenci
povéreni Marka Vencla a FrantiSka Wollera k jejich pfitomnosti na neverejném Ustnim jednani
konaném dne 22. 5. 2014.

v

Spravni organ |. stupné vyzval SURAO piipisem ze dne 27. 6. 2014 (dokument &. 54)
k dodatecnému doloZeni zplnomocnéni vysSe jmenovanych osob.

Dne 7. 7. 2014 obdrzel spravni organ |. stupné vyjadreni RNDr. Jifiho Slovdka, ktery byl od 6. 6.
2014 povéren Fizenim SURAO po odvolani JUDr. Jana Prachate (dokument €. 56).

RNDr. Jifi Slovak dodatecné nedoloZil pozadované plné moci, pouze vyjadfil svlj dodatecny
souhlas s G¢asti jmenovanych a zastupovanim SURAO pfi Ustnim jedndni dne 22. 5. 2014.

Zalobce namita, ze RNDr. Jifi Slovak nebyl opravnén dodateéné zplnomocnit jmenované, nebot se
jednalo o obdobi, v némz nebyl opravnén SURAO zastupovat. RNDr. Jifi Slovéak byl ¥izenim SURAO
povéren az od 6. 6. 2014.

Dudkaz: spravnim spisem
XIl.

Zalobce je presvédéen, e 7alobou napadené rozhodnuti i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, trpi mnozZstvim vad takové intenzity, Ze mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci.

Proces vybéru lokality pro umisténi hlubinného uloZisté radioaktivniho odpadu je nestandardni,
dlouhodoby a zpUsobi trvalou a nevratnou zménu findlni lokality. Hlubinné uloZisté neni stavbou,
kterou by bylo moZné odstranit poté, co doslouzi. Toto zafizeni bude zcela mimoradné, trvalé a
dosud s nim nema lidstvo Zddnou empirickou zkusenost.

Proces predchazejici vydani ani rozhodnuti samotné nereflektuji zavaznost posuzovaného
pfipadu. Zalovany porusil zdsadu materidlni pravdy, nebot nezjistil takovy stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, a ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti a pro ucel fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
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byla vracena Zalovanému k novému projednani. Zalobce rovnéi zada soud, aby pfiznal Zalobé
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odkladny ucinek. Dale Zalobce poZaduje pfiznani nahrady nakladu fizeni.

V Lubenci dne 26. 6. 2015 spolek Za zachranu kostela sv. Jilji
Chysska 109, 439 83 Lubenec
IC: 27057348

Ing. Richard Kanta



