MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

V Ceskych Budéjovicich dne 20.10.2014
¢.j. 67530/ENV/13 1132/510/13
sp. zn. R 7/13

Rozhodnuti

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II, se sidlem Manesova 3a,
370 01 Ceské Budéjovice, jako pfislusny organ statni spravy podle § 4a odst. 2 zakona

v

¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni,
stanovuje

Ceské republice - Spravé Glozist radioaktivnich odpadu, se sidlem Dlazdéna 6,
Praha 1, IC 66000769, podle § 4a odst. 1 a § 22a odst. 1 zadkona ¢. 62/1988 Sb., o
geologickych pracich, v platném znéni, prizkumné Gzemi pro zvlastni zdsahy do zemské
kdry nasledovné:

I. Uréeni zvlastniho zasahu do zemské kiry:
Prizkumné U(zemi je stanoveno za Ucéelem zjisté&ni vhodnych geologickych,
geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro
moznost vybudovani podzemniho Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadd.

II. Nézev prizkumného Uzemi: .
Cihadlo

III. Vymezeni prdzkumného uzemi souradnicemi vrchold geometrického obrazce:

X Y
1 1138 309,00 715 462,00
2 1143 333,00 715 688,00
3 1144 873,00 715 227,00
4 1145 790,00 716 123,00
5 1 146 352,00 717 785,00
6 1139 004,00 720 224,00

IV. Plosny rozsah prizkumného Uzemi:
Celkova plocha &ini 26,090478 km?

V. Nazev a {islo katastralniho Gzemi:
Destna u Jindfichova Hradce, katastralni Uzemi ¢. 625744
Mostecny, katastralni Gzemi ¢. 721948
Jizna, katastralni Gzemi ¢. 661481
Lodhérov, katastralni Gzemi ¢. 686352
Najdek u Lodhérova, katastralni zemi ¢. 686361
Studnice u Lodhéfova, katastralni Uzemi ¢. 758477
Svétce, katastralni tzemi €. 760323




VI Obce, na jejichZ Gzemi je prizkumné uzemi situovano, plocha a plosny podil v %:

Destnd 5,213349 km? 19,98 %
PluhGv Zdar 2,356508 km? 9,03 %

Lodhéfov 14,878511 km? 57,03 %
Svétce 3,642110 km? 13,96 %

VII. Nazev a kod okresu:
JindfichGv Hradec - CZ0313

VIII. Doba platnosti stanoveného prizkumného Gzemi:
Do 31.12.2016

IX. Podminky provadéni geologickych praci:
Na plose prizkumného Gzemi nebudou provadény technické prace, tj. prace spojené se
zasahem do pozemku, ve smyslu § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani
a vyhodnocovéni geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorl a o postupu pfi
vypoCtu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni vyhlasky ¢. 18/2009 Sb. Mohou byt
provadény pouze prace, které se za technické nepovazuji, a to:

- Studium, zhodnoceni a reinterpretace existujicich podkladd

- Aplikace metod dalkového prizkumu véetné vyuziti druZicovych dat

- Geologické mapovani do méritka 1: 5 000

- Hydrogeologické mapovani

- Ucelové hydrogeologické mapovani

- Povrchové geofyzikdlni méreni

- Plosna geochemie

- Analyzy vzork{

- Zavérecné hodnoceni vysledku praci a vytvoreni pfipovrchového modelu lokality

Nedilnou sou&asti tohoto rozhodnuti je mapa navrhovaného prizkumného U(zemi
v méFitku 1 : 25 000 s vyznacenymi vrcholovymi body prizkumného Gzemi zpracovana
dne 20.9.2013 Ing. K. Hlisnikovskym.

Odtivodnéni

(vlveské republika — Spréva uloZist radioaktivnich odpadl, se sidlem DIazd&na 6, Praha 1,
IC 66000769 (dale jen SURAO), podala dne 25.9.2013 prostfednictvim spolecnosti
DIAMO, statni podnik, se sidlem Strdz pod Ralskem, Machova 201, IC 00002739
zmocnéné na zakladé mandatni smlouvy (¢. smlouvy mandanta SO2013-057, ¢. smlouvy
mandatare D400/30000/00108/13) ze dne 22.7.2013 (dale jen zadatel), zadost o
stanoveni prizkumného Gzemi Cihadlo pro zvlastni zasahy do zemské kiry pro zjisténi
vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich, geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani podzemm’ho Ulozisté vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpad@ (déle jen PUZZZK) na dobu do konce
roku 2016. Zadost obsahovala véechny naleZitosti stanovené v § 4 zdkona ¢&. 62/1988
Sb., v platném znéni (dale jen geologicky zakon).

1. Prdbéh vedeného fizeni

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II (dale jen ministerstvo)
oznamilo dopisem ¢.j.75076/ENV/13 1282/510/13 ze dne 21.10.2013 zahajeni spravniho
Fizeni ozndmeno Uc&astnikim Fizeni, méstu Deétnd a obcim Pluhlv Zdar, Lodhéfov a
Svétce, a také dotéenym orgdndm statni spravy. Souéasné jim byla zasldna kompletni
kopie zadosti a byla jim stanovena Ihita k vyjaddfeni do 15.11.2013. Dopisem &.j.
74843/ENV/13 1278/510/13 ze dne 21.10.2013 bylo =zahajeni fizeni oznameno
obcCanskym sdruzenim, kterd maji podanou generalni zadost o poskytovani informaci ve



v

smyslu § 70 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
K Ucasti ve spravnim Fizeni se pfihlasila obCanska sdruzeni Calla - Sdruzeni pro zachranu
prostfedi, se sidlem Frani Sramka 35, Ceské Budé&jovice, Hnuti DUHA, se sidlem Dlouha
134, Kaplice a Za Radoun krasnéjsi, se sidlem Okrouhld Radoun 36. Obcanskym
sdruzenim byla zaslana kopie zadosti a dopisem ¢.j. 79889/ENV/13 1383/510/13 ze dne
7.11.2013 jim byla stanovena |h{ta k vyjadfeni do 3.12.2013.

Obcanské sdruzeni Hnuti DUHA uvedlo v dopise ze dne 30.10.2013, Ze nesouhlasi se
stanovenim prizkumného Uzemi, coz odlvodfiuje tim, e Ceskd republika energii z jadra
nepotiebuje; cestu pro ziskavani energie z obnovitelnych zdroji ndm ukazuje Rakousko a
N&mecko. Lidé v Lodhéfové ani v celé nasi republice si nepreji v blizkosti svych domovi
Ulozidté radioaktivnich odpadd. V ptipadé jeho vybudovani klesne cena nemovitosti a
kvalita bydleni.

Obvodni barsky Ufad pro uzemi krajd Plzefiského a Jihoceského ve stanovisku &.j.
SBS/31440/2013/0BU-06/1 ze dne 6.11.2013 upozornil na téZeny dobyvaci prostor
Destna v navrzeném PUZZK.

Krajsky Urad - JihoCesky kraj ve vyjadfeni C.j. KUICK 61784/2013/0ZZL ze dne
12.11.2013 uvedl|, Ze nema proti pfedlozenému navrhu namitek.

Obec Lodhérov uplatnila pfipominku dopisem ¢.j. 475/2013 ze dne 7.11.2013. Uvedla, Ze
v mistnim referendu konaném dne 31.1.2004 ob&ané obce (99% hlasujicich ob&ant)
vyjadrili nesouhlas s vybudovanim hlubinného UloZisté a souhlas s vyuzitim vsech
prostiedkd obce, aby zabranila stavb& hlubinného Ulozidté (97 % hlasujicich ob&and).
Obec déle poukdzala na vyskyt vodnich zdroji, které jsou jedinym zdrojem pitné vody a
dale na tranzitni a vysokotlaky plynovod. Konstatovala opravn&nou obavu obc&anl ze
zhorSeni jejich zZivotnich podminek a dodrzovani bezpecnostnich opatfeni. Poukazala na
pokles cen nemovitosti.

Mésto Destna v dopise C€.j. 1146/13 ze dne 13.11.2013 uvedlo, Ze odmitéd vybudovani
UloZiété a také provadéni prizkumnych praci spojenych s hledanim vhodné lokality. Svi{j
nesouhlas opird o vysledky referenda ze dne 31.1.2004, kterého se zucastnilo 63.4 %
oprdvnénych voli¢d a z nich 93,09 % nesouhlasilo s tim, aby na Uzemi obce LodhéFov
bylo vybudovano hlubinné Glozisté a 86,48 % souhlasilo aby mésto DeSna vyuzilo vSech
prostiedkd, aby zabranilo stavb& hlubinného GloZiét&. Obavy ob&anl obce se tykaji ztraty
vodniho zdroje pro celou lokalitu, podminek pro Zivot a snizeni cen nemovitosti.

Méstsky Gfad Jindfichdv Hradec, odbor Zivotniho prostfedi, ve vyjadreni ¢&.j. OZP
51959/13/961PL ze dne 12.11.2013 pozaduje, aby posouzeni vhodnosti lokality bylo
zaméreno na existujici vodni zdroje pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a vyrony
vody na celém Uzemi, které zasobuji vodni toky a rybniky.

Obcanské sdruzeni Calla - Sdruzeni pro zachranu prostiedi (dale jen OS Calla) ve
vyjadreni ze dne 2.12.2013 poZaduje, aby ministerstvo *adost o stanoveni prizkumného
Uzemi zamitlo, nebot:

a) Podand zadost je nezdkonnda, nebot je v zasadnim rozporu s Planem cinnosti
Spravy Ulozidt radioaktivnich odpadd na rok 2013, tfilety a dlouhodoby plan, podle
kterého bude SURAO jednat s obcemi s cilem ziskani jejich souhlasu a k tomuto
predpoklada uzavieni pisemnych dohod (cituje pasaz z planu cinnosti). SURAO i stat tak
podle sdruzeni deklarovaly ochranu verejného zajmu dotéenych obci do doby, nez bude
upravena nevyhovujici legislativa. Obce pisemné dohody se SURAO neuzavrely, a proto
nemohla podat zadost.

b) Je mu znamo, Ze obce Lodhéfov a Destna nemohly dat souhlas se stanovenim
PUZZZK, protoze zde probéhla v roce 2014 mistni referenda. Obavy obyvatel obci byly
pozdéji potvrzeny, kdyz Pfedbézna studie proveditelnosti - lokalita Lodhéfov (RNDr. Libor



Krajicek a kol. 2006) identifikuje mozné vyrazné socioekonomické dopady do Zivota
dotcenych obci - nasleduje citace, z které vyplyva, ze je rizikové obdobi vystavby a
ukon&ovani provozu, kdy dojde k importu pracovniki s potencionalné problematickym
chovanim soustfedénych na malém prostoru a dale, ze riziko ztraty trzni hodnoty
nemovitosti je vysoké.

Vysledek mistniho referenda je kvalifikovanym vyjadrenim vefejného zajmu obyvatel
obce.

c) Harmonogram prizkumnych praci neodpovidd Koncepci nakladani s vyhotelym
jadernym palivem a radioaktivnim odpadem v CR. Pfipomind, Ze ministerstvo vydalo
v roce 2001 nesouhlasné stanovisko v procesu hodnoceni vlivu koncepce na zivotni
prostredi.

d) Pozaduje do spisu doplnit dokumenty, na které zadatel odkazuje v Zadosti

e) Rozsah praci specifikovanych v zadosti neodpovida Projektu prizkumnych praci na
hypotetické lokalité (Prochazka J. a kol., 2010), kterou SURAO prezentovala obcim.

f) zada vysvétleni, proC¢ nebyl dopracovan teoreticky predpoklad povahy hlubsich
partii masivu tak, jak to doporucil Skofepa a kol. ve své praci z roku 2005.

g) zada vysvétlit, pro¢ nebyla pred dal$imi investicemi do prizkumu lokality
vylouCena geometrie zjisténa v praci Skorepy a kol. z roku 2005.

h) Zada o vysvétleni, zda bude 2 200 sond (jak vypocetlo z plochy prizkumného
uzemi a hustoty odbéru vzorkld z hloubky 2 az 3 metry) skute¢né provedeno ru¢né.

i) Z&da doplnit Gcelnost téchto vrtd, které podle jeho ndzoru povede jen k upfesnéni
a analyze toho, jak zvétravaji horniny.

j) Zada doplnit, jakym zplsobem bude provadén seismicky prizkum.

k) Pozaduje lépe dolozit, jaké vzorky by se mély odebirat, jaky vztah maji mit ke
strukturam pozorovanym pfi mapovani a jaké fyzikalni vlastnosti maji byt studovany.

I) Zada vysvétlit, proC je v kapitole 3 a 6.2 uvedeno, ze bude zkoumano 8 lokalit.

m) Nejsou nastavena kritéria, podle kterych bude SURAO hodnotit zvazované
lokality, liSi se rozsah praci u jednotlivych lokalit. Podle Véstniku vefejnych zakdzek
SURAO podalo mésic po podani zadosti informaci o budouci zakdzce na ,Provedeni
geologického prizkumu 7 lokalit pro zvlastni zdsah do zemské kdry pro ukladani
radioaktivnich odpadl v podzemnich prostorech v etapé vyhledavani* jehoZ obsahem je
nejen jeho provedeni, ale i vyprojektovani prlzkumu. Podle ndzoru OS neni-li zndm
projekt prizkumu, nelze prizkumné Gzemi stanovit.

n) Dalsi zakazka uvedena ve Véstniku ,Zhodnoceni geologickych a dalSich informaci
vybranych ¢asti ceského Moldanubika z hlediska potencialni vhodnosti pro umisténi HU"
znamena vyhledavani dalSich lokalit. Z obsahu zakazky OS dovozuje, ze SURAO
nepotfebuje etapu vyhledavani v lokalité Cihadlo, jinak by se staré a nové lokality
nemohly v roce 2016 setkat na stejné startovni Care. Provadét zbytecné vyhledavaci
prace by bylo neekonomické, nelcelné, neefektivni a v rozporu se zakladnimi zasadami
hospodareni s vefejnymi prostiedky.

o) Navrhuje prové&fit, zda z&dost v kapitole Stiety zajmd, geofaktory, chréanénd
Uzemi a ochranna pasma obsahuje viechny stanovené prvky USES a posoudit dopady
stanoveni PUZZZK do dalsich sloZek ochrany Zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny.

p) Pozaduje doplnit do zadosti stfety zajmu a nahrady $kod.

Obcanské sdruzeni Za Radoun krasnéjsi vyslovilo v dopise ze dne 7.11.2013 nesouhlasné
stanovisko, které odGvodnilo tim, Ze:

1) V Zadosti nebyly zohlednény disledky vystavby a provozu hlubinného UloZisté,
74dost se zamé&Fuje pouze na disledky samotného prizkumu. PoZaduje, aby ministerstvo
uvazilo a Zadatel doplnil zadost o nasledujici:

a) jak bude v dob& prlzkumu, resp. pfi vystavb& a provozu hlubinného Ulozisté
zajidt&na ochrana a uchovani zdrojl pitné vody. Za timto U¢elem 2ad& o doplnéni
expertniho posouzeni dopadu prizkumu, vystavby a provozu hlubinného Glozist&,

b) posouzeni vlivu zaméru vystavby a provozu na Zzivotni prostfedi v souladu se
zakonem ¢&. 100/2001 Sb.,

c) vymezeni, co je minéno ,zajmovym U(zemim", jak bude dotleno prizkumy,
vystavbou a provozem (vstup do podzemi, prekladisté vyhofelého paliva a dalsi



rizikové provozy - doprava haldy, zpracovani vytézené horniny, riziko havarie pfi

prekladani odpadu).
V Zadosti nejsou zohlednény negativni disledky vystavby a provozu hlubinného GloZisté,
a to vyrazny negativni zdsah do stavajiciho harmonického prostredi v lokalité, naruseni
venkovského, zemédélsko-lesnického a rekreacniho charakteru Uzemi, negativni socidlni
dusledky zejména ohroZeni ekonomické existence obyvatel zaméstnanych v zemé&dé&lstvi,
ztrata trzni hodnoty nemovitosti a stigmatizace lokality. Pozaduje vypracovani nové
studie proveditelnosti, nebot ta stavajici z roku 2006 byla vypracovana na zakladé
odliné vymezeného prizkumného Gzemi.

2) V zadosti byly opomenuty dalsi vefejné zajmy.

Zadost se nevénuje problematice vefejnych zajml na rozvoj lokality, jak je vyjadiuji
Zasady uzemniho rozvoje kraje, Uzemni plany obci a plany rozvoje obci, ve kterych se
s vystavbou hlubinného Ulozisté nepocita. V Zadosti nejsou zohlednény dopady na
vlastnickd prava majitell pozemk{ a nemovitosti.
Obé¢anské sdruZeni ptipomind, Ze v obcich, na kterych bylo navrzeno prizkumné tzemi, i
v okolnich obcich probéhla mistni referenda, ve kterych byla stavba hlubinného uUlozisté
odmitnuta. Dale starostové vyjmenovanych 11 obci pfijali spolecné memorandum, ve
kterém vyjadrfili nesouhlas s jakymikoliv aktivitami smérujicimi k vystavbé a provozu
hlubinného ulozisté.
. 3) Zadost neni v souladu s mezinarodnimi smlouvami.
Zadost odporuje Aarhuské Umluvé a Smérnici Rady 2011/70/EURATOM, nebot Zadatel ani
jiné instituce nepodnikli zadné kroky, které by vedly k aktivhimu a respektovanému
zapojeni verejnosti z dotéené lokality, a vefejnost byla nucena hledat vlastni zptsoby
zapojeni do procesu vyhledavani vhodné lokality pro vystavbu hlubinného uloziste, a to
v podob& referend a Uzemnich pland obci. Obc&anské sdruzeni proto 23ada, aby
ministerstvo vzalo v potaz vysledky referend jakozto jediného doposud mozného
zplsobu, jakym mohli obyvatelé dotéené lokality vyjadrit vefejny zajem. Souhlas obci by
mél byt v souladu s Aarhuskou Umluvou nepfekonatelnou podminkou stanoveni
prizkumného Gzemi.

Ministerstvo nasledné zaslalo Zadateli podklady shromazdéné ve véci a dopisem C.j.
4562/ENV/14 115/510/14 ze dne 22.1.2014 jej vyzvalo, aby se ve |hité do 28.2.2014
vyjadFil k zaslanym podkladim. Poté, co byla Zadateli na jeho zadost prodlouzena lhita,
vyjadfil se dopisem ze dne 16.3.2014.

K namitkam obcanského sdruzeni Za Radoun krasnéjsi uvedl, Ze posuzovani vlivu na
Zivotni prostfedi je vylou¢eno, nebot dosud nelze o konkrétnim zaméru hovofit. Dale
konstatoval, ze podand zadost ma vechny poZadované naleZitosti a neni dlvod pro jeji
doplfiovani. Pozadované nalezitosti budou zpracovany az jako podklad pro povoleni
geologickych praci. Projekt geologickych praci neni mozné zpracovat pred stanovenim
prizkumného Uzemi. Zjisté&né stfety zajmd, které bude nutno pred zahdjenim praci
vytesdit, se uvedou v projektu s uvedenim pfislusnych orgdnt verejné spravy nebo jinych
osob prislusnych k jejich reseni.

Stanovisko doplnil svym vykladem stifetu zajmd (z&jmG chran&nych pravnimi predpisy),
které rozdélil na stfety zajmu ve vztahu k provedeni geologickych praci a ve vztahu
k vyuziti vysledkl. VypoFradani stfetd zajmu ve vztahu provedeni geologickych praci
probihd podle Zadatele tak, Ze je nutno zjistit vdechny stfety z&jm0Q a prace projektovat
tak, aby je bylo moZné provést v mist&, rozsahu a zplsobem, ktery povede k dosaZeni
cile geologickych praci. Pfed provedenim praci stfety vyresit a prace provadét v souladu
s jejich z&konnou ochranou. Stiety zajmQ ve vztahu k vyuZiti provedenych geologickych
praci jsou takové, které nepodminuji provedeni geologickych praci, ale mohou mit vliv na
zamér, pro jehoz realizaci byly provedeny. Tyto stfety jsou zjiStovany az ve vztahu
k dosazenym vysledklim geologickych praci a uvadi se v zav&reéné zpravé. Tyto Udaje o
stietech zajmQ se vyuZiji pro nasledné geologické prace a zejména pro vypracovani
naslednych dokumentaci. S odkazem na zadkon o mistnim referendu a zakon o obcich
uved|, Ze mistni referenda nejsou pro spravni organy zavazna a maji pouze konzultativni
povahu. Déle uved|, ze Aarhuskd Umluva nezavazuje Ceskou republiku k zavedeni prava
veta ze strany obci.



Ke stanoviskiim dotéenych orgdnd statni spravy obecné& Zadatel uved!, Ze podle jeho
nazoru je dotéenym organem pouze obvodni bansky Urad. VSechny potfebné podklady
kromé (daje o vedeném Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a stanovenych
dobyvacich prostorech ma spravni organ k dispozici ze své Urfedni Cinnosti. Vyjadreni
dotéenych orgadnd se vesmés tykaji stfetd zajmu s provadénim geologickych praci, tj.
véci, o které fizeni neni vedeno, protoze se v fizeni zadné konkrétni prace nepovoluji.
Budouci zjisténi a vyredeni stfetd zajmd je povinnosti konkrétniho realizatora
geologickych praci, kterou musi provést za financ¢ni prostfedky zadavatele, a to aktualné
a konkrétné ve vztahu k mistu realizace konkrétniho druhu praci. Neni Z&dny dévod
k tomu, aby povinnost realizatora geologickych praci suplovaly organy verejné moci
z vefejnych prostfedkl, navic predéasné a nekonkrétné a u praci bez zdsahu do pozemku
i nedlvodné.

Na zavér se zadatel vyjadfil k otazce vefejného zajmu, jakoZto k neurcitému pravnimu
pojmu, k ¢emuZ vyuzil nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005 sp. zn. III. US 455/03 a
dalSi literaturu. Dale uvedl, Ze Ceskd republika je statem, na jehoz Uzemi vznikaji
radioaktivni odpady, v&etné vysoce radioaktivnich odpadd tvofenych vyhorelym jadernym
palivem. Musi proto resit otazku nakladani s radioaktivnim odpadem. Musi plnit verejny
ukol. V budoucnu je predpokladan dalsi rozvoj jaderné energetiky, coz potvrzuje nutnost
nalezeni trvalého feSeni problému nakladani s radioaktivnimi odpady. I za stavajici
produkce a existence radioaktivnich odpadl a stdvajicich pravnich a mezinarodnich
zavazkU statu se s nimi musi bezpeéné vyporadat. Nalezeni lokality pro HU nemé zadnou
alternativu, je proto vefejnym zajmem nejvyssi priority. Podle sou¢asného stavu poznani
je celosvétové povazovano za nejrealnéjsi variantu znesSkodnéni vysoce radioaktivnich
odpadu jejich uloZeni v HU, tj. trvale je izolovat od Zivotniho prostfedi bez umyslu jejich
vyjmuti. Princip HU je zalozen na pasivni bezpecnosti. Ulozny systém se sklada
z multibariérového systému tvoreného vhodnou kombinaci umélych a geologickych
bariér. Ulozi$té musi byt schopno zajistit dostate¢nou izolaci proti Uniku radionuklidd do
okolniho prostfedi po desitky tisicd aZ sto tisic let, kdy poklesne jejich rizikovost na
bezpednou hodnotu. Koneénému vybéru lokality musi predchazet dikladny geologicky
prazkum.

Ustanovenim § 25 atomového zakona je zalozena odpovédnost statu za bezpec¢né ulozeni
radioaktivnich odpadd. Za UGcéelem zajistovani cinnosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadl byla ministerstvem primyslu a obchodu ziizena SURAO jako
organizacni slozka statu. V Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhorelym
jadernym palivem schvélené usnesenim viady CR ¢. 487/2002 dne 15.5.2002, je pro
trvalé zneSkodnéni radioaktivnich odpadl doporu¢ovdno v souladu s celosvétovym
pfistupem HU. Rovnéz politika Uzemniho rozvoje schvalena v roce 2008 predpoklada
fedeni problému nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady jejich ulozenim v HU.
Pfedpoklada, Ze z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou
infrastrukturou pro vybudovani HU bude proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro jeho
realizaci.

Ceska republika je dale povinna plnit zavazky, které pro ni vyplyvaji ze Spole¢né amluvy
o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997. Podle celosvétové
uznavaného nazoru lze pozadavky, které plynou z mezinarodni smlouvy, naplnit pouze
ulozenim vysokoaktivniho odpadu a vyhotelého paliva v HU.

Také podle preambule Smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19.7.2011 je
nejbezpecnéjsi a nejudrzitelnéjsi alternativou v konecné fazi nakladani s vysokoaktivnim
odpadem a vyhorelym palivem povazovanym za odpad hloubkové geologické ukladani.
Zadatel shrnuje, ze veskeré kroky sméfujici k umisténi a vystavbé HU jsou vedeny
vefejnym zajmem na zajiSténi bezpecného a udrzitelného nakladani s vysokoaktivnim
odpadem a vyhorelym jadernym palivem. Zakonnou a logickou podminkou zajisténi
dlouhodobé bezpecnosti HU je provedeni geologického prizkumu ve vytipovanych
lokalitach.

Vefejné zajmy definované ve vyjadienich Uc¢astnikl neprevysuji vefejny zajem na dal&im
prizkumu, ¢ na budoucim umisténi a provozu HU. Nejrliznéjsi stfety se zajmy na
ochranu pfirody a krajiny, jakoz i stfety se zajmy obci, které bude nutno vymezit a



vyfesit v ramci projektovani geologickych praci, nevybocuji z obvyklych zajmu, které
existuji v jakékoliv libovolné lokalité na uzemi CR. O tom svédci skutecnost, Ze obsahy
namitek jsou totozné ve vech fizenich vedenych ve véci stanoveni PU ZZZK. V rémci CR
neexistuji lokality, kde by nebyly dany zadné stfety se zajmy na ochranu pfirody a
krajiny Ci se zajmy obci.

Tim ministerstvo povazovalo potfebné dlkazni prostfedky pro vydani rozhodnuti za
shromazdéné, co? oznamilo véem Ucastnikim Fizeni dopisem ¢&.j. 22127/ENV/14
419/510/14 ze dne 25.3.2014 a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu jim stanovilo
Ihdtu k vyjadFeni se k podkladdm rozhodnuti.

Dne 2.4.2014 bylo doruc¢eno vyjadreni OS Calla. Uvedlo v ném, Ze ministerstvo
nepostupovalo podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu, nebot jako Ulastnik Fizeni je opravnén
navrhovat dlkazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, a? do vydani rozhodnuti ve
véci. Z dlvodu sloZitosti problematiky, mnozstvi G&astnikd fizeni a existenci celé fady
dosud nevyjasnénych bod{ vztahujicich se k Zadosti navrhlo, aby ministerstvo nafidilo
verejné Ustni projednani véci. Ustni jednani, a to verejné, povazZuje za nezbytné ke
splnéni Gcelu Ffizeni a k uplatnéni prav Gcastnikl. Jeho kondni si vyzaduje povaha fizeni,
priéemZ mUze prispét k objasnéni celé véci a ke zjisténi okolnosti ddleZitych pro ochranu
verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 17.4.2014 bylo doruceno vyjadfeni mésta Destna, které znovu zdUraznilo, Ze odmita
vybudovani HU a nechce ani, aby se v lokalité provadély prlzkumné prace. Nesouhlasi
s nazorem, ze referendum ma jen konzultativni povahu, obec je nositelem verejného
zajmu, a proto je nutno respektovat odmitavé vyjadfeni obyvatel. Podle nazoru mésta by
kazda z dotlenych obci méla byt dotéenym organem. SURAO podle nazoru mésta Cerpala
pouze z takovych materidll, které byly pro podporu jejiho vyjadieni prosp&&né, kdyz
pouzila také zahrani¢ni judikaturu, kterou nelze p¥i rozhodovani nasich organd vibec
aplikovat. Odmitd argumentaci, ze prizkum nemdZe mit vliv na zdroje pitné vody, nebot
jeho cil, tj. vybudovani HU vliv na Zivotni prostfedi a mj. na zdroje pitné vody vliv mit
bude. Pozaduje tedy tyto vlivy posoudit bez ohledu na finan¢ni narocnost, nebot pfi
neposouzeni dopadl pfedem mohou byt finanéni prostfedky na prizkumy vynaloZzeny
zbytecné. ]

Mésto dale uvedlo, Ze ackoliv se doposud uvazuje pouze o HU, neznamena to, Ze se
jedna o jedinou spravnou volbu. Hledaji se i jiné zplsoby a uvaZuje se také o daldim
vyuziti radioaktivnich odpad(. Mé&sto dale uvedlo, e nikdo nem(ze zarudit bezpeénost
Ulozidté na dobu stovek tisict let.

Na zavér mésto poukazalo na skutecnost, ze bylo nékolik let utvrzovano v tom, ze HU se
nebude budovat a prizkumy provadét pres nesouhlas dotéenych obci. Nyné&jsi silové
jednani SURAO je v rozporu s timto ujiStovanim. Je tfeba dale jednat s obcemi a dale
hledat jiné zplsoby zne$kodnéni radioaktivnich odpadd.

Dne 23.4.2014 bylo doruéeno dal&i vyjadfeni OS Calla. Navrhlo doplnit jako dikaz
vefejného zajmu nestanovit prizkumné Gzemi Usneseni & 15/2004/ZK zastupitelstva
Jiho¢eského kraje. Vyjadieni MPO obsazené ve spise oznacilo za nekonkrétni a
v souvislosti s nim vyslovilo pochybnost o postupu SURAO a rozpor s Planem ¢innosti
SURAO a s Koncepci nakladani s vyhorelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem
v CR, a navrhlo, aby byl vtéto véci pfi Ustnim jednédni proveden dikaz svédeckou
vypovédi reditele sekce energetiky MPO.

Dale vyjadfilo nazor, Zze s ohledem na skutec¢nost, Ze zadatel odmita cokoliv doplnit do
podkladd rozhodnuti a sdélit podrobnosti o prizkumech, které maji probihat, nelze
Jkvalifikované posoudit miru gopadﬂ do verejného zajmu obyvatel dotlenych obci a
ochrany Zivotniho prostfedi*. Z&da proto, aby jednim z podkladd pro rozhodnuti byl i
navrh projektu geologickych praci. Nasledné cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ¢.j. 1As 37-2005 - 154 ze dne 14.2.2008 a C.j. 1 Asx 47/2007 - 134 ze
dne 2.9.2009), kterd dovozuje, Ze zajmy ochrany zvlasté chrané&nych druhl musi byt



hajeny jiz v uvodnich fazich schvalovaciho procesu. Nakonec navrhlo, aby byl jako
svédek vyslechnut Mgr. Matéj Macek Ph.D. z Geofyzikalniho Ustavu Akademie véd CR, a
to vzhledem kjeho odbornosti a znalosti postupl prizkumnych praci a jejich
potencialnich dopadd.

Ministerstvo usnesenim poznamenanym do spisu C.j. 31808/ENV/14 661/510/14 ze dne
28.4.2014 zamitlo navrh OS Calla na konani vefejného Ustniho jednani, nebot
navrhovatel neni legitimovan k podani takového navrhu.

S ohledem na zavaznost predmétu vedeného fizeni ministerstvo castecné vyhovélo
navrhu OS Calla a dopisem ¢.j. 31731/ENV/14 660/510/14 ze dne 2.5.2014 nafridilo
nevefejné ustni jednani na den 15.5.2014. Jednani bylo se souhlasem Uc¢astnik( vedeno
spole¢né pro lokalitu Cihadlo a Magdaléna. Termin Ustniho jednani byl na Zadost
Uc¢astnikd zmé&nén, a to na den 20.5.2014.

Z Ustniho jednani byl sepsan protokol. Dne 30.5.2014 byly ministerstvu doruceny
namitky k protokolu vznesené Zadatelem a Advokatni kanceldfi Sikola a partnefi, s.r.o.,
kterd zastupovala obce v fizeni o stanoveni PUZZZK v lokalité Magdaléna. Opravnéné
namitky, které se tykaly formalnich nedostatk( protokolu, byly opraveny usnesenim
poznamenanym do spisu C.j. 50913/ENV/14 1124/510/14 ze dne 3.6.2014. Namitky
zadatele byly vyporadany timto rozhodnutim.

Dopisem ¢&.j. 46212/ENV/14 995/510/14 ze dne 27.6.2014 bylo UGcastnikim Fizeni
ozndmeno ukonéeni dokazovani a byli vyzvani, k vyjadieni k podkladdm pro vydani
rozhodnuti.

Dne 8.8.2014 byla MZP dorucena zadost obCanského sdruzeni Javofice o.s. se sidlem
Jana Husi 290, Tel¢, IC 22904858, o informovani o projednavanych zameérech a
zahajovanych spravnich Fizenich. Dopisem ¢&.j. 59438/ENV/14 1324/510/14 ze dne
21.8.2014 bylo tomuto obcanskému sdruZzeni oznameno, Ze ministerstvo vede spravni
Fizeni ve véci stanoveni PUZZZK a ze jiz ukontilo dokazovani ve véci, a sdélilo mu, Ze
muzZe nahlédnout do spisu. OS Javofice o0.s. se dopisem dorud¢enym dne 3.9.2014 bez
dalsiho pfihlasilo k Fizeni.

Dne 21.8.2014 se vyjadfilo OS Calla. Uvedlo, Ze postup ministerstva, kdy nevyzvalo
7adatele k doplnéni podkladl, povaZuje za postup v rozporu se spravnim tadem.
Nesouhlasi s nazorem, Ze projekt geologickych praci Ize zpracovat az na stanoveném
prizkumném UGzemi. PoZaduje, aby v pfipadé stanoveni PUZZZK byly vylouceny
technické prace a nebyly povoleny ploSné geochemické prace. Tvrdi, ze postup SURAO je
v rozporu s politikou Uzemniho rozvoje, nebot ta poditd s vybérem lokality za Ucasti obci,
tedy s respektem k jejich nazoru, a nikoliv za Uclasti coby pouhého Ucastnika spravniho
fizeni. Znovu upozornilo s odkazem na judikaturu na povinnost ministerstva posoudit
zadsah do verejnych zajmQ, ke kterému dojde nejen prizkumem, ale samotnym uloZenim
jaderného paliva.

Nasledné ministerstvo pristoupilo k vydani rozhodnuti.

2. Spravni uvaha

PFi rozhodovéani o stanoveni PUZZZK v lokalité Cihadlo postupovalo podle ustanoveni § 4
a 4a geologického zakona, kdyz zvla&tnimi zadsahy do zemské klry se podle § 34 odst. 1
horniho zakona mimo jiné rozumi také zfizovani, provoz, zajisténi a likvidace zafizeni pro
uklddani radioaktivnich a jinych odpadl v podzemnich prostorech. Na zvlastni zasahy do
zemské klry, a tedy i na hlubinné Ulozisté radioaktivniho odpadu, véetné& vyhledavani a
prizkumu provadé&ného pro tyto Ucely, se podle § 34 odst. 2 horniho zakona vztahuji
pfimérené mimo jiné také ustanoveni § 11 horniho zakona. Podle § 11 horniho zakona je
vyhledavani a prlzkum, v tomto pfipad& pro zvlastni zdsahy do zemské kdry, mozné



provadét pouze na prlzkumném UGzemi, které bylo stanoveno podle zvldtnich predpisQ,
tj. podle geologického zdkona. Podle § 4 odst. 8 geologického zakona pro Zadost o
stanoveni prlizkumného Gzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kiry plati obdobny postup
jako pro vyhledavani nebo prizkum loZisek vyhrazenych nerostd.

Podle § 4 odst. 2 geologického zdkona musi predloZzena zadost o stanoveni priizkumného
Uzemi obsahovat:
a) navrh prizkumného UGzemi sjeho zakresem do mapy povrchové situace ve
vhodném méritku,
b) druh zvldtniho zadsahu do zemské kiry
c) zakres hranic dobyvacich prostorl, chréanénych loZiskovych U(zemi, popfipadé
jinych chrdnénych Uzemi nebo ochrannych pasem v navrhovaném prizkumném
Uzemi a vycet téchto Uzemi
d) Udaje o zadateli a doklady o jeho opravnéni pro podnikani v oboru hornické
cinnosti
e) etapu praci, cil, rozsah a zpUsob provadéni praci a dobu, na kterou se o stanoveni
prizkumného Gzemi 2ada
f) rozdé&leni plodného obsahu tUzemi pro prizkum do Gzemi jednotlivych obci.
Zadost o stanoveni PUZZK obsahovala véechny shora vyjmenované nalezitosti a nenastal
divod pro nafizeni jejiho doplnéni o dal$i podklady, tak jak to pozadovali néktefi
Ucastnici i dotCené organy statni spravy.

Podle § 4a odst. 5 geologického zakona ministerstvo zadost zamitne jednak v zakonem
stanovenych pfipadech, a to v pfipadég, ze

a) navrzené prizkumné Uzemi se zcela nebo z¢&asti prekryva s Gzemim jiZz stanovenym
pro stejny nerost jinému zadavateli nebo se stanovenym dobyvacim prostorem,

b) na lozisko byl udélen predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru jiné osobé nez zadateli

c) zadatel neprokaze pozadovanou beziihonnost nebo opravnéni k hornické Cinnosti

d) u vyhledavani lozisek ropy nebo plynu Zadatel neprokaze technickou nebo financni
zpUsobilost a

e) Zadateli bylo v poslednich deseti letech zrueno prizkumné UGzemi podle § 21
geologického zakona.

V posuzovaném pfipadé zadny z vySe uvedenych ddvodl nenastal. Vzhledem k tomu, Ze
Zadatelem je Ceska republika, nebyla zjistovana bezihonnost Zadatele, jak to vyzaduje
ustanoveni § 4 odst. 3 geologického zakona.

Podle § 4a odst. 6 geologického zadkona Ministerstvo z&dost o stanoveni prlzkumného
Uzemi dale zamitne zejména v pfipadé, Ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho prostfedi, zajmy obrany statu, zahrani¢nimi zavazky
statu nebo pokud daldi vefejny zajem prevysi zdjem na daldim prizkumu a nasledném
vyuziti loZiska.

Obé& vyjmenované statni politiky prlzkum pro Géely zjist&ni vhodnych podminek pro
vybudovani HU nefedi a ministerstvo rovnéZ nezjistilo 7adny rozpor obou politik se
stanovenim PUZZZK. Stanoveni PUZZZK rovnéZ neni v rozporu se zajmy obrany statu a
ani se zahrani¢nimi zavazky statu. Ministerstvo proto dale zkoumalo, zda existuje dalsi
vefejny zéjem, ktery by prevysil zdjem na priizkumu pro zvlastni zasahy do zemské kiry
a nasledném vybudovani HU.

Pfi svém rozhodovani vychazelo ministerstvo z nasledujicich dokumentd:

V souladu s § 26 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni a o zméné& a doplnéni nékterych zdkonl (atomovy zakon), v tehdy
platném znéni, stat prevzal odpovédnost za ukladdani radioaktivnich odpadd a k 1. 6.
1997 Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO) zfidilo jako statni organizaci SURAO. Od
roku 2000 je SURAO ve smyslu § 51 zdkona 219/2000 Sb. organizacni slozkou statu.
Ukolem SURAO je zajistovat vSechny dinnosti spojené s bezpeénym ukladanim vsech



existujicich i budoucich radioaktivnich odpadt a vyhorelého jaderného paliva, v souladu
s pozadavky jaderné bezpecnosti a ochrany obyvatelstva a Zivotniho prostiedi pred
potencidlnimi negativnimi vlivy téchto odpadd.

Dne 18.6.2001 vstoupila v platnost Spolecnd Umluva o bezpecnosti pfi nakladani
s vyhorelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera byla
prijata ve Vidni dne 5.9.1997. Cilem této Umluvy je zajistit, aby v prib&hu vdech fazi
nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpady existovaly Gcinné zabrany proti
potencialnim rizikdm tak, aby jednotlivci, spoleénost a Zivotni prostiedi byli chranéni proti
Skodlivym G&inkdm ionizujiciho zafeni, a to v sou¢asné dobé& i v budoucnu takovym
zpUsobem, aby potfeby a cile sou¢asné generace byly naplnény, aniz by byla ohroZena
schopnost budoucich generaci naplfovat svoje potfeby a cile.

Dalsi platny dokument - Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym
jadernym palivem v Ceské republice, schvalena usnesenim VIady Ceské republiky ze dne
15. kvétna 2002 ¢&. 487 konstatuje, Ze v mezindrodnim méfitku je za nejredlnéjsi
variantu zne&kodnéni vyhotelého paliva a vysoce aktivnich odpadl povaZovano jejich
ulozZeni v hlubinném ulozisti a stanovi cil do roku 2015 na zakladé provedeni pfislusnych
geologickych praci a vyhodnoceni vysledk( zafadit do Gzemnich plani dvé lokality pro
hlubinné Ulozisté. Stanovi také cil systematicky informovat verejnost o problematice
nakladani s radioaktivnim odpadem.

Usnesenim VIady Ceské republiky ze dne 20. ¢ervence 2009 ¢. 929 byla schvélena
Politika Uzemniho rozvoje 2008, kterd ¢lenlm vlady a vedoucim ostatnich Ustfednich
spravnich UfadQ uloZila plnit Gkoly stanovené Politikou Gzemniho rozvoje 2008 (dale jen
PUR 2008), mimo jiné také provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci HU do
roku 2015, a to za ucasti dotCenych obci.

Smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. Cervence 2011, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnhim
odpadem, stanovi v clanku 4, Ze kazdy Clensky stat ma konec¢nou odpovédnost za
nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem, jez v tomto staté vznikly.
Radioaktivni odpad se ulozi vtom clenském staté, v némz vznikl, pokud nedojde
k dohodé s jinym cClenskym statem nebo treti zemi za Gcelem vyuzivani Ulozisté v jedné
z téchto zemi. Podle ¢lanku 10 maji Clenské staty zajistit, aby verejnost méla v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi zavazky potiebnou pfilezitost ucinné se
Ucastnit procesu rozhodovani tykajictho se nakladani s vyhorelym palivem a
radioaktivnim odpadem.

Dne 20.12.2012 pfijala Viada CR usneseni ¢ 955, kterym schvélila plan &nnosti a
rozpolet SURAO na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan a uloZila ministru prdmyslu
a obchodu prostiednictvim SURAO vybér dvou kandidatnich lokalit hlubinného UloZisté a
do 31.12.2018 tento navrh, se stanoviskem dotCenych obci, predlozit vladé ke schvaleni.

Dne 18.12.2013 pfijala vlada CR usneseni ¢&. 985, kterym schvalila plan cinnosti a
rozpocet SURAO na rok 2014. V planu c¢innosti SURAO na rok 2014 je na obdobi do roku
2015 stanoven cil po stanoveni prizkumného UGzemi provést podrobné zjisténi
geologickych podminek v pFipovrchové Casti lokality neinvazivnimi metodami, provedené
na vSech vytipovanych lokalitdch (7+1), porovnat s ostatnimi lokalitami a navrhnout
konkrétni lokality pro nasledujici etapu.

Ministerstvo s odvolanim na vySe citované dokumenty dospélo k zavéru, ze nalezeni
vhodné lokality pro vybudovani HU je vyznamnym zavazkem cCeského statu, a proto
prizkum lokalit vytipovanych dfive jako mozné pro vybudovani HU ministerstvo posuzuje
jako verejny zajem s velmi vysokou prioritou.
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Z predlozené Zadosti a dalSich listin ve spisové dokumentaci je zfejmé, Ze v posuzované
etapé prlzkumnych praci nebudou provadény zadné technické prace, ale pouze prace
bez zasahu do pozemkd, a proto Ize s jistotou konstatovat, ze 2adny dalsi vefejny zajem
nepfevySuje zajem na provedeni prizkumu za Géelem zjidté&ni vhodnych podminek pro
moznost vybudovani HU.

Ministerstvo dale posuzovalo zda jiz v této fazi prdzkumu eX|stu3e také verelny zajem,
ktery by prevazil vefejny zajem na pripadném vybudovani HU pravé v lokalité Cihadlo.

Pojem verfejny zadjem, jak opakované uvadi stald judikatura soudd, je neurdity pravni
pojem, ktery nelze exaktné definovat. Sv{j obsah nabyva pfi fedeni kazdého jednotlivého
pripadu, a to na zakladé rozsouzeni rlznych z&jm0 pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Spravni Fizeni ve véci stanoveni PUZZZK ma Ffadu specifik. Pomérovani verejnych zéjmﬁ
proto nemuize probl'hat na steJnem principu jako v pfipadé stanoveni pruzkumneho Gzemi
pro I02|skovy prizkum, pFip. i pro ostatni zvlastni zadsahy do zemské kury \Y prlpade
posuzovam 7adosti o stanoveni PUZZZK je nutno vychazet z premlsy, 7e CR musi dostat
svym mezinarodnim zévazkim, a proto musi byt na jejim Gzemi nalezena lokalita vhodna
pro vybudovani HU. Vyhledévéni vhodné lokality pro vybudovéni HU jiz dlouhou dobu
probihd a mélo by pokracovat dale tak, aby byla nalezena takova lokalita, ktera zajisti
nejvyssi bezpecnost pro dlouhodobé ulozeni radioaktivniho odpadu a vyhorelého
jaderného paliva v hlubinném Ulozisti bez moZnosti jeho nasledného vyjmuti. V soucasné
dobé je vytipovano 7 lokalit, na kterych by méla byt provedena tato faze prizkumu.

Z dokumentl, které citoval Zadatel v Zzadosti a které jsou volné& dostupné na
internetovych strankach SURAO, je zfejmé, Ze lokality byly vytipovany tak, aby v prvé
fadé vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu HU z hlediska soucasnych znalosti o
geologické stavbé CR, a také aby nebyly situovany do blizkosti velkych sidel, aby se
nenachazely na Gzemi narodniho parku, & chranéné krajinné oblasti, aby nebyly
v blizkosti statnich hranic. Pfi hodnoceni lokalit se dFivéjsi studie zabyvaly problematikou
energetiky a spojl, vodohospodaiskych siti, ochrannych pasem vodnich zdroji a
zatopovych Uzemi, silnicni a Zelezni¢ni dopravy, letecké dopravy, ochrany pfirody a
krajiny, nerostnych surovin a horninového prostiedi a také ochrany kulturnich a
historickych hodnot. Je tedy zfejmé, Ze dalsi vefejné zajmy vysokeé priority byly jiz dfive
zohlednény a lokality, vcéetné lokality Cihadlo, byly navrzeny tak, aby vysSe uvedené
verejné zajmy nebyly dotéeny, nebo byly dotéeny v co nejnizsi mire.

Ze Sirsich zajmovych Gzemi byly vybrany lokality o rozloze cca 25 km?. Podle Pfedbé&zné
studie proveditelnosti dostupné na strankach SURAO se HU sklada z povrchové a
podzemni &asti. Povrchovd &ist by méla zaujimat plochu cca 19 ha, tj. 0,19 km?,
podzemni &ast cca 306 ha, tj. 3,06 km?, v pfedpokladdané hloubce 500 m pod povrchem,
pri¢emZ horizontalni vzdalenost povrchové a hlubinné ¢asti GloZist& mize dosdhnout az 5
km. Na takto stanoveném prizkumném Gzemi miZe byt s ohledem na ndaslednou velikost
HU nalezeno takové misto, které bude mit vhodnou geologickou stavbu, a soucasné
budou vyreseny pripadné strety zajmu.

Ministerstvo konstatuje, Ze takové vefejné zajmy, které by mohly pfevaZit nad zdjmem
na vybudovani HU, byly jiz dfive vylouceny. Tato skutecnost je zfejma i ze stanovisek a
vyjadfeni Gcastnik( Fizeni, ktefi jako verfejny zdjem prezentovali zejména existenci
vodnich zdroji a nesouhlas ob&ant dotéenych obci.

Lze pFfedpokladat, Ze na kazdé lokalité existuji urcité zajmy, které bude nutno vice (i
méné pomeérovat se zajmem statu na vybudovani HU. Takovy vefejny zajem bezesporu
predstavuje v lokalité Cihadlo fada vodnich zdrojd, pfic¢emZ na nékterych z nich bylo
stanoveno ochranné pasmo ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zmé&né& nékterych zakond, v platném znéni (vodni zakon). Podle § 30 odst. 1 vodniho
zakona je stanoveni ochrannych pasem vzdy vefejnym zajmem. Vlastni hlubinna cast
UloZit& by méla byt lokalizovdna do relativné homogenniho bloku granitd s nizkou
propustnosti hornin, a proto ovlivnéni podzemnich vod bude relativhé nizké, avsSak
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vystavba HU mize byt spojena s poklesem hladiny podzemni vody a zdnikem lokalnich
zdroji podzemnich vod. Ani tato skutecnost v8ak a priori neni divodem pro zamitnuti
7adosti o stanoveni PUZZZK, nebot posoudit, zda tento vefejny zadjem prevazi nad
zajmem statu na vybudovani HU, respektive na nalezeni vhodné lokality pro jeho
vybudovani bude mozné az poté, co budou prozkoumany ostatni vytipované lokality.

Souhlas vsech obci se nepodafilo ziskat v pfipadé zadné lokality, které jsou predmétem
fizeni vedenych ministerstvem v ramci celé republiky. Zamitava stanoviska obci jako
Ucastnikd Fizeni ministerstvo hodnoti jako vefejny zajem obci na jejich dalSim rozvoji,
ktery by v pFipadé vybudovani HU byl podle jejich nazoru omezen. Neni pochyb o tom, ze
obce maji pravo na vlastni rozvoj, na druhou stranu existuji takové zameéry, a
vybudovani HU mezi né rozhodné patfi, kde Ize takové pravo obce omezit. O tom, zda
vibec a ptipadné kde bude nakonec UloZiété vybudovdno, v8ak nemuZe rozhodnout
ministerstvo v fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi tim, Ze prlzkumné Uzemi stanovi,
nebo jej zamitne. )

Jak opakované upozornil ?adatel, resp. SURAO, stanoveni prlzkumného Uzemi nelze
zaménovat s vybérem lokality. Vybér lokalit, popfipadé zUzeni pocCtu navrzenych lokalit,
prob&hne na zdkladé vyhodnoceni dalsich podkladd, listin a studii, které by mély probihat
soub&Zné nebo v navaznosti na geologicky prizkum. Jednd se o bezpeé&nostni studii,
studii technické proveditelnosti, studii dogadﬁ Ulozisté na vSechny slozky zivotniho
prostiedi a studii socioekonomickych vlivi HU.

Zajmem statu je vybudovat HU v misté, které zajistuje co nejlepsi izolaci vysoce
radioaktivniho odpadu a co nejvyssi bezpecnost.

Ministerstvo po provedeném fizeni o stanoveni PUZZZK dospélo k zavéru, ze v lokalité
Cihadlo nebyl nalezen takovy verejny zajem, o kterém by bylo mozné na zakladé
souc¢asného stavu pozndni rozhodnout, Ze prevy$uje zadjem na prizkumu provedeném za
ucelem posouzeni dalSi perspektivnosti vymezeného bloku klenovského masivu jako
hostitelského prostiedi pro vystavbu HU, a proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo timto rozhodnutim stanovilo podminky, kterymi specifikovalo geologické
prace, které muZe Zadatel na stanoveném prizkumném UGzemi provadét. Podminky
formulovalo v souladu s podanou zadosti tak, aby pfi provadéni geologickych praci
nedoSlo k zasahu do pozemku, tzn., aby na zakladé tohoto rozhodnuti mohl Zadatel
provadét pouze takové prace, které se nepovazuji za technické ve smyslu § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., v platném znéni.

Stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské klry nezaklddd samo o
sobé pravo vstupovat na cizi pozemky a jeho vyuzivani je mozné podle § 14
geologického zakona jen na zakladé pisemné smlouvy s vlastnikem pozemku, neni-li
mozné zjistit vlastnika, s najemcem pozemku, a to pouze k provedeni geologickych a
dalsich zakonem specifikovanych praci. Nedodrzeni této povinnosti je spravnim deliktem
a jeho spachani je mozné postihnout sankci podle § 20 odst. 1 pism. k) geologického
zakona, a to az do vyse 1.000.000,- K¢.

Vlastni prlizkumné prace budou probihat podle Projektu geologickych praci ve smyslu § 6
geologického zdkona a souvisejicich provadécich predpisi a za dodrzeni podminek
stanovenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

3. Vyporadani namitek uplatnénych ulastniky fizeni a dotéenymi organy statni

7

spravy:

I. K namitkam uplatnénym OS Calla ve vyjadfeni ze dne 2.12.2013

a) zadna zadost nemlZe byt nezdkonnd, nezdkonné mize byt pouze rozhodnuti,
kterym se o zadosti rozhodne. Tvrdi-li OS Calla, ze Zadost je v rozporu s Usnesenim
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Viady Ceské republiky ze dne 20. prosince 2012 ¢. 955 (dale jen Usneseni 955), nebot
obce neuzaviely se SURAO pisemné dohody, pak mu nelze dat za pravdu. Usneseni 955
ukladd ministru prﬁnjyslu a obchodu provést prostiednictvim SURAO vybér dvou
kandidatnich lokalit HU a do prosince 2018 tento navrh se stanoviskem dotCenych obci
predlozit vladé ke schvaleni. Tzn., Ze Usneseni 955 neukladd SURAO uzavfit pisemné
dohody s obcemi, a to jesté pred podanim Zzadosti o stanoveni PUZZZK, ale uklada do
roku 2018, tj. do doby, kdy byl predpoklad, Ze budou vybrany dvé lokality, predlozit
navrh dvou kandidatnich lokalit se stanoviskem obci. Z predkladaci zpravy, ze které OS
Calla cituje, Ize pak vydcist, Ze strategie postupu SURAO predpoklddd jednani s obcemi s
cilem ziskani jejich souhlasu se zapojenim do vybéru lokality.

Jak uvadi Zadatel ve vyjadreni ze dne 16.3.2014, tato strategie nakonec byla zménéna a
predloZena ke schvaleni vladé, kdyz na Zadné ze sedmi vytipovanych lokalit se nepodafilo
dosahnout dohody se vSemi obcemi. Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 18.
prosince 2013 ¢&. 985 (dale jen Usneseni 985) vlada uklada ministru primyslu a obchodu
ve spolupraci s 1. mistopredsedou vlady a ministrem financi provést Upravu zavaznych
ukazatell rozpoétu SURAO v piipadé nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni PUZZZK.
Plan ¢innosti SURAO schvaleny Usnesenim 985 upravuje strategii SURAO a v souladu
s podanymi zadostmi stanovi prvni etapu procesu vyhledavani do roku 2015, kdy se
provede podrobné zjisténi podminek v pfipovrchové casti lokality neinvazivnimi
metodami. Dale tato strategie pfedpokladda provedeni dalsi faze priizkumu s hloubkovymi
vrty na &tyfech potencidlné vhodnych lokalitdch. Teprve po ukonéeni prizkumu bude
nasledovat vybér dvou kandidatnich lokalit se stanovisky dotcenych obci.

Ministerstvo se ztotozfuje s tvrzenim zadatele, ze ve spravnim Fizeni posuzuje Zzadost o
stanoveni PUZZZK pouze z hlediska jeji zakonnosti. Jak ale vyplyva z § 21 zakona C.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnl statni spravy Ceské
republiky, v plathném znéni, ministerstva se pri veskeré své cinnosti fidi Ustavnimi a
ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak citovana
usneseni vlady neomezuji ¢i nepodminiuji jeho rozhodovaci cinnost. Ministerstvo tato
usneseni povazuje za deklaraci vefejného zajmu statu vysoké priority.

Obce jako U&astnici fizeni mohou ve vSech fazich vyhledavani priizkumu hajit své zajmy
a toto pravo nelze obcim nijak upfit. Ze zddného platného pravniho predpisu vsak pro
obce nevyplyva pravo vetovat takova rozhodnuti ministerstva.

b) OS Calla povazuje vysledky referend, ktera probéhla v dotCenych obcich, za
vyjadreni vefejného zajmu obyvatel obce, a tak musi spravni organ shromazdit podklady,
podle nichz verejny zajem na stanoveni PUZZZK prevazuje nad vefejnym zajmem
vyjadienym v mistnim referendu. Zadatel na tuto ndmitku reaguje tak, ze tvrdi, Ze
referenda se tykala samotného vybudovani Glozist&, nikoliv geologického prizkumu. Dale
tvrdi, Ze referenda maji pouze konzultativni povahu a odkazuje na zadkon o mistnim
referendu, zédkon o obcich a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 69/2012 ze dne
27.6.2013. Podle nazoru ministerstva nelze vysledek mistnich referend vztahovat pouze
na vybudovani Ulozisté. Tim, Ze obCané vyslovili nesouhlas s vybudovanim HU, zcela jisté
nesouhlasi ani s provedenim prizkumu, ktery je pro to nutnym predpokladem. Vysledky
referend proto nelze zcela pominout, ale je nutno je brat jako vyjadreni urcitého
vefejného zajmu obce.

c) Koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhofelym jadernym palivem v CR
je dokument schvaleny Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. kvétna 2002, a to i
pres nesouhlasné stanovisko MZP, a je dosud platna. Jedna se o dokument, kterym vldda
deklaruje principy, cile a priority pro dosaZeni optimalniho zplsobu nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhofelym radioaktivnim palivem. Koncepce tedy mimo jiné
stanovi cile pro nakladani s vyhorelym jadernym palivem, a to do roku 2015 zaradit do
Uzemnich pland dvé lokality a do roku 2025 doloZit vhodnost jedné lokality. Tvrzeni OS
Calla, ze harmonogram praci uvedeny v tabulce ¢. 1 Zadosti, kde se predpoklada vybér
dvou kandidatnich lokalit do konce roku 2018, neodpovida termindim, do kdy maji byt
naplnény cile koncepce je pravdivé. Nicméné skutecnost, Zze se mimo jiné i s ohledem na
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odpor dotéenych obci nepodafi splnit termin pro vyb&r dvou lokalit, nem(ze byt
hodnoceno jako jednani v rozporu s koncepci. Provadéni geologickych praci je v souladu
s koncepci a posun v terminech plnéni neni pro rozhodovani o stanoveni prizkumného
Uzemi relevantni.

d) Jak je uvedeno vyse, Zadost predlozena zadatelem obsahovala vSechny nalezitosti
stanovené v § 4 odst. 2 geologického zadkona. Dokumenty, které OS Calla pozaduje
doplnit do spisu, byly, jak uvadi zadatel, v zadosti uvedeny ve snaze lépe sloZitou
problematiku osvétlit tak, aby byla srozumitelnd i neodborné verejnosti. Tzn., Ze tyto
dokumenty jsou v zadosti zminény pouze na doplnéni a vétSina z nich je volné pfistupna
na internetovych strankdch SURAO, na coZ byli Gcastnici fizeni upozornéni v dopise ze
dne 25.3.2014. Ze zné&ni ndmitek OS Calla je navic zfejmé, Ze je s obsahem dokumentd,
které pozaduje doplnit do spisu, detailné seznameno.

e) K namitce OS Calla, Ze rozsah praci specifikovanych v Zadosti neodpovida etapam
a rozsahu jak jsou uvedeny v dokumentu nazvaném Projekt prlzkumnych praci na
hypotetické lokalité (Prochazka J. a kol., 2010), ktery Zadatel prezentoval starostim a
obyvatellm obci, Zadatel ve svém vyjadieni ze dne 16.3.2014 uvadi, e je obecnym
metodicky'/m materidlem, ktery mé pouze osvétovou informacni hodnotu a neni pro
zadatele zavazny, pouze JeJ muzZe vyuZit pfi prlprave prOJektu geologlckych praci.
Ministerstvo k tomu uvadi, ze zadost o stanoveni pruzkumneho Uzemi musi obligatorné
obsahovat etapu praci, cil, rozsah a zplsob provadéni praci. Tyto naleZitosti zadost
splfiovala. Citovany dokument posuzuje ministerstvo tak, jak jej prezentuje zadatel, tj
jako podklad slouzici k predstaveni prizkumu vefejnosti. Skute¢nost, *e nakonec byla
zvolena jina strategie, tj. provedeni geologickych praci bez zdsahu do pozemkt na vSech
lokalitach, nema zadny vliv na posuzovani Zadosti.

f) OS Calla zada vysvétlit, pro¢ nebyla provedena doporuceni obsazena
v dokumentaci pofizené v ramci dfive provadénych etap vyhledavani. Jak uved| Zadatel
ve vyjadreni ze dne 16.3.2014 (v fizeni o stanoveni prlzkumného Uzemi Magdaléna
vedeného ministerstvem soubézné), jedna se o metodické doporuceni zhotovitele prace,
které v pfipadé, Ze bude respektovdno, mdlze byt provedeno az po stanoveni
prizkumného Uzemi. Ministerstvo tvrzeni Zadatele akceptuje a namitku hodnoti jako
nerelevantni.

g) Dale OS Calla zada vysvétleni, proC nebylo provedeno doporuceni vyplyvajici z
oponentského posudku. Zadatel vysvétlil, Ze doporuceni ma smysl az v pfipad€, Ze bude
nalezen kvazihomogenni masiv, o kterém by bylo moZno z geologickych hledisek
uvazovat pro umisténi hlubinného Ulozisté. I s timto vysvétlenim Zzadatele ministerstvo
souhlasi, a také tuto ndmitku hodnoti jako nerelevantni pro vedené fizeni.

h) OS zpochybriuje odbé&ry vzorkl pro geochemickou analyzu provadéné ruénim
vrtakem do hloubky 2 az 3 m. Vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorl a o postupu pfi
vypoctu zasob vyhradnich loZisek, v platném znéni, v § 2 stanovi, co se rozumi pod
pojmem technické prace a které prace se za technické nepovazuji. Timto rozhodnutim
bylo stanoveno prizkumné Gzemi s podminkou, e nebudou provadény technické prace,
tzn., Ze nasazeni mechanizace neni mozné. V tomto smyslu musi byt zpracovan projekt
prizkumnych praci, resp. pfi zpracovani projektu musi byt tato podminka dodrzena.

i) V tomto bod& OS Calla zpochybfiuje G&elnost provadéni vrtl. Ministerstvo v Fizeni
o stanoveni priizkumného Gzemi neposuzuje G&elnost navrzenych prizkumnych praci, ale
posuzuje, zda je provedeni takovych praci mozné. Za ucelnost navrZeného prazkumu
zodpovida Rada SURAO, resp. MPO.

j) Tato namitka se tyka provadéni seismického prizkumu. Jak bylo uvedeno pfi
’ g . 7 e /4 v ’ . . r o v z .
ustnim jednani, metoda provadeni seismického pruzkumu bude stanovena az v ramci
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zpracovani projektu geologickych praci. Ministerstvo toto tvrzeni respektuje, vzdy vSak
musi platit, Ze prace budou provadény bez zasahu do pozemku ve smyslu § 2 vyhlasky C.
369/2004 Sb.

k) Také dali namitka se tykd& podrobnosti provadéni vlastniho prizkumu a
vyhodnoceni vysledkd. V Fizeni o stanoveni prizkumného UGzemi je tato ndmitka
s odkazem na predchozi bod irelevantni.

) OS Calla v tomto bod& namitd nesrovnalosti v poétu lokalit uvddé&ném na rlznych
mistech z&dosti. Zada vysvétleni, k ¢emu sméfuji prace, kvili nimz méa byt prizkumné
Uzemi stanoveno. U&el prlzkumnych praci je zfejmy jiz z nadpisu zadosti, tj. zjisténi
vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrologickych
podminek pro moznost vybudovéni HU. Namitka tykajici se nesrovnalosti v poc¢tu lokalit
je sice opravnéna, ale pro posuzovani zadosti zcela nepodstatna. Ministerstvo hodnoti
tuto nesrovnalost jako chybu v psani.

m) K namitce, Ze nejsou nastavena kritéria, podle kterych bude urcena
perspektivnost lokality, ministerstvo uvadi, e Zadost o stanoveni PUZZZK Gzemi byla
poddna za Uc¢elem uvedenym v pfedchozim bodu. Jak Zadatel zdlraznil ve svém
vyjadreni ze dne 16.3.2014 provedeni geologického prizkumu na PUZZK zajisti pouze
¢ast podkladl pro nasledny vybér lokality, kdyZz musi byt zpracovany také dal$i studie
(bezpecnostni, socioekonomické a dalsi). Ministerstvo neni v fizeni o stanoveni PUZZZK
opravnéno posuzovat, zda a jak jsou nastavena kritéria pro vybér lokality. Namitka proto
neni opradvnéna stejné jako tvrzeni, e prlzkumné Gzemi nelze stanovit, neni-li zndm
projekt prizkumnych praci.

n) v r|zen| o stanoveni PUZZZK neni ministerstvo opravnéno posuzovat strateglcky
postup SURAO. Dohlizet na hospodarnost a G&elnost vynakladanych prostfedki ma Rada
SURAO, ktera je orgénem SURAO a jeji ¢innosti jsou stanoveny atomovym zakonem. Plan
¢innosti SURAO je pak schvalovan usnesenim VIady CR.

0) Zadatel popsal v kapitole 7 strety zajmd, geofaktory, chrdnénd Gzemi a ochranna
pasma, a to v plose navrzeného PUZZZK i v jeho okoli, tzv. zdjmovém Uzemi. Zadny z
dotéenych organl statni spravy neupozornil na pfipadné daléi stiety zajmud. K této
namitce ministerstvo uvadi, v souladu s reakci zadatele na navrh OS Calla provéfit, zda
kapitola 7 obsahuje opravdu vechny prvky USES, e vymezit pozadované stfety zajmd
pro nasledny priizkum je podle § 6 odst. 2 geologického zakona Ukolem pro projektovani
geologickych praci. Ani tento pozadavek proto neni opravnény.

p) OS Calla pozaduje doplnit do Z&dosti ¢ast Stfety zajmQ, nahrady $kod, kterd
je uvedena v dokumentu Projekt prlzkumnych praci na hypotetické lokalit&. PoZadavek
OS neni opodstatnény, nebot ndhrady $kod nejsou nalezitosti zadosti podle § 4 odst. 2
geologického zakona. Ministerstvo souhlasi s nazorem zadatele, Ze otazka nahrady Skod
je soukromopravni otazkou, a fesi se v souladu s § 14 a § 16 geologického zakona a
podle obcanského zakoniku.

II. K namitkdm uplatnénym OS Calla ve vyjadfeni ze dne 18.4.2014

OS Calla navrhlo jako dikaz vefejného zdjmu nestanovit PUZZZK v lokalité Cihadlo
Usneseni €. 15/2004/ZK Zastupitelstva JihoCeského kraje ze dne 10.2.2004. Usneseni
krajského zastupitelstva je smérovano vladé CR, kterou zada, aby zastavila veskeré
aktivity sméfujici k vybudovéni HU na Gzemi Jihoceského kraje. Toto usneseni bylo
pfijato pred deseti lety, a jak je znamo, prace na vybéru lokality byly od roku 2005 do
roku 2009 pozastaveny. AvSak v Usneseni 955, kterym vlada schvalila Plan cCinnosti

SURAO na rok 2013, je lokalita Cihadlo uvedena jako potencidlné vhodna, tzn., Ze vlada
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zadost zastupitelstva neakceptovala. Ministerstvo se pfi svém rozhodovani usnesenim
zastupitelstva kraje jakozto hlavniho organu samospravy kraje nefidi.

OS Calla déale navrhlo jako svédka vyslechnout reditele sekce energetiky Ministerstva
prdmyslu a obchodu, aby se vyjadfil k postupu Zadatele. Navrh na vyslech sv&dka
ministerstvo neakceptovalo. Ministerstvo primyslu a obchodu se k fizeni vyjadfilo a bylo
pfizvéno k Ustnimu jednani. Jednani se nezulastnilo, a pisemné sdélilo, ze PUZZZK je
v souladu s usnesenim vlady a s PUR 2008.

Ministerstvo neakceptovalo ani navrh na vyslech svédka pracovnika Geofyzikalniho
Ustavu Akademie v&d CR v.v.i., ktery je odbornikem na prlzkumné prace a jejich
potenC|aIn| dopady, nebot ve vedenem spravnim Fizeni bylo rozhodovano o stanoveni
PUZZZK, na némZ nebudou provadény technlcke pruzkumne prace, ale pouze prace bez
zdsahu do pozemkd. Provadéni té&chto praci nemize zplsobit 24dné materialni kody, ani
poskodit Zivotni prostredi.

Oba vyslechy své&dkl dle ministerstva nebyly pro vedené tizeni relevantni.

Dale OS Calla poZadovalo doplnit do spisu navrh projektu geologickych praci, aby
ministerstvo mohlo posoudit v souladu s jim cit. judikaturou vliv HU na zajmy zvlasté
chrédnénych druhtd. K tomuto pozadavku ministerstvo uvadi, jak jiz bylo shora uvedeno,
7e projekt geologickych praci neni zadkonnym podkladem pro stanoveni prizkumného
Uzemi. Navrh projektu geologickych praci, tj. dokument, ktery neni schvalen, nem{ze byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o vyjimce skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivodlichd. V této fazi prizkumu, kdy nedojde k zdsahu do pozemkd, a
kdy neni zfejmé, ve které &asti navrzeného prizkumného Gzemi by mohla byt nadzemni
¢ast HU vybudovana, je podle nazoru ministerstva pred¢asné zadat o vyjimku podle § 56
zakona €. 114/1992 Sb.

III. K namitkam OS Calla uvedenym ve vyjadreni ze dne 21.8.2014:

a) Postup ministerstva, kdy nepozadovalo doplnéni spisu o vyjmenované dokumenty,
povazuje OS Calla za postup v rozporu se spravnim tfaddem. Dlvody, pro¢ ministerstvo
nepovazovalo za potfebné vyzyvat Zzadatele k doplnéni podkladd, jsou uvedeny vyse u
namitky I. d). Vzhledem k tomu, Ze OS Calla neuvedlo, které konkrétni ustanoveni
spravniho fadu ma na mysli, nelze se k namitce dale vyjadrit.

b) Zadateli bylo timto rozhodnutim stanoveno prizkumné UGzemi, na némz mize
provadét priizkum pouze v rozsahu praci popsanych v kapitole 6.2. adosti pod pismeny
a) az h), tj. netechnické prace bez zasahu do pozemku. Popis praci tak, jak jsou uvedeny
v zadosti, je dostaCujici pro poméFeni zajmu na provedeni prizkumu a ptipadného
vybudovani HU s dalSimi verejnymi zajmy.

c) OS Calla pozaduje, aby v piipadé stanoveni PUZZZK nebyly povoleny plo$né
geochemické prace. Ministerstvo nevidi divod pro stanoveni takové podminky. Pokud
7adatel bude geochemicky prizkum provadét formou povrchového odbéru vzork( hornin,
pld a sedimentl povrchovych tokl, resp. pokud k odebiréni vzorkd bude pouZivat ruéni
nafadi, neni divod pro pozadované omezeni.

d) Postup zadatele neni v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje 2008, ktera uklada
MPO a SURAO provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit, a to za Gcasti obci. Stanovenim
PUZZZK se neprovadi vybér lokality, ale stanovuje se Uzemi, na kterém mdZe Zadatel
provadét geologicky prizkum ve stanoveném rozsahu, ktery nasledné bude jednim
z podklad( pro zUZeni poc¢tu perspektivnich lokalit.

e) S namitkou posuzovani verejnych zajmu se ministerstvo dostatec¢né vyporadalo
v Casti 2. tohoto rozhodnuti.
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f) S nadmitkou tykajici se ochrany zvlasté chran&nych druhd se ministerstvo
vyporadalo v bodé II. vyporadani namitek.

IV. K ndmitkdm OS Za Radoun krasnéjsi uvedenym ve vyjadreni ze dne 2.12.2013

1) a) Obcdanské sdruZeni pozaduje doplnit expertni posouzeni dopadt PUZZzK na
zdroje pitné vody, nebot poskozeni zdroji pitné vody by znaéné snizilo kvalitu bydleni
jejich obyvatel. Ministerstvo se k existenci vodnich zdroji vyjadfilo v &asti 2. tohoto
rozhodnuti. Existence vodnich zdrojd neodtvodfiuje pozadavek na zpracovani expertniho
posouzeni jesté pred stanovenim prizkumného Gzemi, a to i s ohledem na skutednost, Ze
ve stanoveném prizkumném Uzemi budou provddény pouze prace bez zdsahu do
pozemku, a tak nemohou byt provadénim prizkumnych praci vodni zdroje nijak dotéeny.

b) Pozadavek na provedeni posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona C¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, v platném znéni (zdkon EIA) neni opravnény. Prlzkumné Gzemi neni zdmé&rem
ve smyslu § 3 pism. a) zadkona EIA, a proto ani nemUze byt pfedmétem posuzovani podle
zdkona EIA. Posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi bude provedeno v pfipadé, e budou na
zdkladé dalsich geologickych prizkumd a studii nalezeny a vybrany dvé kandidatni
lokality.

c) OS pozaduje podrobnéji specifikovat dopady vystavby a provozu HU pro celé

zajmové Uzemi lokality Lodhérov. K tomuto pozadavku ministerstvo uvadi, Zze v tomto
fizeni bylo rozhodovano o stanoveni prlizkumného Uzemi ohrani¢eného soufadnicemi a
zobrazeného v mapé, ktera je soucasti rozhodnuti. Tzv. zajmové Uzemi, které je v mapé
rovnéz vyznaceno, nema z hlediska posuzovani zadosti Zzadny vyznam. Prﬁzkumné; prace
mohou byt provad&ny pouze na stanoveném prlzkumném UGzemi. Pro lokalitu Cihadlo
byla zpracovana OS zminovana Predbéznd studie proveditelnosti lokalita Lodhérov
(Krajicek a kol., 2006), dostupnd na strankdch SURAO. PfestoZe lokalita LodhéFov
posuzovana v predbézné studii se zcela neshoduje s lokalitou Cihadlo, ministerstvo
nepovazuje za potfebné pro Ucely rozhodovani o stanoveni PUZZZK pozadovat
zpracovani dalsi podobné studie.
2) K ndmitce OS, Ze 7adatel se v 7adosti nezabyva problematikou vefejnych zajmQ na
rozvoj dané lokality, které vyjadfuji napf. Zasady Uzemniho rozvoje kraje, Uzemni plany
a plany rozvoje obci, ministerstvo uvadi, ze SURAO se problematikou vefejnych zajmu
obci zabyvala, kdyZ nechala jiz dfive zpracovat nékolik studii. K referenddim odmitajicim
vystavbu HU se ministerstvo jiz vyjadfilo v bodé I. b). PUR 2008 stanovila pro MPO a
SURAO Ukol upfesnit vymezeni a stanovit podminky UGzemni ochrany v lokalitach
s vhodnymi vlastnostmi pro vybudovani Glozisté, které v nich budou uplatiovany do doby
provedeni vybéru dvou nejvhodné&jSich lokalit. Vzhledem ktomu, Zze v dobé pred
schvalenim Zasad Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje (ZUR) nebylo upfesnéno
vymezeni vytipovanych lokalit a nebyly stanoveny podminky jejich Gzemni ochrany,
nemohla byt ani lokalita Cihadlo zapracovana do ZUR. Nelze proto ani predpokladat, Ze
by jiz schvalené Gzemni plany obci akceptovaly tuto lokalitu.

3) K tvrzenému nesouladu s Aarhusku Umluvou ministerstvo uvadi: Aarhuska Umluva v
¢lanku 6 stanovi, ze strany zajisti Gcast verejnosti na rozhodovani o tom, zda povolit
mimo jiné také zafizeni uréend pro koneéné ulozeni vyhotelého jaderného paliva. Rizeni o
stanoveni PUZZzZK v$ak neni Fizenim o povoleni zafizeni. Smérnice Rady
2011/70/Euratom stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby vefejnost méla prilezitost Ucinné
se UcCastnit procesu rozhodovani tykajiciho se nakladani s vyhorfelym palivem a
radioaktivnim odpadem. Oba dokumenty feSi Ucast verejnosti az ve fazi povolovani
zafizeni. Na$ pravni Fad zapracoval pozadavky jmenovanych dokument( do zdkona EIA.
Ucast verfejnosti je zajisténa i v fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi, a to
prostiednictvim obcCanskych sdruzeni a obci, kterym je pfiznan statut Gcastnika fizeni, a
tak mohou uplatfiovat v fizeni své pripominky. Udast vefejnosti nebo aktivni Ucéast
verejnosti vSak nelze zaménovat s pravem veta obci.
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V. K namitkdm mésta DesStna uplatnénych ve vyjadrenich ze dne 13.11.2013 a 14.4.2014

K nesouhlasu obci a posuzovani vefejnych zajmd se ministerstvo vyjadfilo v Casti 2.
oddvodnéni rozhodnuti. M&sto dale tvrdi, e vybudovani HU neni jedind spravna volba,
hledaji se i jiné zplsoby a uvaZuje se o dal&im vyuZiti vyhotelého paliva radioaktivnich
odpadl. K této namitce ministerstvo uvadi, Zze ,kazdy &lensky stat si mize stanovit svou
politiku, pokud jde o palivovy cyklus. Vyhotelé palivo mze byt bud povaZovéno za cenny
zdroj, ktery Ize prepracovat, nebo je urceno k pfimému uloZeni, pokud je povazovano za
radioaktivni odpad. Bez ohledu na to, ktera varianta se zvoli, je nutné zvazit ulozeni
vysoce radioaktivniho odpadu oddéleného pfi prepracovani nebo vyhorelého paliva
povazovaného za odpad" (bod 20 Smeérnice Rady 2011/70/Euratom). Jinymi slovy, ani
v pfipadé, Ze by v budoucnu bylo vyhofelé palivo z naSich jadernych elektraren dale
zpracovavano, coz se nepredpoklada, nebude Ceska republika zbavena povinnosti
vyhledat lokalitu pro trvalé ulozZeni vysoce radioaktivniho odpadu. Dale je v této smérnici
v ¢lanku 21 uvedeno, 7e skladovani radioaktivniho odpadu, vcetné dlouhodobého
skladovani, je doc¢asnym fesenim, nikoli alternativou k jeho ulozeni.

Vzhledem k tomu, Ze je malo pravdépodobné, Ze by se Ceské republice podafilo uzavfit
smlouvu s jinym statem, ktery bude ochoten jeji vyhorelé palivo a vysoce radioaktivni
odpad ulozit na svém Gzemi, neexistuje jina alternativa, nez nalézt vhodnou lokalitu pro
jeho trvalé ulozeni. Nelze spoléhat a mezindrodni zavazky Ceské republiky to ani
neumoznuji, Ze bude v budoucnu nalezeno néjaké jiné reseni.

Mésto Destna si nespravné vylozilo nazor zadatele na dotené organy. Obecni Grady,
pokud nejsou obecnimi Gfady obci s rozsifenou plsobnosti, nejsou dotéenymi organy
statni spravy v Ffizeni o stanoveni prizkumného Uzemi, avdak jsou Ucastniky tohoto
fizeni. Toto postaveni jim umoznuje ucinnéji hajit zajmy obce, nez postaveni dotéeného
organu statni spravy. Uclastenstvi obci Zadatel nezpochybfiuje, ani nemize, nebot
vyplyva z geologického zékona.

K namitce mésta, ze SURAO pouzila ve své argumentaci zahrani¢ni judikaturu, kterou
nelze pfi rozhodovani nasich organu aplikovat, ministerstvo uvadi, Ze Zadatel ve svém
vyjadreni ze dne 16.3.2014 citoval nalez Gstavniho soudu sp. zn. III. US 455/03, ktery
pro vyklad definice vefejného zajmu pouzil judikaturu némeckého Spolkového Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Namitka proto neni opravnéna.

Ministerstvo ma dale za to, Ze stanoveni PUZZZK je jednim z pocatecnich krokd nutnych
pro vybér nejvhodnéjsi lokality pro vystavbu HU. Ani v pfipadném dalSim postupu,
nebudou obce opomenuty. Nalezeni vhodné lokality pro vystavbu HU rovnéz neznamena,
7e nebude pokracovat dal$i vyzkum a nebude hledan lepsi zplsob znedkodnéni & vyuziti
radioaktivnich odpadd.

VI. K vyjadFenim ostatnich G&astnik{ Fizeni

K poklesu cen pozemkd a nemovitosti v souvislosti s vystavbou HU namitanému OS Hnuti
DUHA, obci Lodhéfov a zminénému také méstem Destna ministerstvo uvadi, ze tyto
namitky jsou pochopitelné. DotCené obce jsou stigmatizovany jiz dnes. Provedeni
prizkumu, jez ma za cil zjistit dal$i perspektivnost vytipovaného tGzemi pro vystavbu HU,
a bude podkladem pro vylouceni nékterych lokalit, bude ve vyloucenych lokalitach
naopak znamenat ukonceni této stigmatizace.

A ’ v r o v 7 ’ v s .. v .
K vyjadfenim zadatele zaslanym v prubéhu spravniho fizeni ministerstvo povazuje za
vhodné uvést nasledujici:

Zadatel ve vyjadreni ze dne 16.3.2014 tvrdi, Zze jedinym dotéenym organem statni
spravy je obvodni bansky Urad. Jak sam uvadi, dotéenymi organy jsou podle § 136 odst.
1 spravniho fadu jednak organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon a jednak spravni
organy a jiné organy vefejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo
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vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu. Spravné také tvrdi, Ze
geologicky zakon nestanovi dot&ené organy ve spravnim Fizeni o stanoveni prizkumného
GUzemi. AvSak, jak je uvedeno v § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ mimo jiné dba
na to, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Jednotlivé verejné zajmy
vyplyvaji z rGznych pravnich ptedpisi a ochranu téchto zajmQ zajistuji pravé dotéené
organy. Namitka nebo nazor Zzadatele je tak nespravny, a nerespektuje zakladni zasady
spravniho fizeni pfi rozhodovani o stanoveni prizkumného Gzemi.

Ve vyjadreni k protokolu ze dne 29.5.2014 Zadatel pozaduje, aby do protokolu byly
doplnény ve vyjadreni uvedené prFispévky. Ministerstvo tomuto poZzadavku nevyhovélo.
Protokol byl po ukonceni jednani nahlas precten a Ucastnici jednani, tj. i zadatel, mohl
jeho znéni doplnit, coz vSak neucinil. PFipominky k protokolu ministerstvo posoudilo jako
vyjadreni Zadatele podané v prib&hu spravniho Fizeni, a to nasledovné:

1. Zadatel tvrdi, Ze soucasti zadosti nemlze byt projekt geologickych praci, nebot
jeho zpracovanim pred vydanim rozhodnuti o stanoveni prizkumného UGzemi by se
dopustil spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. e) geologického zakona. Podle nazoru
ministerstva se nem{ze organizace dopustit spravniho deliktu tim, Ze zpracuje projekt
geologickych praci dfive, ne? je stanoveno prlzkumné Gzemi. Tato (vaha Zadatele nenf
spravna. Spravné je tvrzeni, Ze projekt geologickych praci se zpracovava az na zakladé
stanoveného prizkumného Uzemi, aby bylo mozné do né&j zapracovat pfipadné podminky
stanovené rozhodnutim o stanoveni prizkumného Uzemi. Zpracovani projektu
geologickych praci, ani jeho navrhu pfed stanovenim prizkumného Uzemi tedy nelze
vymahat ze zakona. Zpracovani navrhu projektu geologickych praci vcetné zmapovani
véech stietd zajmQ nepovaZuje ministerstvo s ohledem na velikost prizkumného Gzemi a
s tim spojenou c¢asovou a financni narocnost za vhodné a ani potfebné pro rozhodovani.
Za obecny a predb&Zny navrh prizkumnych praci, ktery obsahuje i provadé&ni vrtnych
praci, |ze povaZovat studii Projekt prlzkumnych praci na hypotetické lokalité 2010
dostupny na webovych strankach SURAO.

2. V tomto bodé Zzadatel odkazuje na definici technickych praci a pfipomina, Ze ru¢né
kopané ryhy nepatfi mezi prace spojené se zasahem do pozemku.

3. V poslednim bodé& nastinil, Ze pokud prob&hne prizkum v sedmi vytipovanych
lokalitach a ve dvou lokalitach v blizkosti jadernych elektraren, bude proveden vybér 3-4
nejperspektivnéjdich lokalit, ve kterych bude probihat dalsi etapa prizkumu. Tento
predpoklad ministerstvo posoudilo jako predbé&znou nezavaznou informaci.

Vydani rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi podléhd podle zdkona &. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, spravnimu poplatku ve vysi 2.000,- KC (bod 2. a) polozky 60
sazebniku). SURAO jako organizacni slozka statu je podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004
Sb., od poplatku osvobozena.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi ve |h(té do 15 dnd ode dne ozndmeni
tohoto rozhodnuti, a to prostfednictvim odboru vykonu statni spravy II MZP, Manesova
3a, 370 01 Ceské Budé&jovice.

Otisk Uredniho razitka

JUDr. Hana Dvorakova
reditelka
odboru vykonu statni spravy II
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Rozdélovnik:

Uéastnici spravniho fizeni:

- DIAMO, statni podnik, Machova 201, Straz pod Ralskem, odstépny zavod GEAM, 592 51
Dolni RoZinka

- Mésto Destna, nadm. Miru 65, 378 25 Destna

- Obec Pluhllv Zd4r, &. 66, 378 24 Pluhliv Zd4r

- Obec Lodhéfov, Lodhérov €. 168, 378 26 Lodhérov

- Obec Svétce, Svétce ¢. 15, 378 21 Kardasova Retice

- ObCanské sdruzeni Za Radoun krasnéjsi, Okrouhla Radour 36, 378 42 Nova Vcelnice
- Calla - Sdruzeni pro zachranu prostredi, Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budé&jovice
- Obc¢anské sdruzeni Hnuti DUHA, Dlouha 134, 382 41 Kaplice

- Obclanské sdruzeni Javorice, Jana Husi 290, 588 56 Telc

Na védomi po nabyti pravni moci:

- MZP, odbor geologie, Vr$ovickad 65, 100 10 Praha 10

- OBU pro Gzemi krajd Plzefiského a Jiho¢eského, Hiimalého 11, 301 00 Plzeri

- Krajsky urad - JihoCesky kraj, odbor zZivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi

- Méstsky Ufad JindFichlv Hradec, odbor Zivotniho prostiedi, Klasterska 135/11, 377 22
- Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Franti§ku 32, 110 15 Praha 1

- Ceska geologicka sluzba, Geofond, Kostelni 26, 170 00 Praha 7

20



		2014-10-20T13:28:08+0200
	nedefinovany
	JUDr. Hana Dvořáková
	nedefinovany




