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ROZHODNUTI

Na zakladé rozkladu obci Svétce (dale jen ,odvolatel 1), Pluhtiv Zdar (dale
jen ,odvolatel 2%, Lodhéfov (dale jen ,odvolatel 3%, mésta Destna (dale jen
,odvolatel 4% a spolkl Hnuti Duha, se sidlem Dlouha 134, 382 41 Kaplice (déle jen
,odvolatel 5%), Za Radoufi krasnéjsi, se sidlem Okrouhld Radun 36, 378 42 Nova
Véelnice (dale jen ,odvolatel 6%), a Calla — SdruZeni pro zdchranu prostfedi, se
sidlem Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budé&jovice (déle jen ,odvolatel 7), proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II (dale
jen ,ministerstvo®), ze dne 20. 10. 2014, &. j. 67530/ENV/13 1132/510/13 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo vyhovéno zadosti Ceské republiky - Spravy
ulozist radioaktivnich odpadti, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, zastoupené
organizaci DIAMO, statni podnik, odstépny zavod GEAM, se sidlem 592 51 Dolni
Rozinka, ICO: 000 02 739 (dale jen ,zadatel“), o stanoveni prizkumného uzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kiry Cihadlo, jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad®), rozhodl v fizeni, jehoz
uéastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je Zadatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 téhoZ zakona rozklady odvolatele 1 az7 zam ita m
a napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 10. 2014, ¢&. j. 67530/ENV/13
1132/510/13,potvrzuji.

Oduvodnéni:

Dne 25. 9. 2013 obdrzelo ministerstvo zadost zadatele ze dne 23. 9. 2013
o stanoveni priizkumného tizemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry na lokalite
Cihadlo pro zjisténi vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich,
geochemickyjch a hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani
podzemniho tlozisté vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu
(dale jen ,zadost®), podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéj§ich piedpist (dale jen ,zakon o geologickych pracich nebo ,geologicky
zakon“).




K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil napf. Méstsky ufad Jindfichtiv
Hradec, odbor Zivotniho prostfedi, ve svém stanovisku ze dne 12. 11. 2013, které
bylo ministerstvu dorudeno dne 14. 11. 2013, Obvodni bansky ufad pro tzemi
kraji Plzefiského a Jihodeského ve svém stanovisku ze dne 6. 11. 2013, které bylo
ministerstvu doruceno dne 12. 11. 2013, Krajsky ufad — Jihocesky kraj, odbor
zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, ve svém stanovisku ze dne 12. 11. 2013,
které bylo ministerstvu doruéeno dne 15. 11. 2013, odvolatel 4 ve svém stanovisku
ze dne 13. 11. 2013, které bylo ministerstvu doruéeno dne 14. 11. 2013, odvolatel
3 ve svém stanovisku ze dne 7. 11. 2013, které bylo ministerstvu doruceno dne
14. 11. 2013, odvolatel 7 ve svém stanovisku ze dne 2. 12. 2013, které bylo
ministerstvu dorudeno elektronicky dne 29. 11. 2013, odvolatel 6 ve svém
stanovisku ze dne 2. 12. 2013, které bylo ministerstvu doruceno dne 4. 12. 2013,
Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,MPO“ ve svém stanovisku ze dne
5. 12. 2013, které bylo ministerstvu doruceno dne 6. 12. 2013. K namitkam
v téchto stanoviscich uvedenych se obsahle vyjadfil zadatel ve svém podani ze dne
16. 3. 2014.

Usnesenim ze dne 2. 5. 2014, ¢&. j. 31731/ENV/14, 660/510/14, nafidilo
ministerstvo ustni jednani na den 15. 5. 2014 Tento termin byl nasledné zménén
usnesenim ministerstva ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 32851/ENV/14, 690/510/ 14, tak,
Zze nové byl termin ustniho jednani stanoven na den 20. 5 2014. Na takto
nafizeném jednani bylo diskutovano nejenom pruzkumne tzemi v lokalité Cihadlo,
ale také prizkumné tzemi v lokalité Magdaléna, pfiCemz ucCastnici zde méli
moznost prezentovat své nazory.

Pripisem ze dne 27. 6. 2014, &. j. 46212/ENV/14, 995/510/14, oznamilo
ministerstvo téastnikiim Fizeni, Ze dosSlo ke shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti, a dalo jim moznost se k nim vyjadfit.

K podkladiim se vyjadfil odvolatel 7 ve svém podani ze dne 21. 8. 2014, ve
kterém uvedl, Ze jeho pfedchozi vyjadfeni zstavaji v platnosti v plném rozsahu.
Dale doplnil, Ze postup ministerstva, které Zzadatele nepoZadalo o doplnéni
podkladti, povazuje za postup v rozporu se spravnim fadem, ktery ve vysledku
neumoziuje posoudit miru prevazujiciho vefejného zajmu a rozhodnout o zadosti.
Dale odvolatel 7 uvedl, ze argumentace Zadatele, pro¢ neni mozno zpracovat
a predlozit projekt geologickych praci, neni relevantni. Odvolatel 7 rovné€z upozornil,
Ze postup zadatele je v rozporu se strategickym dokumentem - Politikou tizemniho
rozvoje Ceské republiky, ktery pocita s vybérem lokalit za ucasti obci, tedy
s respektem Kk jejich nazoru. Odvolatel 7 nesouhlasi s nazorem Zadatele, Ze vefejny
zdjem na vyhledavani uloZi§té pfevaZzuje nad vefejnym zajmem obyvatel obci, na
jejichz tizemi ma byt prizkumné uzemi stanoveno. Odvolatel 7 pfipomnél rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009
- 190, v némz soud konstatuje, Ze jiz ve stadiu rozhodovani o Zadosti o stanoveni
prizkumného tzemi je spravni organ povinen posoudit nejen miru zajmu na dalSim
prizkumu, ale miru zajmu na nasledném vyuZiti vjhradniho loZiska. Z toho podle
nazoru odvolatele 7 jednoznadné vyplyva, ze je tieba jiz v této fazi diisledné zvazovat
zasah do dotenych vefejnych zajmi, ke kterému dojde ne toliko prizkumem, ale
samotnym uloZzenim jaderného paliva. Odvolatel 7 pozaduje doplnit data z nalezové
databaze zvlasté chranénych druhi Agentury pro ochranu pfirody a krajiny CR
(AOPK). Existujici judikatura dovozuje, Ze zajmy ochrany zvlasté chranénych druht
musi byt hajeny jiz v ivodnich fazich schvalovaciho procesu, tj. je tfeba dbat na to,
aby pravomocnd rozhodnuti o vyjimce Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivodichtt byla k dispozici je§té pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti. Zavérem pak odvolatel 7 uvadi, ze pozaduje, aby spravni organ zadost




o stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry Cihadlo
zamitl.

Na zakladé vyse uvedeného vydalo ministerstvo napadené rozhodnuti, kterym
zadosti odvolatele o stanoveni prizkumného tzemi podle ustanoveni § 4a odst. 1
a ustanoveni § 22a odst. 1 zdkona o geologickych pracich vyhovélo a stanovilo
prizkumné tizemi Cihadlo pro zvlastni zasahy do zemské kiiry s dobou platnosti do
31. 12. 2016.

Ministerstvo konstatovalo, Ze z ustanoveni § 4 odst. 2 geologického zékona
vyplyva, jaké nalezitosti musi zadost o stanoveni prizkumného tzemi obsahovat.
Z ustanoveni § 4a odst. 5 geologického zakona pak vyplyva, v jakych zakonem
stanovenych pfipadech ministerstvo Zzadost o stanoveni pruzkumného uzemi
zamitne. Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona rovnéZz plati, Ze
ministerstvo Zzadost o stanoveni pruzkumného tUzemi dale zamitne zejména
v pfipadé, ze pruzkum je v rozporu se statni surovinovou pohtlkou (dale jen ,,SSPY),
statni politikou Zivotniho prostfedi (dale jen ,SPZP¢), zajmy obrany statu,
zahrani¢nimi zavazky statu nebo pokud dalsi vefejny zajem pfevysi zdjem na dalSim
pruzkumu a nasledném vyuziti vihradniho loziska.

SSP ani SPZP otazku stanoveni priizkumného tzemi za tcelem pfipadného
nasledného vybudovani tloZisté jadernych odpadd neupravuji. Ministerstvo doslo
k zavéru, Ze stanoveni pfedmétného prizkumného tzemi neni v rozporu se zajmy
obrany statu ani se zahraniénimi zavazky statu. Ministerstvo rovnéz zkoumalo, zda
existuje dal§i vefejny zajem, ktery by pfevysil zdjem na stanoveni pruzkumného
tzemi podle pfedmétné zadosti zadatele. Ministerstvo se ve spravnim uvazeni
piiklonilo k zavéru, ze dalsi vefejny zgjem, ktery by pfevySoval zdjem na stanoveni
prizkumného tzemi podle Zadosti zadatele, neexistuje. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti ministerstva, bylo zadosti zadatele vyhovéno z diivodu, Ze
ministerstvo ve spravnim uvaZeni na zakladé shromazdénych podkladi dospélo
k zavéru, ze zadosti 1ze vyhovét (resp. neni divod zadost zamitnout), s pfihlédnutim
k nasledujicim dokumentiim (dGvodim):

1. Na zakladé zakona ¢. 18/1997 Sb., ze dne 24. 1. 1997, o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (,atomovy zdkon®) a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,atomovy zdkon*), pfevzal
stat odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpadh a ke dni 1. 6. 1997
jako organizadni slozku statu zfidil zadatele, aby zajistoval vSechny
¢innosti spojené s bezpecnym ukladanim v§ech existujicich i budoucich
radioaktivnich odpadd a vyhofelého jaderného paliva v souladu
s pozadavky jaderné bezpeCnosti a ochrany obyvatelstva a Zivotniho
prostfedi pfed potencialnimi negativnimi vlivy téchto odpadii.

2. Dne 5. 9. 1997 byla ve Vidni pfijata Spole¢na tiimluva o bezpecénosti pfi
nakladani svyhofelym palivem a o bezpeénosti pfi nakladani
s radioaktivnimi odpady, ktera nasledné€ dne 18. 6. 2001 vstoupila
v platnost. Cilem této tmluvy je zajistit, aby v pribéhu vSech fazi
nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady existovaly
uéinné zabrany proti potencidlnim rizikim.

3. Dalsim platnym dokumentem je Koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhofelym jadernym palivem v Ceské republice, schvalena
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. 5. 2002 &. 487, ktera
konstatuje, Ze nejrealnéjsi variantou zneskodnéni vyhofelého pahva a
vysoce aktivnich odpadti je jejich ulozeni v hlubinném tuloZisti, a jako cil




stanovi do roku 2015 zafadit do Uzemnich plant dvé lokality pro
hlubinné uloziste.

4. Dalsim dokumentem je Politika tizemniho rozvoje 2008, ktera byla
schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, ¢&. 929.
7 tohoto dokumentu plyne mimo jiné povinnost stanovena ¢lenim vlady
a vedoucim ostatnich tustfednich spravnich tfadd provést vybér dvou
nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného tilozi§té do roku 2015.

5. Smeérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi
ramec Spoledenstvi pro odpovédné a bezpeéné nakladani s vyhofelym
palivem a radioaktivnim odpadem (déale jen ,smérnice Euratom®), v €l. 4
stanovi, ze kazdy ¢lensky stat ma konecnou odpovédnost za nakladani
s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem, jez vtomto staté
vznikly. Pokud nedojde k dohodé s jinym c¢lenskym statem nebo tfeti
zemi, uloZi se radioaktivni odpad v tom ¢lenském staté, v némz vznikl.

6. Dne 20. 12. 2012 pfijala viada Ceské republiky usneseni ¢. 955, kterym
schvalila plan &innosti a rozpocet zadatele na rok 2013, tfilety plan a
dlouhodoby plan a wulozila ministru pramyslu a obchodu
prostfednictvim Zadatele vybrat dvé kandidatni lokality hlubinného
tlozisté a spolu se stanoviskem dotCenych obci jej pfedlozit do 31. 12.
2018 vladé CR ke schvaleni. Dne 18. 12. 2013 pfijala vlada Ceské
republiky usneseni ¢. 985, kterym schvalila plan ¢innosti a rozpocet
zadatele na rok 2014. V tomto planu je pro rok 2015 jako cil stanoveno
provést po stanoveni pruzkumného tUzemi podrobné zjiSténi
geologickych podminek v pfipovrchové &asti lokality neinvazivnimi
metodami. Zjisténé vysledky porovnat s ostatnimi lokalitami a
navrhnout konkrétni lokality pro nasledujici etapu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministerstvo se ve
spravnim uvazeni zabyvalo intenzitou dalSich zajmu, které poméfovalo s intenzitou
zajmu na dal§im prizkumu a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst.
6 geologického zakona. Ministerstvo konstatovalo, ze na kazdé lokalité lze nalézt
urdité zajmy, které lze povazovat za vefejné. V lokalité Cihadlo takovy vefejny zajem
pfedstavuje fada vodnich zdroji, pficemz na nékterych znich bylo stanoveno
ochranné pasmo ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,vodni
zékon®). Vlastni hlubinna ¢ast ulozi§té by v8ak méla byt lokalizovana do relativné
homogenniho bloku granit s nizkou propustnosti hornin, a proto pfipadné ovlivnéni
vod bude relativné nizké.

Dal§im vefejnym zajmem pak miliZe byt zajem obci na vSestranném rozvoji
jejich tizemi a pééi o potfeby svych obcant podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
,zdkon o obcich“). Ministerstvo konstatovalo, Ze pfestoZe obce nepochybné maji
pravo na vlastni rozvoj, existuji i takové zaméry (a vybudovani hlubinného ulozisté
mezi né rozhodné patfi), kdy lze takové pravo obce omezit.

Ministerstvo ve spravnim uvazeni dospélo k zavéru, Ze v lokalité Cihadlo
nebyl nalezen takovy vefejny zajem, ktery by za soucasného stavu poznani
pfevySoval zajem na stanoveni pfedmétného prizkumného uzemi za ucelem
prizkumu k posouzeni dalsi perspektivnosti vymezeného bloku taborského masivu
jako hostitelského prostfedi pro pfipadnou vystavbu hlubinného ulozisté vyhotelého
jaderného paliva, a proto rozhodlo tak, ze zadosti zadatele vyhovélo a pfedmeétné
pruzkumné tzemi stanovilo.




Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel 5 rozklad, ktery byl
ministerstvu doruden dne 4. 11. 2014. Odvolatel 5 uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nepovazuje za spravné, a trva na tom, ZzZe Ceska republika energii zjadra
nepotiebuje. Odvolatel 5 rovnéz upozornil na vyskyt vodnich zdroji, které jsou
jedinym zdrojem pitné vody v oblasti. Hlubinné ulozisté jaderného odpadu by tyto
zdroje nepochybné znehodnotilo. RovnéZz usneseni krajského zastupitelstva
Jihodeského kraje vyzniva ve smyslu pozadavku na zastaveni veskerych aktivit
ohledné budovani hlubinného 1ulozi§té na uzemi Jihoceského kraje. Pokud
nemohou mit postizené obce a zastupitelstvo pfislusného kraje pravo veta, jde
o hrubé poslapani demokratickych principt.

Proti napadenému rozhodnuti podali dale rozklad ze dne 3. 11. 2014 také
odvolatelé 1, 2, 3 a 4, ktefi shodné uvedli, Ze maji za to, Ze spravni organ neuplné
zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené ditkazy potfebné k prokazani
rozhodnych skuteénosti. Zarovei shodné pozadali o poskytnuti pfiméfené Ihity
k pfipadnému doplnéni rozkladu.

Dne 5. 11. 2014 byl ministerstvu doruéen rozklad odvolatele 6 ze dne
4. 11. 2014. Odvolatel 6 pfipomina rozsudek NSS &. j. 2 As 11/2003 - 164 a
upozorfiuje, ze zde stoji proti sobé protichiidné vefejné zajmy - zajem statu na
vybudovani tlozi§té jadernych odpadu a zajem vyjadieny v referendech pfislusnych
obci, které vyjadfily nesouhlasnd stanoviska ke stanoveni priizkumného uzemi
(také napf. zajem na ochrané zdroju pitné vody). Argumentuje pak zejména tim, ze
poméfovani téchto protichtidnych vefejnych zajmu neni dostatecné odtivodnéno.
Uvadi, Ze vefejny zajem vyjadfeny na drovni obci a jejich obyvateli v referendech je
nutno vnimat jako vyraz fungovani obanské spoleénosti, a jako takovy je nutno jei
povazovat za vefejny zajem, ktery svoji prioritou pfevySuje samotny zajem na
bezpeéném ukladani vyhofelého paliva.

Ministerstvu byl rovnéz doruden rozklad odvolatele 7 ze dne 7. 11. 2014.
Odvolatel 7 v bodé a) rozkladu uvedl, Ze zZadatel postupoval nezédkonn€, kdyz zadost
podal dne 24. 9. 2013, tedy v dob& platnosti Planu cinnosti Spravy ulozist
radioaktivnich odpadt na rok 2013, tfilety a dlouhodoby plan, ktery pfedpokladal
uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi. Teprve po ziskani tohoto
souhlasu mél Zadatel podat zadost o stanoveni prizkumného tzemi, Zadatel vSak
souhlas obci nikdy neziskal. Z tohoto d@ivodu ma odvolatel 7 za to, ze napadené
rozhodnuti nemtize obstat, nebot se nezabyva tim, zda byl zadatel viibec opravnén
zadost podat.

V bodé b) rozkladu odvolatel 7 poukazuje na poruSeni ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona a ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pfi hodnoceni
vefejnych zajmu. Odvolatel 7 namita, ze pfi hodnoceni diikazil jim navrZenych pro
posouzeni otazky vefejného zajmu vybocilo ministerstvo z mezi spravniho uvazeni,
kdyz tyto dikazy vrozhodnuti patfiéné nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo.
Dale odvolatel 7 rozebira

1. vefejny zajem na hospodarnosti a efektivit€ nakladani s vefejnymi
prostiedky — zde argumentuje tim, Ze upozornil na oznamenou vefejnou zakazku
zadatele (oznameni pfedbéznych informaci), ktera se tyka vyhledavani dalsich
lokalit pro umisténi hlubinného ulozi§té v §ir§im okoli jadernych elektraren, které
ma probéhnout do konce roku 2015. Je tedy zcela neefektivni stanovovat
prizkumné tzemi nyni, kdyz aZ na konci roku 2015 bude zfejmé, v jakych
lokalitach o né&j bude tfeba zadat. Takovy postup odporuje zasadam hospodarnosti
a efektivity pfi nakladani s vefejnymi prostfedky.




2. Dale odvolatel 7 rozebira (v bodé 2. rozkladu) vefejny zajem vyjadfeny
v referendech v obcich Lodhéfov a Des$tnd a vrozhodnuti zastupitelstva
Jihoceského kraje. Odvolatel 7 je pfesvédéen, Ze ministerstvo v napadeném
rozhodnuti nalezité nezdtvodnilo, proé¢ vefejny zajem na stanoveni pruzkumného
tzemi pfevazuje nad vefejnym zajem vyjadfenym ve vySe uvedenych referendech,
kdyz pouze uvedlo, Ze takové rozhodnuti je pouze na tvaze ministerstva. Takovy
postup je v rozporu s institutem spravniho uvazeni a jedna se o libovtili.

3. V bodé 3. je uveden vefejny zajem na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan
souhlas obci. Odvolatel 7 uvadi, ze tento vefejny zajem byl deklarovan v Planu
&innosti SURAO a také v Politice tizemniho rozvoje 2008. Z Planu ¢&innosti SURAO je
podle nazoru odvolatele 7 zfejmé, Ze vefejnym zajmem statu bylo, aby do konce
roku 2013 nebylo zahajovano Fizeni o stanoveni priizkumného tizemi bez souhlasu
obci. Politika tizemniho rozvoje pak uklada provést vybér dvou nejvhodnéjSich
lokalit pro realizaci hlubinného 1lozisté do roku 2015, a to za ucasti dotéenych
obci. Ugast dotéenych obci je pfitom nutno vykladat tak, Ze se vyzaduje souhlas
téchto obci, jelikoZ jejich ucast je zajiSténa jiz zdkonem a bylo by proto obsoletni
takovy pozadavek v Politice tizemniho rozvoje uvadeét. V této souvislosti odvolatel 7
pFipomina rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, &. j. 7 As 70/2009 - 190, ze kterého
vyplyva, Ze ministerstvo neposuzuje pouze vefejny zdjem na dalSim prizkumu,
nybrz také zajem na nasledném vyuziti Gzemi. JiZ ve fazi stanovovani pruzkumného
tizemi je tak nutné zvaovat, zda je mozné lokality pozdé€ji vybrat tak, jak uvadi
Politika tizemniho rozvoje 2008. S ohledem na vysledek referend v obcich Lodhéfov
a Deétna nelze olekavat, ze by tyto obce vyslovily souhlas s vybérem lokality
Cihadlo jako jedné ze dvou nejvhodnéjsich lokalit. S ohledem na tuto skutecnost
nelze dospét k zavéru, ze je zde vefejny zajem na tom, aby se v lokalité Cihadlo
provadél geologicky priizkum, jelikoZ jeho 1icel nemuze byt pro absenci souhlasu
obci naplnén. Ministerstvo dle nazoru odvolatele 7 tento vefejny zadjem pii svém
rozhodovani dostateéné nezohlednilo, a proto je nutné napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit ministerstvu k novému posouzeni. V bodé 4. odvolatel 7 rozebira vefejny
zajem podle zakona o vodach. Uvadi, Ze na nékterych vodnich zdrojich je stanoveno
ochranné pasmo. PrestoZe ministerstvo uznalo, Ze jde nepochybné o vefejny zajem,
odmitlo se zabyvat jeho posouzenim s odtivodnénim, Ze toto bude mozné az poté, co
budou prozkoumany véechny vytipované lokality. Odvolatel 7 trva na tom, ze zajem
na ochrané vodnich zdrojt je tfeba posoudit jiz nyni, a opét pfipomina rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2010, &.j. 7 As 70/2009 - 190, ve kterém je uvedeno, ze v Fizeni
o stanoveni pruzkumného Uizemi se neposuzuje pouze vefejny zajem na dalSim
prizkumu, nybrz také vefejny zdjem na néasledném vyuziti Gzemi. V bodé 5. pak
odvolatel 7 uvadi vefejny zajem na dodrZovani zasad ¢innosti spravnich organt.
Poruseni této zasady spatfuje odvolatel 7 zejména v nerespektovani Planu ¢innosti
SURAO 2013, jak bylo v rozkladu jiz vyse uvedeno.

Odvolatel 7 dale namita, ze hodnoceni vefejného zgjmu na stanoveni uzemi
pro geologicky prizkum pro trvalé uloZeni vyhofelého jaderného paliva nelze opfit o
podklady shromaZzdéné v pribéhu fizeni. Rozhodnuti je proto v tomto ohledu
nepfezkoumatelné, a to z nasledujicich divodi:

1) Zadatel je povinen Fidit se schvalenym planem ¢innosti. Jak odvolatel 7
uvedl vyse, Zadatel toto porusil, kdyz pozadal o stanoveni pruzkumnych tzemi
v rozporu se schvalenym planem ¢innosti na rok 2013.

2) Prestoze se napadené rozhodnuti odvolavda na Spolecnou tumluvu
o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady, tato
umluva nestanovi, jakym zptisobem ma byt bezpecnost nakladani s radioaktivnimi
odpady zajisténa. Souvislost této Umluvy s napadenym rozhodnutim je tedy jen




velmi obecna. Rozhodné tuto timluvu nelze pouzit jako stézejni podklad pro
stanoveni vefejného zajmu na stanoveni prizkumného tizemi.

3) Pokud jde o Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym
jadernym palivem v Ceské republice, ktera byla schvalena usnesenim vlady CR ze
dne 15. kvétna 2002, pak odvolatel 7 uvadi, Ze se jedna o zastaraly dokument, ktery
by mél byt aktualizovan, pokud ma slouzit k tak zavaznému ucelu. Odkaz na
material, podle néhoZ by v roce 2015 mély byt do tizemnich planfi zaneseny dvé
finalni lokality za situace, kdy maji byt teprve provadény prazkumy ve vSech sedmi
lokalitach, spiSe vyvolava znaéné pochybnosti o racionalnim a efektivnim vedeni
procesu vybéru lokalit, neZ aby byl pouzit jako podklad pro identifikaci vefejného
zajmu na stanoveni pruzkumnych tzemi.

4) Dal&i podkladem pro hodnoceni vefejného zajmu je Politika tzemniho
rozvoje, ktera byla schvalena usnesenim vlady CR ze dne 20. ¢ervence 2008. Tento
dokument uklada provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci
hlubinného ulozi§té, a to za idasti obci. Ucasti obci se v tomto pfipadé rozumi podle
nazoru odvolatele 7 néco jiného neZ prosta nucast ve spravnim fizeni o stanoveni
prizkumnych tizemi. Uast obci je nutno interpretovat jako mozZnost obci ovlivnit
vybér lokality nad ramec zakonného minima. Tento pozadavek byl proveden v Planu
prace SURAO na rok 2013, ktery vyslovné podmifioval zahajeni fizeni o stanoveni
prizkumnych tzemi souhlasem dotéenych obci. Odkaz na Politiku uzemniho
rozvoje lze tedy, podle nézoru odvolatele 7, pouzit spiSe jako dalsi dikaz
nezakonnosti postupu Zadatele.

5) Pokud jde o smérnici Euratom, tak podle této smérnice maji Clenské staty
jaderny odpad ulozit na svém tzemi nebo smluvné zajistit jeho uloZeni na tzemi
jiného statu. Podle ¢lanku 4 nejsou clenské staty povinny vybudovat hlubinné
lozi§té pro trvalé ulozeni vyhofelého jaderného paliva a jadernych odpadi, jelikoz
mohou za timto Ucéelem vyuzivat uloziSté v jinych statech, se kterymi uzaviou
dohodu o vyuZivani takovych tuloZist. Ulozisté neni tedy nutné na tzemi Ceské
republiky vibec zfizovat.

6) Pokud zadatel odkazuje na Plan prace SURAO na rok 2013, pak se jedna
o jednoznacnou dezinterpretaci jeho obsahu, nebot z tohoto planu vyplyva pfimy
zavazek zadatele zahajit fizeni o stanoveni prizkumnych tzemi aZ po ziskani
souhlasu vSech dotéenych obci.

7) Plan &innosti SURAO na rok 2014 jiz neobsahuje poZzadavek pfedchoziho
souhlasu obci se zahajenim prizkumt, coz jen zvySuje zmatecnost celého procesu,
zejména s ohledem na shora uvedené pozadavky smérnice Euratom a Politiky
tzemniho rozvoje 2008, které byly zohlednény v Planu ¢innosti SURAO na rok 2013
a jiz vibec se nepromitly do planu prace na nasledujici rok.

Dale odvolatel 7 uvedl (v bodé c) rozkladu), Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot spis neobsahuje vSechny dokumenty, které se tykaly
fizeni a na které zadost odkazovala, dokonce neobsahuje ani podklady rozhodnuti.
Nelze pfitom brat vavahu ani tvrzeni zadatele, respektive ministerstva
v napadeném rozhodnuti, Ze vétSina téchto materialli je k dispozici na internetovych
strankach zadatele, kdyZ Zadatel navic ani neupfesnil, kde na jeho strankach lze
uvedené materialy ziskat. Stim souvisi také poruSeni prava ucastniki Fizeni
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Zavérem odvolatel 7 uvadi, Ze nesouhlasi s uzavienym vyctem podklada
napadeného rozhodnuti. Spravni organ je povinen také zjistit okolnosti diilezité pro
ochranu vefejného zajmu. Bylo tak tfeba zhodnotit také dalsi dokumenty, napfiklad
vysledky mistnich referend, jejichz obsah za vefejny zadjem ministerstvo samo
v napadeném rozhodnuti oznacilo, nebo usneseni zastupitelstva Jihoceského kraje
k umisténi uloZi§té na jeho tizemi. Dle néazoru odvolatele 7 tomu tak v pfipadé€
napadeného rozhodnuti zfejmé nebylo, ¢imz bylo taktéZ poruseno pravo tcastnikll
na vyjadfeni se k podkladim napadeného rozhodnuti a celé fizeni bylo zatizeno




vadou, kterd musi mit za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti spravnim
organem rozhodujicim o rozkladu. ZvySe uvedenych diivodd pak odvolatel 7
navrhuje, aby ministr Zivotniho prostfedi napadené rozhodnuti zrusil.

Dne 5. 12. 2014 bylo ministerstvu doruceno doplnéni odvolani odvolatele 1
a dne 8. 12. 2014 doplnéni odvolani odvolatele 3. Obsahové jsou tato doplnéni
odvolani zcela totozna s odvoldnim odvolatele 7, proto pokladam za nadbytecné
namitky v nich uvedené znovu rekapitulovat a zvlast se jimi zabyvat.

Dne 8. 12. 2014 bylo ministerstvu doru¢eno podani odvolatele 2 oznacené
jako ,Véc: Doplnéni k usneseni ¢&. j. 1772/510/14, 77225/ENV/14“. Odvolatel 2
vném sdéluje, ze (jeho) nové zvolend samosprava trva na svém stanovisku
uvedeném v odvolani ze dne 5. 11. 2014 a nema dal§ich vécnych doplnéni
k napadenému rozhodnuti.

Dne 16. 12. 2014 bylo ministerstvu doruceno doplnéni odvolani (datované
5. 12. 2014) odvolatele 4. Odvolatel dopliiuje své odvolani ze dne 3. 11. 2014
o nasledujici divody:

1) Nezdkonny postup Zadatele — zde je zmifiovano, ze zadost byla podana
v dobé platnosti Planu &innosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadt na rok 2013,
tiilety plan a dlouhodoby plan, ktery pfedpoklada uzavieni pisemnych dohod
s jednotlivymi obcemi. Tyto dohody vSak nebyly uzavieny, a proto Zadatel vibec
nebyl opravnén zadost o stanoveni priuzkumného tizemi Cihadlo podat.

2) PoruSeni ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona a ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho fadu pfi hodnoceni vefejnych zajmi — pfi hodnoceni dikazil pro
posouzeni otazky vefejného zajmu vybodcilo ministerstvo z mezi spravniho uvazeni,
kdyz tyto diikazy patfiéné nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo. Jedna se pfi tom
o vefejny zajem vyjadfeny v referendech obci Lodhéfov a De$tna a v rozhodnuti
zastupitelstva Jihodeského kraje. Doslo zde k postupu v rozporu s institutem
spravniho uvaZeni a ministerstvo se dopustilo liboviile. Vzhledem k vyse
uvedenému odvolatel 4 navrhuje zru§eni napadeného rozhodnuti.

Opét lze konstatovat, Ze namitky obsaZené vtomto doplnéni odvolani
odvolatele 4 jsou obsaZeny jiZz v rozkladu odvolatele 7, a proto se jimi nebudu
v tomto rozhodnuti samostatné zabyvat.

Rozklady odvolatelt 1 az 7 véetné pfislu$ného spisového materidlu jsem
ptedlozil své rozkladové komisi ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k jejimu navrhu jsem dospé€l k zavéru, Ze tyto
rozklady pfislugi zamitnout a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdit, nebot je
vécné spravné a bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

K namitkam odvolatele 7 uvedenym v jeho rozkladu proti napadenému
rozhodnuti uvadim:

a) Nezdkonny postup Zadatele.

Zadatel postupoval nezdkonné, kdyz zZdadost podal dne 24. 9. 2013, tedy
v dobé platnosti ,Planu &innosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadii na rok 2013,
tiilety a dlouhodoby pldn% ktery pfedpokladal uzavieni pisemngch dohod
s jednotlivymi obcemi. Teprve po ziskani tohoto souhlasu mél Zadatel podat Zddost
o stanoveni prizkumného tuzemi, Zadatel vSak souhlas obci nikdy neziskal.

K tomu uvadim, Ze z ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze
zadatel vykonava svou &innost nejen na zakladé roéniho, tfiletého a dlouhodobého
planu ¢innosti, ale také na zakladé svého statutu. Statut Zadatele byl schvalen
ushesenim vlady CR &. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v ¢l. 3 odst. 2 uvadi, ze




hlavni tkoly Zadatele vyplyvaji z pfedmétu jeho Cinnosti, ktery je vymezen
v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona. Z ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a)
atomového zakona vyplyva, Ze piedmétem &innosti zadatele je mimo jiné pfiprava,
vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni ulozist radioaktivnich odpadi
a monitorovani jejich vlivu na okoli.

Lze tak uzavfit, ze podani pfedmétné zadosti ze strany Zadatele na stanoveni
priizkumného uzemi lze podfadit pod Ccinnost spocivajici v pfipravé vystavby
ulozisté radioaktivnich odpadi, kterou zékon uklada zadateli. Namitky odvolatele 7
nejsou duvodné.

b) PoruSeni ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona a ustanoveni 8 50 odst. 3
spravniho Fadu pii hodnoceni vefejnych zdjmil.

Odvolatel 7 namitd, Ze p#i hodnoceni dikazii jim navrZzenych pro posouzeni
otdzky vefejného zdjmu vybocilo ministerstvo z mezi spravniho uvdzZeni, kdyz tyto
dikazy v rozhodnuti patficné nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo. Jednd se
zejména o tyto skutecnosti:

1. vefejny zdjem na hospoddrnosti a efektivité nakladani s vefejngmi
prostiedky. Zde odvolatel 7 argumentuje tim, Ze upozornil na ozndmenou verejnou
zakazku Zadatele (ozndmeni pfedbéznych informaci), kterd se tykad vyhledavani
dalsich lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté v Sir§im okoli jaderngch elektraren,
které ma probéhnout do konce roku 2015. Je tedy zcela neefektivni stanovovat
priizkumné tzemi nyni, kdyz az na konci roku 2015 bude ziejmé, v jakych lokalitdch
o néj bude treba zadat. Takovy postup odporuje zdsadam hospoddrnosti a efektivity
p#i nakladani s vefejnymi prostiedky.

K tomu uvadim, Ze zoditivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
ministerstvo otazkou existence daldich vefejnych z&mut a jejich poméfovanim se
zdjmem na stanoveni prizkumného Uzemi a vybudovani hlubinného ulozisté
podrobné zabyvalo. Se zavéry uclinénymi ministerstvem podle ustanoveni
§ 4a odst. 6 geologického zakona se ztotoziuji.

Co se tyka otazky efektivity nakladani s vefejnymi finanénimi prostfedky pfi
Ginnosti Zadatele a jejiho zohlednéni pfi poméfovani vefejnych zajma podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, dospél jsem v souladu s argumentaci
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze toto hledisko nelze podle ustanoveni § 4a odst.
6 geologického zakona pouzit. Je tomu tak proto, Ze je véci zadatele, v jaké lokalité,
popi. v kolika lokalitach, pozaduje stanovit prizkumné tzemi za Ucelem zjisténi
vhodnych podminek pro vybudovani hlubinného tloziste. Zadatel je pfi své Cinnosti
omezen toliko svym rozpoétem v souladu s ustanovenim § 26 odst. 4 atomového
zakona.

Obecné lze konstatovat, ze za nehospodarné by bylo nutné povazovat takovy
postup Zadatele, kdy by bez fadného geologického priuzkumu byly vynakladany
finanéni prostfedky na vybudovani hlubinného ulozisté v urdité lokalité, pficemz by
se nasledné ukazalo, ze je z geologického hlediska zcela nevhodna. Efektivita
vynaloZeni vefejnych prostfedkil na tento geologicky priizkum je tedy nepopiratelna
- jejim smyslem je omezit vynakladani financnich prostfedkl na dalSi etapy
priizkumu pouze na lokality, které budou vyhodnoceny v etapé vyhledavani (na
zakladé stanoveni prizkumného tizemi podle pfedmétné zadosti) jako nejvhodné;jsi.
Namitky odvolatele 7 proto nejsou divodné.

2. vefejny zdjem vyjadieny v referendech v obcich Lodhéfov a DeStna
a v rozhodnuti zastupitelstva Jihodeského kraje. Odvolatel 7 je presvédéen, zZe
ministerstvo v napadeném rozhodnuti ndlezité nezdivodnilo, pro¢ vefejny zdjem na




stanoveni prizkumného uzemi pfevazuje nad vefejngm zdjem vyjadrenym ve vyse
uvedenych referendech, kdyz pouze uvedlo, Ze takové rozhodnuti Jje pouze na uvaze
ministerstva.

K tomu uvadim v souladu s argumentaci napadeného rozhodnuti, Ze v ivaze
podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona lze pomérovat
pouze zajmy, které z povahy véci pfichazeji viibec v avahu.

Napadenym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti zadatele o stanoveni
priizkumného tizemi, a to pouze pro geologické prace pro etapu vyhledavani (tj. na
stanoveném pruzkumném tUzemi nebudou provadény technické prace spojené se
zasahem do pozemktl). Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, byly
rovnéz uvazeny zajmy, které by mohly pfevySovat pfipadné vybudovani hlubinného
tlozisté v dané lokalité, pokud by se provedenym geologickym pruzkumem ukazalo,
7e tato lokalita vyhovuje pozadavk(im na vybudovani hlubinného tloziste. Pokud by
se na zakladé nesouhlasu uvedenych obci (zdiiraznénych referendem) a nesouhlasu
zastupitelstva Jihogeského Kkraje se stanovenim prizkumného tuzemi podle
pfedmétné zadosti nevyhovélo této zadosti, lokalita by nemohla byt jiz nijak dale
prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného ulozisté. Proto
nebylo mozné piihlédnout k nesouhlasu obci a zastupitelstva Jihoceského kraje
jako kvefejnému zgmu, ktery by pfevySoval zajem na dalsim prazkumu
a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.
Namitky odvolatele 7 nejsou diivodneé.

3. vefejny zdjem na ochrané lokalit, u nichZz nebyl ziskdn souhlas obci.
Odvolatel 7 uvddi, Ze tento vefejny zdjem byl deklarovan v Pldnu cinnosti SURAO
a také v Politice tizemniho rozvoje 2008. Z Pldanu &innosti SURAO je podle ndzoru
odvolatele 7 zFejmé, Ze vefejngm zdjmem stdtu bylo, aby do konce roku 2013 nebylo
zahajovdno fizeni o stanoveni pruzkumného Uzemi bez souhlasu obci. Politika
tzemniho rozvoje pak ukladd provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci
hiubinného tilozisté do roku 2015, a to za udasti dotéenych obci. Usast dotcengch obci
je pritom tfeba vykladat tak, Ze se vyzZaduje souhlas téchto obci. S ohledem na
vysledek referend nelze odekdvat, Ze by obce vyslovili souhlas s vgbérem lokality
Cihadlo, jako jedné ze dvou nejvhodnéjsich lokalit.

Co se tjka vyznamu uvedeného Planu cinnosti SURAO a Politiky tizemniho
rozvoje, dospél jsem k zavéru, Ze z té€chto dokumentti nelze dovodit skutecnosti,
které namita odvolatel 7. Usnesenim vlady CR &. 985 ze dne 18. 12. 2013 navic
doslo k tomu, Zze byl zménén postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné
tlozists, ktery byl ptivodné stanoven usnesenim vlady €. 955 ze dne 20. 12. 2012.
Usnesenim vlady &. 985 ze dne 18. 12. 2013 byl tedy nesoulad ve vymezenych
tkolech zadatele podle pfedchoziho usneseni vlady odstranén.

Lze tak uzaviit, ze pfedmétna Zadost o stanoveni prizkumného tzemi byla
podana Zzadatelem v souladu sjeho opravnénim, které vyplyva zjeho statutu
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a Ze postup Zadatele
v dané véci byl také formalné schvalen usnesenim vlady CR ¢&. 985 ze dne
18. 12. 2013, tj. v dobé pravomocné neukondéeného fizeni o pfedmétné zadosti.

Politika tizemniho rozvoje schvalend vroce 2008 piedpoklada feSeni
problému nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady formou hlubinného wloZiste.
Predpoklada, Ze z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou
infrastrukturou pro vybudovani hlubinného uloZi§té bude proveden vybér dvou
nejvhodnéj§ich pro realizaci hlubinného uloziste, a to jiz v roce 2015. Namitky
odvolatele 7 nejsou duvodné.
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4. vefejny zajem podle zakona o voddch, kdyz na nékterych vodnich zdrojich je
stanoveno ochranné pdsmo. PrestoZe ministerstvo uznalo, Ze jde nepochybné
o verejny zdjem, odmitlo se zabyvat jeho posouzenim s odtivodnénim, Ze toto bude
mozné az poté, co budou prozkoumany vSechny vytipované lokality. Odvolatel 7 trva
na tom, Ze zdjem na ochrané vodnich zdroji je tfeba posoudit jiz nyni a pripomind
rozsudek NSS ze dne 17, 12. 2010, é. j. 7 As 70/2009 - 190, ve kterém je uvedeno,
Ze v fizeni o stanoveni prizkumného tzemi se neposuzuje pouze vefejny zdjem na
dalsim prizkumu, nybrz také vefejny zdjem na ndsledném vyuziti tizemi.

K tomu uvadim, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vyhovénim
pFedmétné zadosti Zadatele bylo stanoveno priuzkumné tzemi za uéelem pfipadného
vybudovani hlubinného ulozisté. Jelikoz byly povoleny geologické prace pro etapu
vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace spojené se zasahem do
pozemku, jsou namitky o mozném stfetu téchto geologickych praci se zajmem na
ochrané vod zcela bezpredmétné.

Co se tyka mozného vlivu pfipadné vybudovaného hlubinného ulozisté
v dané lokalité, kde bylo stanoveno prizkumné tuzemi, odkazuji na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se ministerstvo zabyvalo obecné touto otazkou. Podle
ministerstva vyplyva z pfedmétné Zadosti, ze vSechny lokality, pro které zadatel
podal obdobnou Zadost jako v daném pfipadé€, byly vytipovany tak, aby vyhovovaly
pozadavkiim pro vystavbu hlubinného ulozisté z hlediska soucCasnych znalosti
o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyly situovany do blizkosti velkych
sidel, aby se nenachéazely na tzemi narodniho parku ¢i chranéneé krajinné oblasti.
Ohledné uvedenych ochrannych pasem na nékterych vodnich zdrojich nelze nyni
uéinit zavér, ze by vefejny zajem na ochrané téchto vodnich zdroju pfevySoval zajem
na stanoveni priizkumného tzemi a na pfipadném vybudovani hlubinného ulozisté
podle pfedmétné zadosti, a byl by proto dan diivod pro zamitnuti této zadosti podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim
§ 22a odst. 1 geologického zakona je ministerstvo povinno pfedmétnou zadost
zamitnout, pokud dojde k zavéru, ze dalsi vefejné zajmy pfevysSuji zajem na dalSim
prizkumu a nasledném vyuZiti loZiska.

Na tomto misté vSak pFislusi zdiiraznit, ze jelikoz se podle ustanoveni § 22a
odst. 1 geologického zakona postupuje pfi vyhledavani a prizkumu uzemi
vhodného pro zvlastni zasah do zemské kary ,obdobné* jako podle ustanoveni § 4a
a 4b geologického zakona, je tim dana povinnost ministerstva poméfovat dalsi
vefejné zajmy pouze se zajmem na dal$im vyhledavani a prizkumu tizemi vhodného
pro zvlastni zasah do zemské kiry, a nikoliv jiz se zdjmem na nasledném
vybudovani hlubinného tloziste.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona definuje, co se podle zakona
rozumi ,zvlastnim zdsahem do zemské kury“, kterym je zfizovani, provoz, zajisténi
a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadt v podzemnich
prostorech, tj. v daném pfipadé vybudovani hlubinného uloziste.

Pokud méa tedy ministerstvo povinnost poméfovat dalsi vefejné zajmy se
zdjmem na dal§im prizkumu a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a
odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona, modifikuje se tato povinnost
ministerstva v pfipadé rozhodovani o pfedmétné zadosti o stanoveni pruzkumného
{izemi pro zvlastni zasahy do zemské kiiry na poméfovani dalSich vefejnych zajmi
se zdjmem na dal§im prizkumu tGzemi vhodného pro zvlastni zadsah do zemské
kury, tj. se zdjmem na dal§im geologickém prizkumu dané lokality pro pfipadné
vybudovani hlubinného tloZisté.

7 ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona nelze dovodit povinnost
ministerstva zabyvat se otdzkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani hlubinného
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Glozisté nebo se zabyvat moZnymi riziky vybudovani hlubinného uloziste
v pfedmétné lokalité.

Dospél jsem tak kzavéru, Ze Uvahu ministerstva ohledné budouciho
pFipadného hlubinného tlozisté jaderného odpadu je nezbytné povaZzovat za uvahu,
ktera piesahuje pozadavky zdkona na rozhodovani o predmétné zadosti.

Povinnost poméfovat vefejné zajmy - podle ustanoveni § 22a odst. 1
geologického zakona je mé ministerstvo pomeéfovat ,obdobné&" jako pfi poméfovani
z4jmt na dal§im prizkumu a néasledném vyuziti loziska - v uvedeném smyslu
ministerstvo zcela splnilo v napadeném rozhodnuti, jak vyplyva z jeho odtvodnéni.
Namitky odvolatele 7 nejsou diivodné.

5. vefejny zdjem na dodrzovani zasad ¢innosti spravnich orgdnii. Poruseni této
zdasady spatfuje odvolatel 7 zejména v nerespektovani Planu &innosti SURAO 2013,
jak bylo v rozkladu jiz vgse uvedeno.

K tomu uvadim, ze 2zadatel postupoval pfi podani pfedmeétné zadosti
v souladu se svoji ptisobnosti mu svéfenou podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a)
a odst. 4 atomového zakona, jak je vyse uvedeno. RovnéZz jsem jiz vySe uvedl, Ze
z 7adného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by podani Zadosti bylo podminéno
souhlasem pfislusnych obci. Plan cinnosti SURAO je pouze obecnou deklaraci,
ktera neni zpUsobila derogovat pravni piedpisy €i jejich jednotliva ustanoveni, tedy
napf. ménit podminky stanovené geologickym zdkonem pro podani zadosti
o stanoveni prizkumného tizemi.

Zadatel neni organem vefejné moci, nebot mu neni zadkonem svéfena
pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech odvolatelti nebo jinak
zasahovat do jejich pravni sféry. Zadatel proto muze vykonavat pozadovanou
ginnost podle pfedmétné zadosti na zakladé napadeného rozhodnuti ministerstva
podle piislusnych ustanoveni geologického zakona stejné, jako kterakoliv fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterd splni podminky pozadované pravnimi pfedpisy.
Namitky odvolatele 7 je proto nutné jako nedivodné odmitnout.

Ministerstvo je povinno postupovat stejnym zpisobem pii rozhodovani
o pfedmétné zadosti jako v pfipadé jinych 7adatel®, tj. striktné podle pozadavku
geologického zakona, jak tomu bylo uéinéno v napadeném rozhodnuti. Namitky
odvolatele 7 nejsou duvodné.

Hodnoceni vefeiného zdjmu na stanoveni tzemi pro geologicky pruzkum nelze opfit o
podklady shromdzdéné v prubéhu fizeni a rozhodnuti je proto vtomto ohledu
nepiezkoumatelné, a to z nasledujicich duvodii:

1) Zadatel je povinen Fidit se schvdlenym planem dinnosti. Zadatel toto porusil,
kdyz pozadal o stanoveni pruzkumnygch tzemi vrozporu se schvdlengym planem
dinnosti na rok 2013.

Jak jsem jiz uvedl vySe, pfedmétna Zadost o stanoveni pruzkumného tizemi
byla podana Zadatelem v souladu s jeho opravnénim, které vyplyva z jeho statutu
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona. Rovnéz jsem dospél
k zavéru, ze z Planu &innosti SURAO 2013 nelze dovozovat, ze by podani zadosti
o stanoveni prizkumného uzemi bylo nezdkonné, navic postup zadatele byl
formalné schvalen usnesenim vlady CR & 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dobé
pravomocné neukonceného fizeni o pfedmétné zadosti. Namitky odvolatele 7 nejsou
divodné.
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2) Prestoze se napadené rozhodnuti odvoldvd na Spolecénou umluvu
o bezpednosti pFi nakldaddni s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady, tato
umluva nestanovi, jakym zpiisobem md byt bezpeénost nakladdani s radioaktivnimi
odpady zajisténa. Souvislost této umluvy s napadengm rozhodnutim Jje tedy jen velmi
obecnd. Rozhodné tuto umluvu nelze pouzit jako stéZejni podklad pro stanoveni
vefejného zdjmu na stanoveni pruzkumného tizemi.

K tomu uvadim, Ze uvedena umluva je soucasti odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se ministerstvo zabyva velikosti vefejného z&mu na
stanoveni priizkumného tizemi a vybudovani hlubinného ulozisté tak, aby nasledné
mohlo tento vefejny zajem poméfit s pfipadnymi vefejnymi zajmy ve smyslu
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

I kdyz tato umluva sama o sobé neuklada Ceské republice, aby zajistila
bezpecné nakladani s radioaktivnimi odpady tim, ze vybuduje hlubinné ulozisté, lze
k tomuto zavéru dospét ve spojitosti s ostatnimi dokumenty citovanymi
v napadeném rozhodnuti, na které timto odkazuji.

7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nezbytné zejména zduraznit odkaz
na smérnici Euratom, kde se v bodé 23 preambule konstatuje: ,...Na technické
urovni je v soudasnosti obecné uzndvanym ndzorem, Ze nejbezpecnéjsi
a nejudrzitelnéjsi alternativou v koneéné fazi nakladani s vysokoaktivnim odpadem
a vyhofelym palivem povazZovanym za odpad je hloubkové geologické ukladdni.
Clenské staty by p#i zachovdni své odpovédnosti za pristusné politiky v oblasti
nakladani s vyhorelym palivem a nizko, stfedné a vysoce aktivnim odpadem mély
moznosti planovani a provadeéni jejich ukladdani zahrnout do svych vnitrostdtnich
politik.“

V souladu s napadenym rozhodnutim jsem tak dospél k zavéru, ze verejny
zajem na stanoveni prizkumného tzemi za ticelem vybudovani hlubinného ulozisté
byl dostatecné konkretizovan.

Dale uvadim, ze pfedmétna zadost o stanoveni prizkumného uzemi byla
podana zadatelem v souladu s jeho opravnénim, které vyplyva ze statutu zadatele
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a Ze postup zadatele
v dané véci byl také formalné schvalen usnesenim vlady CR ¢&. 985 ze dne
18. 12. 2013, tj. v dobé pravomocné neukonceného fizeni o pfedmétné zadosti.
Namitky odvolatele 7 nejsou diivodné.

3) pokud jde o Koncepci nakladdni s radioaktivnimi odpady a vyhotelym
jaderngm palivem v Ceské republice, kterd byla schvdlena usnesenim vlady CR ze
dne 15. kvétna 2002, pak odvolatel 7 uvadi, Ze se jednd o zastaraly dokument, ktery
by meél byt aktualizovan, pokud md slouzit ktak zdvaznému tucelu. Odkaz na
material, podle néhoz by vroce 2015 mély byt do uzemnich planu zaneseny dvé
finalni lokality za situace, kdy maji byt teprve provadény prizkumy ve véech sedmi
lokalitach, spise vyvoldvd znaéné pochybnosti o raciondlnim a efektivnim vedeni
procesu vybéru lokalit, nez aby byl pouzit jako podklad pro identifikaci vefejného
zdjmu na stanoveni pruzkumnych tizemi.

K tomu uvadim, Ze zuvedené koncepce lze jednoznaéné dovodit vefejny
zédjem na vybudovani hlubinného uloZisté. Ze skuteCnosti, Ze doslo k prodleni
v postupu zadatele, vSak odvolatel 7 dovozuje nespravné zavery.

Usneseni vlady CR ze dne 18. 12. 2013 ¢&. 985, kterym byl schvalen plan
cinnosti zadatele na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, uklada Zadateli podat
navrh na stanoveni prizkumného uzemi pro sedm lokalit v letech 2013 az 2015
(geologicky prizkum pouze neinvazivnimi metodami v pripovrchové ¢asti lokality),
dale provést dalsi priizkum vybranych ¢tyf lokalit v letech 2016 az 2018 (orientacni
zjisténi geologickych podminek v hloubkové ¢asti lokality hlubokymi vrty) a provést
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finalni vybér lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté ze dvou lokalit v letech
2019 az 2025 (podrobné zjisténi geologickych podminek v hloubce lokality).
Namitky odvolatele 7 nejsou divodné.

4) Dalsim podkladem pro hodnoceni vefejného zdjmu je Politika tzemniho
rozvoje, kterd byla schvdlena usnesenim vlady CR ze dne 20. dervence 2008. Tento
dokument uklada provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného
ulozisté, a to za udasti obci. Ucasti obci se vtomto pfipadé rozumi podle nazoru
odvolatele 7 néco jiného, neZ prostd ucast ve sprdvnim fizeni o stanoveni
priizzkumngjch tizemi. Udast obci je nutno interpretovat jako moznost obci ovlivnit
vybér lokality nad ramec zdkonného minima. Tento pozadavek byl proveden v Planu
prace SURAO na rok 2013, ktery vyslovné podmirioval zahdjeni fizeni o stanoveni
priizkumngch tzemi souhlasem dotéengch obci. Odkaz na Politiku tizemniho rozvoje
Ize tedy, podle ndzoru odvolatele, pouzit spise jako dalsi dukaz nezdkonnosti postupu
Zadatele.

K tomu uvadim, Ze odvolatel 7 idelové odkazuje na usneseni vlady CR, které
bylo pfekonano nasledujicimi usnesenimi vlady, jak je vyse uvedeno.

Co se tyka tiéasti obci v fizeni o pfedmétné zadosti o stanoveni priuzkumného
tizemi, vyplyva pravni vyznam jejich stanoviska z ustanoveni § 4a odst. 2
geologického zakona, ktery obcim pfiznava postaveni Ucéastnika Fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu. Namitka odvolatele 7, ze by postaveni obce
v fizeni o pfedmétné zadosti mélo byt nélim jinym, postrada jakykoliv zdkonny
podklad. Na tomto misté proto pfislusi zdaraznit, ze ministerstvo je v fizeni
o predmétné zadosti vazano zakonem, a proto nemuZe pfiznat obcim vice prav, nez
ktera jim vyplyvaji ze zakona. Deklarace vusneseni vlady nejsou takovym
zédkonnym podkladem. Namitky odvolatele 7 zamitam jako nedtvodné.

5) Pokud jde o Smérnici Rady 2011/ 70/ Euratom, tak podle této smérnice maji
dlenské staty jaderny odpad uloZit na svém tizemi nebo smluvné zajistit jeho uloZeni
na Uzemi jiného stdtu. Podle élanku 4 nejsou clenské stdaty povinny vybudovdvat
hlubinné tlozisté pro trvalé ulozeni vyhotelého jaderného paliva a jadernych odpadu,
jelikoz mohou za timto ucelem vyuzivat ulozisté v jingch stdtech, se ktergmi uzavfou
dohodu o vyuzgivani takovych ulozist. Ulozisté neni tedy nutné na tzemi Ceské
republiky viubec zfizovat.

K tomu uvadim, Ze je skuteéné pravdou, Zze vySe uvedena smeérnice neuklada
Slenskému statu zbudovat hlubinné alozisté pro uloZeni jaderného paliva. Je vSak
skuteénosti, ze Ceska republika produkuje jaderny odpad (ktery je v soucasné dobé
skladovan na zemském povrchu v jadernych elektrarnach), a proto potfebuje také
ulozisté jadernych odpadt, kdyZ v dohledné dobé nelze pocitat s moznosti ukladat
jaderny odpad mimo uzemi Ceské republiky. Proto je jednim z nejvyznamnéjsich
vefejnych zajmti Ceské republiky mit na svém uzemi lozisté jadernych odpadu.

Rovnéz upozoriiuji na bod 23 preambule této smérnice, kde se konstatuje:
,...Na technické dtrovni je v soucasnosti obecné uzndvangm ndzorem, Ze
nejbezpecnéjsi a nejudrsitelnéjsi alternativou v  konecné fazi nakladani
s wvysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem povazZovanym za odpad je
hloubkové geologické ukladdni. Clenské stdaty by pfi zachovani své odpovédnosti za
prislusné politiky v oblasti nakladdni s vyhofelym palivem a nizko, stfedné a vysoce
aktivnim odpadem mély moznosti pldnovdni a provadéni jejich ukladani zahrnout do
svych vnitrostétnich politik.“ Namitky odvolatele 7 zamitam jako nediivodné.

6) Pokud Zadatel odkazuje na Plan prdace SURAO na rok 2013, pak se jedna
o jednoznadénou dezinterpretaci jeho obsahu, nebot z tohoto planu vyplyvd piimy
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zdvazek Zadatele zahdjit fizeni o stanoveni pruzkumnych tzemi aZ po ziskani
souhlasu vsech dotéenych obci.

Jak jsem jiz uvedl k ndmitkam odvolatele 7 vySe, dospél jsem k zavéru, ze
timto zptisobem Plan prace SURAO na rok 2013 interpretovat nelze. Obce maji
postaveni uéastnika Fizeni o pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 2
zdkona o geologickjch pracich. Zzadného ustanoveni tohoto zakona vSak
nevyplyva, Ze by nesouhlas obce se stanovenim prizkumného Uzemi podle
pFedmétné zadosti mél byt dtivodem pro zamitnuti této zadosti (obce nemaji pravo
veta), tim spiSe, #e by Zadost nemohla byt bez souhlasu obci viibec podana. Jak
vyplyva zoddvodnéni napadeného rozhodnuti, zabyvalo se ministerstvo
nesouhlasem obci s tim, Ze dospélo k zavéru, ze nelze na jejich zékladé zamitnout
pfedmétnou zadost, nebot by se timto postupem zmafila moznost zjistit na zakladé
geologickych praci ve vSech lokalitach, které pfipadaji podle zadatele v uvahu, jaké
jsou jejich realné predpoklady k tomu, aby vnich bylo pfipadné vybudovano
hlubinné ulozisté. Namitky odvolatele 7 nejsou diivodné.

7) Plan dinnosti SURAO na rok 2014 jiz neobsahuje poZadavek pfedchoziho
souhlasu obci se zahdjenim prizkumii, coZ jen zvySuje zmateénost celého procesu,
zejména s ohledem na shora uvedené pozadavky smeérnice Euratom a Politiky
uzemniho rozvoje 2008, které byly zohlednény v Planu ginnosti SURAO na rok 2013 a
jiz viibec se nepromitly do planu prdce na ndsledujici rok.

Dospél jsem k zavéru, Ze tyto namitky nejsou diivodné, nebot timto planem
ginnosti SURAO (pro rok 2014) byl nesoulad ve vymezenych tkolech Zadatele podle
pFedchoziho usneseni vlady CR (plan ¢innosti SURAO na rok 2013) odstranén, jak
je rovnéz konstatovano vyse k obdobnym namitkdm odvolatelti.

¢) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot spis neobsahuje vSechny
dokumenty, které se tykaly Fizeni a na které Zddost odkazovala, dokonce neobsahuje
ani podklady rozhodnuti. Nelze pfitom brdt v uvahu ani turzeni Zadatele, respektive
ministerstva v napadeném roghodnuti, Ze vétsina téchto materidli je k dispozici na
internetovyjch strankdch Zadatele.

K tomu uvadim, Ze z odvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, na zakladé
jakych podkladd uéinilo ministerstvo zavéry pfi pomeéfovani vefejnych zajm® podle
ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze neexistuji zadné dalsi
vefejné zajmy, které by pfevySovaly zajem na stanoveni priizkumného tzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kiry (hlubinné ulozisté v dané lokalité) podle pfedmétné
zadosti zadatele.

7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, jak se ministerstvo
vypofadalo s navrhy odvolatele 7 na provedeni dalSich diikazl a s jejich namitkami.

Dospél jsem k zavéru, ze ke vSem podkladim napadeného rozhodnuti mél
odvolatel 7 moznost se vyjadfit. Také v podaném rozkladu proti pfedmétnému
rozhodnuti podrobné komentuje dokumenty (uvedend usneseni vlady, plany
ginnosti apod.), které nyni oznaluje jako neznamé nebo vefejné nepfistupné.
Takové namitky odvolatele 7 shledavam jako tuceloveé.

V dtsledku skuteénosti, ze zadatel splnil pozadavky zakona pro stanoveni
prizkumného tizemi a soucasné nebylo moZné ucinit zavér o pfevaze dalsich
vefejnych zajm nad zajmem na stanoveni pruzkumného lzemi a pfipadném
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nasledném vybudovani hlubinného wlozZisté podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za
spojkou nebo) geologického zakona, nelze nijak zpochybnit vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti a ani jeho soulad s pravnimi pfedpisy. Neni proto zadny
davod vyhovét pozadavku odvolatele 7, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc byla vracena ministerstvu k novému projednéni a rozhodnuti. Namitky
odvolatele 7 proto zamitam jako nedtvodné.

Pokud jde o namitky odvolatele 1 a 3, pak uvadim, Ze tyto namitky jsou zcela
totozné s namitkami odvolatele 7, a proto by bylo nadbytecné je samostatné
vyporadavat.

Odvolani odvolatele 2 je pouze obecné a neobsahuje Zadné nové namitky nad
ramec namitek vySe vypofadanych, kdyz odvolatel 2 uvedl pouze to, Ze spravni
organ netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy potiebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti.

Rovnéz namitky odvolatele 4 a odvolatele 6 neobsahuji Zadna nova tvrzeni,
nad ramec téch, ktera byla vypofadana v pfipadé€ rozkladu odvolatele 7.

Pokud jde o namitky odvolatele 5, pak tyto jsou vétSinou pouhym vyjadfenim
nazoru odvolatele 5 (napf. nazor, Ze Ceska republika energii z jadra nepotfebuje, Ze
skuteénost, Ze obce nemaji pravo veta, je poslapanim demokratickych principt
apod.) a nejsou nijak relevantni pro rozhodovani o pfedmétné zadosti podle cit.
ustanoveni geologického zakona. Pokud jde o upozornéni na existenci vodnich
zdrojii a nutnost jejich ochrany, konstatuji, Zze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
vyhovénim predmétné zadosti zadatele bylo stanoveno prizkumné uzemi za Ucelem
pfipadného vybudovani hlubinného ulozisté. Jelikoz byly povoleny geologické prace
pro etapu vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace spojen¢ se
zdsahem do pozemku, jsou namitky o mozném stfetu téchto geologickych praci se
zdjmem na ochrané vod bezpfedmétné. V souladu s argumentaci napadeného
rozhodnuti dale uvadim, Ze existence zdroji podzemnich vod neni a priori divodem
pro zamitnuti zadosti Zzadatele o stanoveni priazkumného uzemi, nebot posoudit,
zda vefejny zéjem na ochran& vod pfevazi nad zajmem statu na vybudovani
hlubinného tlozisté v této lokalité (Cihadlo), bude mozné aZ po té, co budou
prozkoumany ostatni vytipované lokality.

Dale piislusi zddraznit, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti jde nad
ramec pozadavk®l zakona na poméfovani vefejnych zajml se zijmem na dalSim
prizkumu lokality pro zvlastni zasah do zemské kiry. Z ustanoveni § 4a odst. 6 ve
spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zdkona totiz nelze dovodit
povinnost ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani
hlubinného tloZisté nebo se zabyvat moZnymi riziky vybudovani hlubinného
Glozisté v predmétné lokalité, jak se tento pozadavek objevuje v namitkach
podanych rozklad proti napadenému rozhodnuti ministerstva. Pokud se témito
otazkami napadené rozhodnuti zabyva, jde ze strany ministerstva o poskytovani
informaci Géastnikiim ohledné moZnych budoucich kolizi vefejnych zajmu v pfipadé
vybudovani hlubinného tlozisté, které v8ak podle cit. ustanoveni zakona nemaji
zadnou relevanci pro rozhodovani o pfedmétné zadosti Zadatele.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti proto zcela odpovida pozadavku cit.
ustanoveni geologického zakona na poméfovani vefejnych zajmill (pozadavek je
pomé&fovat ,obdobné&“ jako pfi poméfovani zajml na dalsim pruzkumu a nasledném
vyuziti loziska). Lze tak uzavfit, Zze vuvedeném smyslu ministerstvo poméfilo
Zjisténé vefejné zajmy se zijmem na dalS$im prizkumu dané lokality pro zvlastni
zasahy do zemské kiiry zcela vycerpavajicim zptisobem.
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Z uvedenych davodil jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouédeni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti je koneéné, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

28 -l 20 % N
V Praze dne 24 -Bi- 2T

Mgr. Richard Brabec
ministr Zivotniho pfostredi

i H

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Uéastnici fizeni do vlastnich rukou:

1. DIAMO, s. p.
Odstépny zavod GEAM
592 51 Dolni Rozinka

2. Obé&anské sdruzeni Hnuti DUHA, mistni skupina Ceské Budéjovice
Dlouha 134
382 41 Kaplice

3. CALLA - SdruZeni pro zachranu prostfedi
Frani Sramka 35
370 01 Ceské Budgjovice

4. Obec Svétce
Svétce ¢. 15 3
378 21 KardaSova Recice

5. Obec Pluhtiv Zdar
Pluhtiv Zdar ¢. 66
378 24 Pluhtv Zdar

6. Obec Lodhéfov

Lodhérov ¢. 168
378 26 Lodnérov

17




. Mésto Destna
nam. Miru 65
378 25 Destna

. Za Radoun krasnéjsi
Okrouhla Radoun 36
378 42 Nova Vcelnice

. Javofice o. s.
Jana Husi 290
588 56 Tel¢

. Na védomi po nabyti pravni moci:

. MZP, OVSS II

Manesova 3

370 01 Ceské Budéjovice
(spolu se spisem)

. Krajsky ufad Jihoceského kraje

odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budé&jovice

. Méstsky ufad Jindfichtv Hradec
odbor Zivotniho prostiedi
Klasterska 135/11

377 22 Jindfichtv Hradec

. Obvodni bansky tfad pro tizemi kraji Plzefiského a Jihoceského
Hfimalého 11
301 00 Plzen

. Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
Na Frantis§ku 32
110 15 Praha 1

. MZP
odbor geologie
zde

. Ceska geologicka sluzba
Geofond

Kostelni 26

170 00 Praha 7
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