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1. MISTOPREDSEDA VLADY
A MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI

C.j.: MZP/2017/430/96
Spis. zn.: R/3516

Vypraveno dne: - § -11- 2017

ROZHODNUTI

Na zakladé rozkladu Ceské republiky — Spravy ulozist radioaktivnich odpadu,
ICO: 660 00 769, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,odvolatel“), proti
usneseni Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II (dale jen
,ministerstvo“), ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 85051/ENV/16 1578/510/16 (dale jen
,nhapadené usneseni“), kterym ministerstvo zastavilo fizeni o prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 67530/ENV/13
1132/510/13, kterym bylo odvolateli stanoveno priizkumné tzemi Cihadlo pro
zvlastni zasahy do zemské kury, jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), rozhodl v fizeni, jehoz
Ucastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je pouze odvolatel,

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu napadené usneseni ministerstva ze dne 28. 2. 2017,
¢. j. 85051/ENV/16 1578/510/16, ru § i m a véc vr a ¢ i m ministerstvu jako
spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odavodnéni:

Dne 20. 10. 2014 vydalo ministerstvo rozhodnuti & j. 67530/ENV/13
1132/510/13, kterym odvolateli, podle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o geologickych pracich“), stanovilo priuzkumné tzemi (dale jen ,PU“ Cihadlo pro
zvlastni zasahy do zemské kiiry s dobou platnosti do 31. 12. 2016. Toto rozhodnuti
ministerstva bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra ze dne 29. 4. 2015, ¢. j.
1089/M/15, 26164 /ENV/15.

Podanim ze dne 6. 12. 2016, které bylo ministerstvu doruceno dne 7. 12.
2016, odvolatel ministerstvo pozadal o prodlouzeni doby platnosti pfedmétného PU
Cihadlo, a to o 24 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni
tohoto PU.



Na zakladé této zadosti odvolatele ministerstvo pfipisem ze dne 28. 12. 2016,
¢. j. 90309/ENV/16; 1669/510/16, oznamilo zahajeni spravniho fizeni ve véci
prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo. K zahajenému spravnimu
fizeni se vyjadril napf. Méstsky ufad Jindfichtv Hradec, odbor Zivotniho prostfedi,
ve svém podani ze dne 24. 1. 2017, Krajsky ufad - Jihocesky kraj, odbor zivotniho
prostfedi, ve svém podani ze dne 27. 1. 2017, obec Lodhéfov, ve svém podani ze dne
30. 1. 2017, obec Svétce a obec Pluhiiv Zdar, zastoupené spoleénosti Doucha Sikola
advokati s.r.o., ve svém podani ze dne 31. 1. 2017, spolek Calla - Sdruzeni pro
zachranu zivotniho prostfedi, ve svém podani ze dne 31. 1. 2017, spolek ,Za
Radoun krasnéjsi, z.s.“, ve svém podani ze dne 1. 2. 2017, mésto Destna, ve svém
podani ze dne 1. 2. 2017, a Ministerstvo prumyslu a obchodu ve svém podani ze
ane 1..2. 2017.

Dne 28. 2. 2017 vydalo ministerstvo napadené usneseni, kterym predmétné
spravni rizeni zastavilo.

V odlivodnéni napadeného usneseni ministerstvo uvadi, ze podle ustanoveni
§ 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich lze dobu platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU za stanovenych podminek prodlouzit. Toto ustanoveni vsak
neobsahuje Zadna dalsi pravidla tykajici se podani zadosti a uéinku, které podani
zadosti ma. Z toho ministerstvo dovodilo, Ze platnost rozhodnuti o stanoveni PU lze
pfi splnéni zdkonnych podminek prodlouzit jen tehdy, je-li doba platnosti tohoto
rozhodnuti zachovana nejen v dobé podani zadosti o jeji prodlouzeni, ale predevsim
v dobé rozhodovani o zadosti.

Ma-li spravni organ rozhodovat ve spravnim fizeni o urcité véci, uvadi
ministerstvo v oduvodnéni napadeného usneseni, pak musi byt tato véc jako
pfedmét fizeni zachovana po celou dobu fizeni az do vydani pfislusného
rozhodnuti, kterym se o véci autoritativné rozhoduje. Je-li tedy pfedmétem
spravniho fizeni prodlouzeni dfive stanovené doby platnosti uréitého povoleni, pak
musi byt tento pfedmét fizeni zachovan po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti ve véci samé. Pokud pfedmétna doba platnosti, o jejimz prodlouzeni je
spravni fizeni vedeno, marné uplyne v prabéhu spravniho fizeni, pak zanika
pfedmeét takového fizeni, pfiCemz v dané véci jiz nelze z tohoto duvodu v fizeni
pokracovat.

V daném pripadé byla zadost o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU Cihadlo doruéena ministerstvu dne 7. 12. 2016; dnem 31. 12. 2016
pak doslo k marnému uplynuti této doby, pfiemz se tak stalo v pritbéhu spravniho
rizeni pred vydanim rozhodnuti v dané véci. Jestlize ustanoveni § 4a odst. 7 zakona
o geologickych pracich hovofi o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
PU, a ke dni 31. 12. 2016 doslo v dusledku uplynuti stanovené doby k zaniku této
platnosti rozhodnuti, doslo tak soucasné k zaniku predmétu fizeni.

Tim se zadost o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti ministerstva ze dne
20. 10. 2014, c¢. j. 67530/ENV/13 1132/510/13, kterym bylo stanoveno PU
Cihadlo, stala zjevné bezpfedmétnou, uzavira ministerstvo odivodnéni napadeného
usneseni.

Proti napadenému usneseni podal odvolatel rozklad ze dne 15. 3. 2016, ktery
byl ministerstvu doruéen dne 16. 3. 2017. V tomto rozkladu odvolatel uvedl (v bodé
1. rozkladu), Ze ministerstvo nevzalo v ivahu, ze pravni predpisy nestanovi lhitu,
v niz je tfeba podat Zadost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU, a zadatel
nemuze objektivné predvidat délku spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o PU. Vyklad ministerstva by vedl k absurdnim nasledkiim a Zadatele by
vystavoval nepripustné pravni nejistoté.



Dale odvolatel uvedl (v bodé 2. rozkladu), ze v pfipadech, kdy ma zadatel
povinnost podat zadost o prodlouzeni platnosti spravniho rozhodnuti v urcité lhaté
pfed zanikem jeho platnosti, je tato povinnost stanovena pravnimi pfedpisy.
V daném piipadé vsak zakon zadnou lhiitu pro podani zadosti nestanovi.

V bodé 3. rozkladu odvolatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS“) v analogickém piipadé chybéjici vyslovné pravni upravy ucinku podani
zadosti o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti uéinil zavér, ze podani zadosti
ma za nasledek stavéni lhuty platnosti rozhodnuti. Konkrétné se jedna o rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 80/2006 - 73, v némz NSS posuzoval otazku
stavéni lhaty pfi podani zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/ 1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni, u néhoz rovnéz chybéla vyslovna
Uprava ucinki podané zadosti o prodlouzeni platnosti, obdobné jako
v ministerstvem posuzovaném pfipade.

V bodé .4. rozkladu pak odvolatel uvedl, ze procesni postup ministerstva je
nepiedvidatelny. Jestlize ministerstvo védélo, ze se zadost odvolatele stane 1. ledna
2017 bezpfedmétnou, je s podivem, ze jesté na konci prosince 2016 rozesilalo
dotéenym obcim vyzvy kvyjadfeni se k 7adosti. Zavérem svého odvolani pak
odvolatel navrhl, aby ministr zivotniho prostfedi napadené usneseni zménil tak, ze
se spravni fizeni nezastavuje.

K podanému rozkladu se vyjadiila obec Svétce, obec Pluhuv Zdar a mésto
Destna, vSichni zastoupeni spolecnosti Doucha Sikola advokati s.r.o. (dale jen
,Aéastnici fizeni“), v podani ze dne 3. 4. 2017, které bylo ministerstvu doruceno dne
4. 4. 2017, a v podani ze dne 18. 4. 2017, které bylo ministerstvu doruceno dne
25. 4. 2017.

Uéastnici Fizeni uvedli, Zze rozklad odvolatele nema nékteré zakladni obsahové
nalezitosti, kdyZz z néj neni zfejmeé, v cem odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi
predpisy. Dale ucastnici fizeni uvedli, ze zavéreCny navrh odvolatele je
nevykonatelny, a rozklad se nevyporadava s namitkami ucastnika fizeni k zadosti
odvolatele.

Co se tyée vécnych namitek, Géastnici Fizeni uvedli, Ze pfestoze neni sporu
o tom, ze zakon o geologickych pracich nestanovi lhtitu, v niz je tfeba podat zadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 7 zakona
o geologickych pracich, neni z rozkladu odvolatele ziejmé, jaky konkrétni zavér by
z toho mél vyplyvat, resp. co by z toho mélo ministerstvo dovodit.

Dale ucastnici fizeni uvedli, ze pfestoze odvolatel ve svém rozkladu
polemizuje s postupem ministerstva, nepfinasi zadny konkrétni pravni argument,
ktery by vyvracel pravni zéklad celé véci. K odvolatelem tvrzené pravni nejistoté se
Gcastnici fizeni vyjadfili v osmi bodech, kdy mimo jiné uvedli, Zze dobu platnosti
pfedmétného rozhodnuti (4. rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 10. 2014, ¢. j.
67530/ENV/13 1132/510/13) si uréil sam odvolatel, a mohl tak v dostateCném
pFedstihu rozpoznat, ze tato lhuta nebude dostatecna.

Jestlize zakon o geologickych pracich podani zadosti o prodlouzeni platnosti
samostatné neupravuje, pak nelze s podanim 7adosti spojovat néjaky suspenzivni
éinek & pravni narok na prodlouzeni. Vyklad odvolatele je extenzivni a kreativni,
za hranici dotvafeni prava. Uplynutim doby platnosti ex lege zanikla platnost
pfedmétného rozhodnuti o stanoveni PU, a nelze tedy jiz rozhodovat o jeho
prodlouzeni.

Pokud jde o odvolatelem zminovany rozsudek NSS, podle nazoru ticastniku
fizeni jej nelze analogicky pouzit na tento piipad. Duvody, pro¢ jej nelze pouzit, pak
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Ucastnici fizeni rozebiraji v péti nasledujicich bodech a zavérem navrhuji, aby byl
rozklad odvolatele zamitnut.

Rozklad odvolatele proti napadenému usneseni ministerstva jsem predlozil
své rozkladové komisi ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho
radu. Na zakladé jejiho navrhu jsem dospél k zavéru, ze rozkladu prislusi vyhovét
a napadené usneseni zrusit, nebot bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich plati, ze ,dobu
platnosti rozhodnuti o stanoveni pruzkumného tUzemi Ize prodlouzit, jestlize
stanovena lhuta neni dostateéna k ukonéeni ¢innosti, kterd je prfedmétem rozhodnuti,
a ¢innost byla vykondvdna v souladu s rozhodnutim.“

V daném pripadé odvolatel pozadal o prodlouzeni platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU jesté pfed uplynutim lhuty, na kterou bylo PU stanoveno. Prestoze
ministerstvo nestihlo v této lhuté rozhodnout, a prestoze svoji zadost podal
odvolatel pouze né€kolik dni pfed uplynutim platnosti rozhodnuti o stanoveni PU,
a soucasné zadny zakon tuto situaci vyslovné neupravuje, mam za to, Ze uplynutim
doby nedo$lo k zaniku stanoveného PU, nicméné az do doby rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti pfedmétného rozhodnuti nelze prizkumné prace vykonavat
a ve véci je nutné meritorné rozhodnout v souladu s kritérii stanovenymi
v ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich.

Mam za to, ze vyse uvedeny vyklad predmétného ustanoveni zakona
o geologickych pracich nejlépe odpovida zasadam vyjadfenym ve spravnim radu,
napr. zasadé tzv. dobré spravy, a rovnéz respektuje ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu, dle kterého plati, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu. Pokud by totiz ministerstvo o podané zadosti odvolatele
skutecné rozhodlo bezodkladné, rozhodlo by jesté v dobé, kdy bylo pfedmétné
rozhodnuti ministerstva platné. SkuteCnost, 2ze ministerstvo nerozhodlo
bezodkladné, nelze pricitat k tizi odvolatele.

JelikoZz bylo nezbytné zrusit napadené usneseni pro jeho rozpor s pravnimi
predpisy, k némuz je nezbytné pfihlizet z ifedni povinnosti (tzv. omezeny revizni
princip) podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, nezabyval jsem se jiz
duvodnosti namitek odvolatele ani ostatnich ucastnikli fizeni.

Z duvodl shora uvedenych jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti je kone¢né, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

V Praze dne )? 11. lo1#




Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Uéastnici Fizeni do vlastnich rukou:

1. Ceska republika — Sprava ulozist radioaktivnich odpadu
Dlazdéna 6
110 00 Praha 1

2. Obec Lodhérov
Lodhéfov 168
378 26 Lodhérov

3. Spolek ,Za Radoun krasnéjsi, 2.8
378 42 Okrouhla Radoun 36

4. Calla — Sdruzeni pro zachranu prostfedi, z.s.
Frani Sramka 35
370 01 Ceské Budé€jovice

5. Hnuti DUHA Ceské Budéjovice
Dlouha 134
382 41 Kaplice

6. Spolek Javorice
Jana Husi 290
588 56 Telc

7. Doucha Sikola advokati s.r.o.

Mezibranska 7
110 00 Praha

B. Na védomi po nabyti pravni moci:

1. MPO, odbor hornictvi
Na Frantisku 32
110 15 Praha 1

2. OBU pro tizemi kraju Plzefiského a Jihoceského
Hfimalého 11
401 00 Plzen

3. KU - Jihocesky kraj, odbor ZP, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2
370 76 Ceské Budéjovice

4. MU Jindfichtiv Hradec, odbor ZP
Klasterska 135/I1
377 22 Jindfichuv Hradec



5. CGS - Geofond
Kostelni 26
176 06 Praha 7

6. MZP, odbor geologie
zde

7. MZP, OVSS II
Manesova 3a
370 01 Ceské Budéjovice
(spolu se spisem)




