¢.j. 6 A 132/2015- 83-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: Calla —
Sdrueni za zachranu prostfedi, z.s., s¢ sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budéjovice,
IC: 625 36 761, zastoupen Mgr. Pavlem Douchou, advokatem, se sidlem Mezibranskd 579/7,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1422/65,
Praha 10, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Sprava uloZist’ radioaktivnich odpadu, se
sidlem Dlazdéna 1004/6, Praha 1, 2) Spolek Zdravy domov Vysocina, se sidlem BudiSov 276,
Budisov, IC: 266 36 701, 3) obec Rudikov, se sidlem Rudikov 2, Rudikov, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 1204/M/15 27795/ENV/15,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, ¢j. 1204/M/15

27795/ENV/15, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vyi 9.800,- K¢ ve lhaté do

30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce Mgr. Pavla Douchy, advokata.

III. ~ Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 1204/M/15 27795/ENV/15 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
zivotntho prostiedi ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 1739/560/13, 67683/ENV/13, GEO 17/2013 (dale
téz ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz bylo vyhovéno Zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1)
a stanoveno pruzkumné uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary Horka, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Zalobce v podané Zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni a dale namitl, e napadené rozhodnuti,
jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalobce v zalobé uplatnil nékolik Zalobnich bodu.

V bodu 2.1 (postup SURAO pii podani Zadosti o stanoveni prizkumného tzem{ byl nezikonny)
zalobce namitl, Ze jiz v ramci spravnfho fizeni namital, Ze v dob¢ podani Zadosti o stanoveni
prizkumného dzemi byl v platnosti Plan cinnosti a rozpocet Spravy ulozist” radioaktivnich
odpadut na rok 2013, tiflety plan a dlouhodoby plan (dale jen ,,plan ¢innosti®) pfijaty usnesenim
vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, pficemz osoba zucastnéna na fizeni 1) postupovala pii podani
zadosti v rozporu s timto planem ¢innosti, kdyz podala Zzadost bez souhlasu dotcenych obci,
anebyla tak ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujictho zafen{ (atomovy zakon) a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,atomovy zakon®), opravnéna k podani pfedmétné zadosti.
Dle nazoru zalobce se ministr zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnut{ namitkami zalobce
v této otazce zabyval pouze castecné, kdyz se dle nazoru zalobce vibec nezabyval nutnosti
postupu podle ustanoveni § 30 odst. 5 spravniho fadu (prokazani opravnéni k podani zadosti).
Dale uvedl, ze nebyla vypofadana jeho namitka, ze z jednani napliujictho skutkovou podstatu
spravnfho deliktu podle ustanoveni § 41 pism. f) atomového zakona nemuze vyplynout pravné
zavazny tkon vedouci k zahajeni spravniho fizeni. Dle nazoru Zalobce nemuze obstit nazor, ze
osoba zucastnéna na fizeni 1) podala Zadost sice v rozporu s planem c¢innosti pro rok 2013, ale
v souladu s pfedmétem své ¢innosti vymezené v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 2 statutu Spravy tlozist’ radioaktivnich odpadi. Cinnost osoby zicastnéné na
fizeni 1) podle ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona totiz ma byt vykonavana pravé na
zakladé planu cinnosti, ktery mus{ mit ze systematického hlediska pfednost pfed obecnou
upravou ¢innosti.

V bodu 2.2 (neptezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu)
zalobce namitl, Ze spravni spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se fizeni, na néz zadost
osoby zucastnéné na fizeni 1) odkazovala, ani veskeré podklady prvostupnového rozhodnuti.
Zalobce uvedl, Ze ministr Zivotniho prostiedi se vibec nezabyval tim, zda vedeni spisu, kdy jeho
jednotlivé dokumenty se nachazely na internetovych strankach zadatele, tj. subjektu, ktery
z povahy fizen{ haji odlisné zajmy ve véci a ktery s nimi tak mohl v prabéhu fizeni manipulovat,
bylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitl, Ze vedeni spisu neobsahujici veskera
podani, pisemnosti a dal§i dokumenty vztahujici se k pfedmétnému fizeni, piipadné jejich pfilohy
je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s ustanovenim § 17 spravniho fadu. Zalobce v tomto
bodu podpofil svou argumentaci odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢j. 1 As 33/2011-58.

V bodu 2.1 (poruseni prava zalobce na vyjadteni se k podkladim rozhodnuti MZP; pozn. soudu:
tento bod pravdépodobné¢ Zalobce oznacil nespravnym pofadovym cislem) zalobce namitl, Ze
vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti, ze k n¢kterym dokumentim se nebylo mozné
dostat ani zinternetovych stranek zadatele, bylo poruseno jeho pravo na vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢j. 1 As 164/2012-54, a uvedl, ze uz jen samotnd skutecnost, ze ministerstvo vydalo
rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise, zatézuje celé fizeni vadou, ktera musi mit
za nasledek jeho zruSeni. Uved], Ze skutecnost, zda se zalobce nakonec k podkladim rozhodnuti
dostal ¢i nikoliv, nemuze na uvedené vadé fizeni nic zménit, jelikoz nelze pfedvidat, zda Zalobce
vychazel ze stejné verze dokumentt, jaké meélo k dispozici ministerstvo. Zalobce uvedl, Ze se mu
nepodafilo dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., stejné jako plan ¢innosti na rok 2014.

Vbodu 2.3 (Ministerstvo zivotniho prostfedi nespravné posoudilo vahu raznych aspektt
vefejného zajmu ve véci) zalobce uvedl, ze v ramci rozkladu brojil proti posouzeni otazky
vefejného zajmu, kdyz ministerstvo vybocilo z mezi spravniho uvazeni a nezohlednilo namitky
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iinjch ve véci relevantnich vefejnjch zajmu, anebo je dezinterpretovalo. Zalobce tyto vefejné
zajmy uvedl v podbodech a) az e).

V podbodu a) zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani
s vefejnymi prostredky uvedl, Ze zavéry ministra by mohly obstat pouze v oblasti soukromého
podnikani, kdy je skutecné véci soukromé osoby, jak nalozi se svym rozpoctem. Uvedl, ze
v oblasti vefejného hospodafeni je osoba zicastnéna na fizeni 1) vazana principy hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, pficemz z toho davodu vybér lokalit
nemuze byt svévolny a nemuze ignorovat stavajici vysledky prazkumut inazory odborné
vefejnosti na vhodnost lokality. Uvedl, Ze ma za to, ze v piipade¢, kdy je Zadatelem subjekt
vefejného prava, tak musi Zzalovany piihlizet ke skutec¢nosti, zda nedochazi ke zjevné
nehospodarnému vyuzivani vefejnych prostfedku.

V podbodu b) zalobce k otiazce posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu obci
Oslavicka, Hodov, Rudikov, Budisov, Narame¢ a Rohy uvedl, Ze ob¢ané téchto obci se vyslovili
proti vybudovani hlubinného ulozist¢ v pfedmétné lokalité. Uvedl, Ze pokud by nebylo mozné
pfihlédnout k zadnému vefejnému zajmu, ktery muize pfevazit zajmy na stanoveni prizkumného
uzemi jen z davodu, ze by pak takové prazkumné uzemi nemohlo byt stanoveno, pak by cely
institut posuzovani vefejnych zajmu ztracel na vyznamu.

V podbodu c) zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan
jejich souhlas, uvedl, Ze shledal tento vefejny zajem v ramci planu cinnosti pro rok 2013
a v Politice uzemnfho rozvoje 2008. Namitl, ze ministerstvo tento vefejny zajem vubec
nereflektovalo, kdyz uvedlo, Ze z hlediska rozhodovani o stanoven{ pruzkumného uzemi
povazuje za aktualni plan ¢innosti na rok 2014. Zalobce uvedl, e nepovazuje plén ¢innosti na rok
2014 za relevantni pro danou véc, kdyz fizeni bylo zahdjeno za platnosti planu c¢innosti na rok
2013.

V podbodu d) Zzalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané piirody a krajiny uvedl, ze
se spravni organy nedostatecné zabyvaly posouzenim vlivu geologickych praci a realizace zaméru
hlubinného dlozist¢ z hlediska ochrany pfirody a krajiny, a to vzhledem k existenci pfirodniho
parku Trebi¢sko v lokalité i regionalnich biokoridord a biocenter tvoficich Uzemni systém
ckologické stability.

V podbodu e) zalobce kotazce posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad cinnosti
spravnich organt namitl, Ze na Spravu tlozist’ radioaktivnich odpadi se vztahuji zakladni ¢innosti
spravnich organt, jelikoz je tato organizaéni slozkou statu, ktera stat ze zakona zastupuje v fizeni
o stanoveni pruzkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury v souvislosti se zf{zenim
hlubinného ulozisté. Osoba zucastnéna na fizeni 1) tak byla dle nazoru Zzalobce povinna
dodrzovat tyto zakladni zasady cinnosti spravnich organd, avsak pfi podavani zadosti nedodrzela
zasadu zakonnosti, kdyZ jednala v rozporu s tehdy platnym a G¢innym planem cinnosti na rok
2013.

V bodu 2.4 (podklady shromazdéné v pribchu fizeni neprokazuji vefejny zajem na stanoveni
prazkumného tzemi), zalobce v podbodu a) uvedl, Ze osoba zucastnéna na fizeni 1) podala
zadost v rozporu s planem cinnosti na rok 2013, nebot’ si nevyzadala souhlasy vSech dotcenych
obci, ¢im2 porusila zasadu legality. Zalobce namitl, Ze vypofadani rozkladové namitky v této
otazce je nespravné v tom, ze zajmy na vybudovani hlubinného udlozZisté jsou pfi rozhodovani
ministerstva irelevantni.

V podbodu b) Zalobce namitl, Ze ackoliv je ukladani radioaktivnich odpadu a vyhotelého paliva
patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci hlubinného ulozisté, tak spravni organy mcly
zkoumat, zda je dan divod pro nezbytnost vybudovani hlubinného dlozisté na uzemi Ceské
republiky, resp. v pfedmétné lokalité, a zda tato skute¢nost pfevysuje zajem na alternativhim
naplnéni Spole¢né umluvy o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pii
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nakladani s radioaktivnimi odpady a smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou
se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné abezpec¢né nakladani s vyhofelym palivem
a radioaktivnim odpadem - tj. ulozeni nebezpe¢ného odpadu do hlubinnych tlozist” umisténych
na vhodnych mistech v jinych statech.

V podbodu ¢) Zalobce uvedl, ze Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym
jadernym palivem v Ceské republice, kterd byla schvalena usnesenim vlady ze dne 15. 5. 2002
¢. 487, uklada do roku 2015 vybrat dvé findlni lokality pro hlubinné dlozisté, které budou
zaneseny do uzemnich plant. Uvedl, Ze z toho je zfejmé, Ze stanoveni priazkumnych tdzemi pro
7 kandidatnich lokalit je v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem.

V podbodu d) Zalobce k odkazu spravnich organt na usneseni vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2008,
kterym byla schvalena Politika tzemnfho rozvoje, uvedl, Ze tento dokument pfikazoval vybrat
vhodné lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté toliko za ucasti obci, kdyz tento zavér
odpovida znénf planu ¢innosti na rok 2013.

V podbodu e) Zalobce k vyse uvedené smérnici Euratom uvedl, Ze ministr Zzivotniho prostfed{ se
s zalobcem namitanymi pozadavky této smérnice vypofadal pouhym odkazem na zakonné
zajistén{ ucasti vefejnosti v fizeni dle geologického zakona, které pfiznava obcim i Zalobci
postaveni ucastnika fizeni. Namitl, ze spravni organy zcela ignoruji moznost ukladani
radioaktivnich odpadia a vyhofelého paliva v hlubinnych dlozistich na Gzemi jinych statt. Dale
poukazal na skutec¢nost, ze Gc¢inna ucast v fizeni nemuze zahrnovat pouze formalni postaveni
vefejnosti, co by ucastnika fizeni, nybrz musi vést k faktickému zohlednéni zajmu vefejnosti pii
rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného dloziste.

Z uvedenych duvodua Zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupnové.

Zalovany v pisemném vyjadteni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Kbodu 2.1 zaloby zalovany uvedl, ze nebyl dan zadny davod vyzjvat osobu zucastnénou na
fizeni 1) k prokazani jejtho opravnéni, kdyz jeji statut je zalozen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne
10. 11. 2010 a je vSeobecné znam. Navic opravnéni k podani zadosti vyplyva piimo z ustanoveni
§ 26 odst. 1 a 3 atomového zakona. Uvedl, Ze ma za to, Ze jestlize je pfedmétem cinnosti osoby
zacastnéné na fizeni 1) napf. vystavba dlozist’ radioaktivnich odpadu, pak musi mit tento subjekt
logicky moznost ¢init tkony sméfujici k této vystavbé. Osoba zucastnéna na fizeni 1) tak musi
mit zaroven i opravnéni podat zadost sméfujici k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani
hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadd. Ani plan ¢innosti, ani atomovy zakon pfitom zadné
dalsi podminky pro podani takové zadosti nestanovi. Podani pfedmétné zadosti tak bylo
vykonem opravnéni osoby zucastnéné na fizeni 1), a nemohlo tak byt spravnim deliktem.

Kbodu 2.2 a duplicitnimu bodu 2.1 Zaloby Zalovany uvedl, Ze z zaloby neni zfejmé, k jakym
konkrétnim dokumentim se zalobce nemohl vyjadfit. Dle nazoru zalovaného se zalobce mohl
vyjadfit ke vsem podkladim napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni
1) na svych internetovych strankach zvefejnila dal§i dokumenty, napf. z toho diavodu, aby svij
zamér vice vysvétlila vefejnosti, nelze povazovat za vadu spravniho fizeni. V pifipadé téchto
dokumentt se nejednalo o podklady rozhodnuti, ale slouzily pouze jako zdroj dopliujicich
informaci.

Kbodu 2.3 Zaloby zalovany uvedl, Ze Zalobce zde prakticky opakuje své argumenty, které jiz
uplatnil ve svém rozkladu, a proto zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K podbodu a) zalovany uvedl, ze vytipované lokality je tfeba nejprve prozkoumat a poté
rozhodnout, ktera znich je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného dlozist¢. Budovani
hlubinného ulozist¢ bez pfedchoziho nalezit¢ho prizkumu by bylo v rozporu se zasadou
efektivity a hospodarnosti. K podbodu b) Zalovany uvedl, ze zajem na geologickém prazkumu
dané lokality za ucelem mozného budouciho zfizeni hlubinného dlozisté¢ je velmi silnym
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celospolecenskym  (statnim) zdjmem, nebot’ problematiku vyhofelého paliva je tfeba
z dlouhodobého hlediska fesit, kdyz soucasnou situaci (skladovani vyhofelého paliva na povrchu
v atomovych elektrarnach) nelze do budoucna povazovat za udrzitelnou. Uvedl, ze umisténi
jaderného paliva mimo tzemi Ceské republiky se v souc¢asné dobé nejevi jako realné. Proto nelze
nadfazovat vysledek nckolika obecnich referend za vyjadfeni vefejného zajmu pfevysujiciho
zajem na vybudovani hlubinného ulozisté. K podbodu ¢) Zalovany uvedl, Ze ochrana obci by
méla byt zajiSténa mimo jiné tim, ze bude vybrana nejvhodnéjsi lokalita pro vybudovani
hlubinného dlozisté, k cemuz slouzi pravé stanoveni pruzkumného tzemi. Uvedl, Ze nelze realné
oc¢ekévat, Ze by jakakoliv obec v Ceské republice dala souhlas se stanovenim prizkumného tzemi
na svém uzemi. K podbodu d) zalovany uvedl, Zze dana lokalita pro stanoveni prazkumného
Gzemi byla ze strany 7adatele vybrana v Ceské republice tak, aby zajmy na ochrany piirody
a krajiny byly dotceny v nejniz$i mozné mife. Uvedl, Zze se zabyval otazkou existence vefejného
zajmu na ochrané pfirody a krajiny ve vztahu kintenzit¢ vefejného zdjmu na stanoveni
pruzkumného uzemi a pfipadného vybudovani hlubinného dlozisté v dostatecném rozsahu
v souladu s pozadavkem ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni sustanovenim § 22a odst. 1
geologického zdkona. Dale zalovany zduraznil, Ze vyhovénim zadosti bylo stanoveno prazkumné
uzemi za ucelem piipadného vyuziti budouciho vybudovani hlubinného dloziste. Byly povoleny
geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace spojené se
zasahem do pozemku. K podbodu e) zalovany odkazal na své vyjadfeni k bodu 2.1 zaloby.

Kbodu 2.4 Zzaloby Zzalovany uvedl, Ze vefejny zdjem na stanoveni pruzkumného uzemi
a pfipadném nasledném vybudovani hlubinného tlozist¢ byl v napadeném rozhodnuti dostatecné
prokazan a konkretizovan. Uvedl, Ze zalobce pro tvrzeni zpochybnujici pfipadné vybudovani
hlubinného ulozisté v lokalit¢ Horka nenabidl Zadné relevantni argumenty. Dale Zalovany uvedl,
ze tato lokalita, stejn¢ jako vsSechny ostatni lokality, byla vytipovana tak, aby vyhovovala
pozadavkim pro pfipadnou vystavbu hlubinného ulozist¢ z hlediska soucasnych znalosti
o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyla situovina do blizkosti velkych sidel a aby se
nenachazela na tzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti. Dale uvedl, ze Koncepce pro
nakladani s radioaktivnimi odpady sméfuje k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni
pruzkumného tzemi, a po provedeni prizkumu a nasledném vybrani nejvhodnéjsi lokality,
vybudovani hlubinného dlozisté v té lokalité, ktera se po provedeném geologickém prazkumu
ukaze jako nejvhodnéjsi. Uvedl, Ze ziskat souhlas obci je reilné¢ nemozné, a proto byl tento
pozadavek z nasledujicich usneseni vlady, tykajicich se této problematiky, vypustén. Zavérem
vyjadieni k tomuto bodu Zaloby Zalovany uvedl, Ze ucast vefejnosti byla ve spravnich fizenich
dostatecn¢ zajisténa, kdyz takova ucast automaticky neznamend, ze v pifpadé nesouhlasu
vefejnosti nemuze byt prizkumné Gzemi stanoveno.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) se dne 13. 8. 2015 vyjadfila k podané Zalobé tak, Ze ji podpofila
a doplnila nékteré argumenty.

Uvedla, ze usneseni vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012 nebylo navazujicim usnesenim vlady ¢. 985
ze dne 18. 12. 2013 pravné zruseno. Timto usnesenim vlady, resp. na zakladé planu ¢innosti na
rok 2013 bylo dotéenym obcim zaruceno, ze zaruceni vhodnosti lokality pro budouci hlubinné
ulozisté je podminéno souhlasem téchto obci. Dale uvedla, Ze se v daném pfipadé jedna rovnéz
o poruseni slibu, ktery vefejné vydalo v tiskové zpraveé ze dne 9. 11. 2011. Ministerstvo pramyslu
a obchodu. Rovnéz feditel Spravy ulozisté radioaktivnich odpadid RNDr. J. Slovak tvrdil, Ze
zadné pruzkumy nebudou zahajeny bez souhlasu obci. Uvedla také, Ze v intencich smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011 postradd napadené
rozhodnuti informaci, zda k datu vydani byla ze strany ceského statu uzaviena dohoda s jinym
clenskym statem EU nebo staty EU, pfip. se tfetf zemi, kterou by na sebe vzal cesky stat zavazek
ukladat vysoce radioaktivni odpad z jinych zemi v hlubinném tdloZisti na Gzemi CR.

Dale osoba zucastnéna na fizeni 2) uvedla, Ze zcela matouci a nekonzistentni pfistup statu
v otazce finalntho feSeni nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady v CR je tfeba oznacit
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skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi ke Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady
vydalo nesouhlasné stanovisko se zdivodnénim, ze koncepce mimo jiné neobsahuje jiné varianty
nakladani s radioaktivnimi odpady nez hlubinné ukladani atd., pficemz nyni ministerstvo souhlasi
s pruzkumy za tcelem vyhledani lokality pro hlubinné dlozisté. Osoba zucastnéna na fizeni 2)
dale navrhla alternativni varianty fesen{ likvidace radioaktivnich odpadu, pficemz pokud by tyto
nebyly mozné, tak by mélo byt geologické tzemi v podminkach Ceské republiky vytyceno
v mistech maximalné vzdalenych od lidskych obydli (napf. v byvalych vojenskych wjezdech).
Uvedla, ze feseni osoby zucastnéné na fizeni 1), zasahujici az k intravilanu obce, nema v zadné
jiné zemi na svété obdoby.

Dale uvedla, Zze neni respektovana zasada proporcionality jako urcujici zasada pro prosazeni
vefejného zajmu statu na vybudovani pfedmétného ulozisté ve vytipovaném uzemi. Z hlediska
vefejného zajmu nemuze ekonomicky ¢i jiny obdobny zajem pfevazit nad zajmem ochrany
lidského zdravi a zivota. Z obsahu napadeného rozhodnut{ je tak evidentni, ze tento princip je
ministrem uznavén jen ve vztahu k obyvatelim velkych sidel v CR, a také ve vztahu k ob¢anam
sousednich stata.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) se dne 3. 12. 2015 vyjadfila k podané zalobé a navrhla jeji
zamitnuti.

Kbodu 2.1 uvedla, ze plan ¢innosti je tfeba povazovat za dokument strategického charakteru
schvalovaného vladou. Zduraznila, Zze veskeré koncepcni a strategické dokumenty vychazeji
z urcitych predpoklada, které se vsak v praxi mohou ukazat jako objektivné nesplnitelné, nebot’
jejich splnéni nezavisi pouze na osob¢ zucastnéné na fizeni 1), ale i na tfetich subjektech, jejichz
rozhodovani nemuze zadatel 1 pfes svoji snahu o konsensualni pfistup ovlivnit (napf. predpoklad
dosazeni dohod s obcemi, ktery se nepodafilo naplnit na zadné lokalité). V takovych pifipadech
pak nezbyva, nez pfistoupit ke zmén¢ strategického dokumentu. Odkaz Zalobce na plan ¢innosti
na rok 2013 je dle nazoru osoby zucastnéné na fizen{ 1) zavadéjici, a to proto, ze tento plan
¢innost predpokladal jiny typ geologickych prizkumnych praci a jiny pfedmét zadost o stanoveni
prazkumného uzemi (pfedpokladaly se geologické prace vcéetné hlubokych vrtd a dalsich
technickych praci se zasahy do pozemku, nikoliv pouze etapa vyhledavaci), a proto, ze zména
strategie byla zohlednéna v planu cinnosti na rok 2014. Dale osoba zucastnéna na fizeni 1)
zduraznila, ze plati zasada, ze pro spravni organ je rozhodujici pravni a skutkovy stav v dobé
rozhodovani, z niz vyplyva, ze spravni organ muze posuzovat soulad zadosti vyhradné s planem
¢innosti platnym v dobé rozhodovani, tj. planem ¢innosti na rok 2014. Dale uvedla, Ze zména
strategie k postupu pfi zuzovani potencionalnich lokalit a pfi provadéni geologickych prazkumu
v prvni etapé nelze povazovat za poruseni jakékoliv povinnosti ulozené atomovym zakonem.

K bodu 2.2 uvedla, ze trva na tom, ze zadost a jeji pfilohy naplnily vSechny naleZitosti stanovené
geologickym  zakonem. Uvedla, Ze za ucelem zajisténi co nejvétsi transparentnosti
a informovanosti vefejnosti umistila na své internetové stranky celou fadu odbornych dokumenta
tykajicich se této problematiky, vyhotovenych nad ramec povinnych piiloh zadosti, aby se s nimi
kazdy ucastnik i vefejnost mély moznost volné seznamit. Dale odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, &j. 11A 69/2010-52, ktetry se zabyval obdobnou véci. Dale
uvedla, ze zadost splnila nalezitosti pozadované geologickym zakonem. V daném piipadé¢ nelze
dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni 1) hovofit o nespravném vedeni spravniho spisu, nebot’ se
v pifpadé zvefejnénych dokumentt jedna o dokumenty osvétového charakteru, které nelze
povazovat za podklady nezbytné pro vyhovéni zadosti. K namitce chybéjicich strategickych
dokumentt ve spravnim spisu, zduraznila, ze Zzalobce ve svych podanich na tyto strategické
dokumenty odkazoval, pficemz tuto namitku vznesl az v podané zalob¢. Uvedla, Ze obsah planu
¢innosti ani jinych strategickych dokumentt neni nezbytnym podkladem pro posouzeni naplnéni
pozadavku ustanoveni § 4 a § 4a geologického zakona.
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K bodu 2.3.a) uvedla, ze co se tyka otazky efektivnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnymi
prostfedky, neni tato pfedmétem fizeni o stanoveni prizkumného tzemi a neni v pravomoci
zalovaného tuto otazku pfezkoumavat, jelikoz se jedna o otazku dohledové ¢innosti Rady Spravy
ulozist’ radioaktivnich odpadu, resp. o otazku nastaveni mantineld ¢innosti osoby zucastnéné na
fizeni 1) vladou v ramci statutu, planu cinnosti a rozpoctu. Déle uvedla, Ze data, ktera ma pofidit
geologicky priuzkum, nelze jinak nez geologickym prazkumem ziskat. Za nehospodarné by pak
bylo nutné povazovat situaci, pokud by bez fadného geologického priuzkumu byly vynakladany
financni prostfedky na uréitou lokalitu, pficemz by se nasledné ukazalo, Ze je z geologického
hlediska nevhodna.

K bodu 2.3.b) uvedla, Zze vysledkem mistniho referenda muze byt pouze vazanost pfedstavitela
obce vysledkem referenda pfi vykonu samostatné pusobnosti, v ostatnich pfipadech ma pouze
konzultativni povahu. Déle uvedla, Zze vysledky referend obci automaticky nepfedstavuji vefejny
zajem.

K bodu 2.3.c) uvedla, ze obce museji vzdy uvést, co konkrétné povazuji za vefejny zajem a jak by
mohl byt konkrétné ohrozen provedenim jakych geologickych praci, samotné vysloveni
nesouhlasu vefejny zajem nezaklada. Dale uvedla, ze plan c¢innosti stanovi urcité strategické
postupy vuci obcim, nicméné tyto postupy nelze automaticky hodnotit jako vyjadfeni vefejného
zajmu. Uvedla také, ze ve vSech pfedpisech je uvedeno spojeni ,,za tucasti obci®, které je tfeba
vykladat tak, ze se jedna o zajisténi zapojeni obci do daného procesu, nikoliv nutnost vyjadfeni
souhlasu.

K bodu 2.3.d) uvedla, Ze Zalobce nikde neuvadi, Ze by prazkum mél byt v rozporu se statni
politikou zivotniho prostfedi. Uvedla, ze stanoveni prazkumného tzemi ji nezaklada opravnéni
na uskutecnéni jakéhokoliv zasahu do chranénych tzemi v rozporu s jeho zakonem stanovenou
ochranou.

K bodu 2.3.¢) uvedla, ze zména strategie v planu ¢innosti je nutnym vyudsténim situace, kdy snaha
o konsenzualni pfistup nevedla ke kyzenému vysledku a nedoslo k ziskani souhlas v§ech obci ani
na jedné lokalit¢, a sohledem na zakonnou povinnost zajisténi bezpecnosti nakladani
s radioaktivaimi odpady, kterou ma osoba zucastnéna na fizeni 1) bez ohledu na to, zda se ji
podafit zajistit ziskani souhlasu obci, byl proto tento pfistup zménén na podani zadosti
o stanoveni pruzkumného tuzemi pro geologické prazkumné prace realizované pouze
neinvazivnimi metodami, a to na vSech lokalitach (etapa vyhledavani).

K bodu 2.4 mimo jiné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje moznost ulozeni radioaktivniho
odpadu v zahrani¢i, neni jini moznost neZ vybudovéani hlubinného wlozisté na tzemi Ceské
republiky. Uvedla, Ze Zalobci zadnym zptsobem neprokazuji sva tvrzeni o tom, ze by néktery jiny
stat na svém tzemi umozfioval ukladani radioaktivntho odpadu z Ceské republiky. Uvedla, e
pokud Koncepce pfedpokladala vybér dvou finalnich lokalit jiz v roce 2015, tim spiSe je dan
vefejny zdjem na zazeni stavajictho poctu sedmi lokalit na zakladé geologickych praci v souladu
s rozhodnutim o stanoveni prizkumného tzemi na ctyfi potencionalné vhodné lokality, jestlize
lze predpokladat vybér dvou finalnich lokalit az v roce 2018.

Dne 26. 9. 2016 bylo soudu doruceno vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1) k navrhu na
doplnéni dokazovani ze dne 16. 9. 2016.

Uvedla, ze obdrzela navrh zalobce na doplnéni dokazovani ze dne 16. 9. 2016, ovsem
s nespravné uvedenou spisovou znackou Méstského soudu v Praze 8 A 126/2015, pod kterou je
vedena Zaloba, kteria se tykd lokality Cihadlo, nikoliv lokality Horka. Zalobce v navthu na
doplnéni dokazovani navrhnul k dikazu vyjadfeni ministra pramyslu a obchodu Ing. Jana Mladka
ucinéné na tiskové konferenci konané dne 15. 7. 2016 k problematice dalsitho postupu pii
provadéni geologickych praci za icelem vybéru vhodné lokality hlubinného dlozisté. Dale zalobce
navrhl dukaz spolecnym nesouhlasnym prohlasenim starosta obci BudiSov, Rudikov, Oslavicka,
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Rohy, Vlcatin, Oslovice, Osové, Narame¢ a Hodov ze dne 17. 7. 2016 a ze dne 21. 7. 2016.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze z obsahu vyjadfeni ministra dovodil, Ze ministr de facto uznal argument
zalobct, Ze geologicky pruzkum uzemi v lokalité, kde obce s vybudovanim hlubinného ulozisté
radioaktivniho odpadu nesouhlasi, je v rozporu s vefejnymi zajmy.

Osoba zacastnéna na fizen{ 1) uvedla, ze navrzené dukazy se nijak netykaji tvrzené nezakonnosti
prvostupniového rozhodnuti. Uvedla, Ze v fizeni o podané zalobé je pfedmétem prezkumu
zakonnost napadeného rozhodnuti o stanoveni prazkumného tzemi, jehoz platnost je stanovena
do 31. 12. 2016. Stanoveni prazkumného tzemi neni povolenim praci, ale pouze zalozenim
vylu¢nosti k prazkumnym pravam. Uvedla, ze z jejtho dalsiho postupu pfi prodluzovani platnosti
rozhodnuti nelze cinit zadné zavéry tykajici se udajné existence jinych vefejnych zajmu
pfevazujicich nad zajmem na provedeni geologického prazkumu.

Dale uvedla, ze zalobce vyjadfeni ministra pramyslu a obchodu dezinterpretuje. Ministr pramyslu
a obchodu na predmétné tiskové konferenci hovoftil o tom, jaky dalsi postup v procesu vybéru
lokality hlubinného dlozist¢é hodna navrhnout vladé k odsouhlaseni. Tento navrh dalstho
postupu, ktery musi byt schvalen vladou, ma spocivat v tom, ze by nebyla podana Zzadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni pruzkumného tzemi v lokalitich, v nichz
dotéené obce podaly Zaloby proti vydanym rozhodnutim (celkem 5 lokalit) s tim, ze by se osoba
zicastnéna na fizeni 1) nadale soustfedila primarné na spolupraci s obcemi v lokalitach, v nichz
jsou tyto obce piistupny dialogu, pficemz tato podminka se jevila jako splnéna v pfipadé lokalit
Horka a Kravi Hora. Osoba zucastnéna na fizeni 1) dale shrnula nasledné postoje ministra
prumyslu a obchodu a navrhla zamitnuti Zalobcem navrzenych dukaza.

Z. obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 25. 9. 2013 podala osoba zuc¢astnéna na fizeni 1), zastoupena spolecnosti DIAMO, statni
podnik, odstépny zavod GEAM, zadost o stanoveni pruzkumného uzemi pro zvlastni zasahy do
zemské kary Horka.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014, ¢&j. 1739/560/13, 67683/ENV/13, GEO 17/2013,
ministerstvo zadosti vyhovélo a stanovilo prazkumné dzemi Horka pro ovéfeni homogenni
ptirodni geologické struktury — horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro
navazujici prazkumné-geologické prace (prizkumné uzemi pro zvlastni zasady do zemské kury),
a to scilem zjisténi vhodnych geologickych strukturnich, geomechanickych, geochemickych
a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani hlubinného ulozisté vyhofelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu — etapa vyhledavani.

Prizkumné uzemi bylo stanoveno pro etapu vyhledavani, doba platnosti byla stanovena do
31.12. 2016. Dale byly rozhodnutim stanoveny podminky pro provadéni geologickych praci.

Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze pfedmétna zadost
obsahuje vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 4 odst. 2 geologického zakona. Nebyl shledan
zadny davod pro zamitnuti pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 5 téhoz zakona. Dale
se zalovany zabyval tim, zda neexistuje dalsi vefejny zajem, ktery by pfevysil zajem na dal$im
pruzkumu pro stanoveni pruzkumného uzemi a nasledném vybudovani podzemniho ulozisté
jaderného paliva podle ustanoveni § 4a odst. 6 t¢hoz zakona, pficemz dospél k zavéru, ze zadny
takovy vefejny zdjem prevysujici zajem na dal$im prazkumu lokality a nasledném vybudovani
hlubinného ulozisté podle pfedmétné zadosti nenastal.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 7. 11. 2014 rozklad, ve kterém uvadél obdobna
tvrzeni a namitky jako v podané zalobe.

Ministr zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, ¢&.j. 1204/M/15 27795/ENV/15,
rozklad zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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V oduvodnén{ tohoto rozhodnuti ministr zopakoval prab¢h spravniho fizeni a shrnul obsah
odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti, se kterym se ztotoznil. Dale se zabyval jednotlivymi
namitkami Zalobce.

K namitkam ohledné nezakonného postupu osoby zucastnéné na fizeni 1) ministr uvedl, Ze
z ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze Sprava ulozist’ radioaktivnich odpadua
vykonava svou ¢innost nejen na zakladé roc¢niho, tifletého a dlouhodobého planu cinnosti, ale
také na zakladé statutu. Ten byl schvalen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010. V této
souvislosti tak ministr zminil, ze podani pfedmétné zadosti lze podfadit pod cinnost spocivajici
v pipravé vystavby dlozisté radioaktivnich odpada, kterou zakon osobé zucastnéné na fizeni 1)
uklada. Uvedl, Ze usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 doslo k tomu, ze byl zménén postup
pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné ulozisté, ktery byl ptivodné stanoven usnesenim vlady
¢. 955 ze dne 20. 12. 2012.

K namitkam ohledné nespravného posouzeni vefejného zijmu ministr uvedl, ze z oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze se ministerstvo otazkou existence dalich vefejnych
zajmu a jejich poméfovani se zajmem na dal$im prizkumu pro zvlastni zasahy do zemské kary,
tj. pro vybudovani hlubinného dlozisté, podrobné zabyvalo. Uvedl, Ze hledisko efektivity
nakladani s vefejnymi prostfedky nelze podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona pouzit,
kdyZz je véci Zadatele, vjaké lokalité, popf. v kolika lokalitach, pozaduje stanovit prizkumné
Gzemi za Gcelem zjisténi vhodnych podminek pro vybudovéni hlubinného ulozisté. Zadatel je pii
své ¢innosti omezen svym rozpoctem v souladu s ustanovenim § 26 odst. 4 atomového zakona.
Uvedl, ze efektivita vynalozeni vefejnych prostfedki na tento geologicky pruzkum je
nepopiratelna, jejim smyslem je omezit vynakladani financnich prostfedkt na dalsi etapy
prazkumu pouze na lokality, které budou vyhodnoceny v etapé vyhledavani jako nejvhodnéjsi pro
vybudovani hlubinného ulozisté. K vefejnému zajmu vyjadfenému v referendech dotcenych obci
ministr uvedl, Zze pokud by se na zdkladé nesouhlasu dotc¢enych obci se stanovenim prazkumného
uzemi podle pfedmétné zadosti nevyhovélo této zadosti, lokalita by nemohla byt jiz nijak dale
prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného dlozisté. K vefejnému
zajmu na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci, ministr uvedl, ze plan ¢innosti na rok
2013 byl nahrazen planem cinnosti na rok 2014, ktery jiz pozadavek souhlasu obci neobsahuje.
Obce maji postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona.
K vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny, ministr uvedl, Ze jelikoz byly povoleny
geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy budou provadény geologické prace spojené se
zasahem do pozemku pouze v omezeném rozsahu a za stanovenych podminek, tak jsou namitky
o mozném stfetu geologickych praci se zajmem na ochrané pfirody a krajiny nedivodné. Dale
uvedl, Zze zadatel byl v prvostupfiovém rozhodnuti upozornén na existenci zvlasté chranénych
casti pfirody a na povinnost postupovat v souladu s pozadavky pravnich pfedpisi na jejich
ochranu, pokud by hodlal provadét geologické prace prave na jejich uzemi. K vefejnému zajmu
na dodrzovan{ zasad cinnosti spravnich organt ministr uvedl, Ze namitky, Ze by se na cinnost
osoby zucastnéné na fizeni 1) spocivajici v podani pfedmétné zadosti mély tyto zasady vztahovat,
je tfeba odmitnout jako nedivodné, a to proto, ze zadatel neni orginem vefejné moci
a pozadovanou cinnost muze vykonavat podle pfedmétné zadosti na zakladé pfedmétného
rozhodnuti ministerstva podle piislusnych ustanoveni geologického zakona jako kterakoliv
tyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi predpisy.

K namitkam tykajicich se toho, ze hodnoceni vefejného zdjmu na stanoveni prazkumného uzemi
nelze opfit o podklady, shromazdéné v prabchu fizeni, ministr uvedl, Ze lokalita Horka a ostatni
lokality byly vybrany tak, aby vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu hlubinného ulozisté
z hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky. Dale uvedl, ze i kdyz
Spolecna umluva o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani
s radioaktivnimi odpady sama o sobé neuklada Ceské republice, aby zajistila bezpeéné nakladani
s radioaktivnimi odpady tim, Ze vybuduje hlubinné ulozisté, tak lze k tomuto zavéru dospét ve
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spojitosti s ostatnimi  dokumenty, kdyz ministr zduraznil predev$im smeérnici Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011. Dale uvedl, ze vefejny zdjem na dalsim prizkumu dané
lokality byl dostatecné konkretizovan. Ke Koncepci ministr uvedl, ze z usneseni vlady ¢. 985 ze
dne 18. 12. 2013 vyplyva, ze bylo osobé¢ zacastnéné na fizeni ulozeno podat navrh na stanoveni
pruzkumného uzemi pro sedm lokalit vletech 2013 az 2015 (geologicky pruzkum pouze
neinvazivnimi metodami v pfipovrchové casti lokality), dale provést dalsi prizkum vybranych
¢tyf lokalit v letech 2016 az 2018 (orientacni zjisténi geologickych podminek v hloubkové casti
lokality hlubokymi vrty) a provést finalni vybér lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté ze
dvou lokalit v letech 2019 az 2025 (podrobné zjisténi geologickych podminek v hloubce lokality).
K odkazu na Politiku Gzemniho rozvoje ministr uvedl, Ze ucast obci v fizeni o pfedmétné zadosti
a pravni vyznam jejich stanoviska vyplyva z ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona, ktery
obcim pfiznava postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl,
ze deklarace v usneseni vlady nejsou zakonnym podkladem, aby obcim mohlo byt pfiznano vice
prav, nez ktera jim vyplyvaji ze zakona. Dale ministr oznadil jako ucelovou a nepodlozenou
namitku, Ze smérnice Euratom vyplyva pozadavek, aby stanoveni prizkumného uzemi bylo
podminovano souhlasem obci, na jejichz uzemi se navrhuje stanovit prazkumné uzemi.

K namitkam ohledné¢ nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti a poruseni prava
ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ministr uvedl, Ze v pribc¢hu fizeni
ministerstvo shromazdilo jak vyjadfeni ucastnikt, tak stanoviska dotcenych organd. Z téchto
podkladt ministerstvo uvazilo, které skute¢nosti predstavuji vefejné zajmy, a tyto poméfilo se
zajmem na dal$im prazkumu predmétné lokality v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zikona. Dale uvedl, ze ke vsem podkladim
prvostupniového rozhodnuti méli ucastnici fizeni moznost se vyjadfit, pficemz v podanych
rozkladech podrobné komentuji dokumenty (uvedena usneseni vlady, plany cinnosti), které
oznacili jako neznamé nebo vefejné nepfistupné.

Dale ministr uvedl, Ze jelikoZz se podle ustanoveni § 22a odst. 1 geologického zakona postupuje
pfi vyhledavani a prazkumu dzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury ,,obdobné* jako
podle ustanoveni § 4a § 4b geologického zakona, je tim dana povinnost ministerstva poméfovat
dalsi vefejné zajmy pouze se zajmem na dalsim vyhledavani a prazkumu vhodného pro zvlastni
zasah do zemské kuary. Uved], Ze z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti dané
lokality pro vybudovani hlubinného dulozist¢ nebo se zabyvat moznymi riziky vybudovani
hlubinného ulozisté v predmétné lokalite.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svtj nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalobce ani zalovany se ve stanovené lhité nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
davodné.

Z relevantnich ustanoveni platného prava je tfeba nejprve konstatovat, ze zfizovani, provoz,
zajisténi a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich odpadt v podzemnich prostorech,
tj. v posuzovaném piipadé¢ stavba hlubinného dlozisté, je podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,horni zakon®), jednim ze zvlastnich zasaht do zemské kury. Podle druhého odstavce
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tohoto ustanoveni se na tyto zasahy vcetné vyhledavani a prizkumu pfiméfené pouzije
ustanoveni § 11 horniho zakona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a prizkum lozisek
vyhrazenych nerosti a vyhradnich loZisek nevyhrazenych nerostd a stanovi, ze tuto ¢innost lze
provadét jen na pruzkumném uzemi stanoveném podle zvlastniho pfedpisu. Timto predpisem je
geologicky zakon a jeho ustanoveni § 22a a § 4a. Z dikce ustanoveni § 22a geologického zakona
pak vyplyva, Zze dochazi-li k vyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah
do zemské kury, je tfeba postupovat ,,obdobné® jako by se jednalo o vyhledavani a prazkum
vyhradniho loziska, tj. v rezimu podle ustanoveni § 4a geologického zakona. Ma-li proto urcity
subjekt zamér v budoucnosti postavit a provozovat hlubinné dlozist¢ radioaktivniho odpadu,
musi pro jeho vyhledani a prizkum v fizeni podle geologického zikona nechat stanovit
prazkumné uzemi. Na vyhledavani a prazkum dzemi vhodného pro takovy zasah do zemské kury
se proto pouzije z upravy geologického zakona pouze jeji ¢ast v rozsahu ustanoveni § 4a a § 4b,
na n¢z odkazuje prave vyse citované ustanoveni § 22a téhoz zakona.

V zalobnim bodu 2.1 zalobce namital, Ze postup osoby zucastnéné na fizeni 1) pfi podani zadosti
o stanoveni{ prizkumného uzemi byl nezdkonny, kdyz v dobé podani Zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi byl platny a Gcinny plan ¢innosti na rok 2013, ktery stanovil podminku pro
podani pfedmétné zadosti spocivajici v souhlasu dotc¢enych obci.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 atomového zakona pro zajist’ovani ¢innosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadi Ministerstvo pramyslu a obchodu zfizuje Spravu jako organizacni slozku
statu. Sprava vykonava pifslusné ¢innosti na zakladé povoleni podle § 9 odst. 1. V pifipadé jejtho
zruSen{ pfechazeji prava a zavazky Spravy na zfizovatele.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) téhoz zakona je pfedmétem cinnosti Spravy pfiprava,
vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni dlozist’ radioaktivnich odpada a monitorovani
jejich vlivu na okoli.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 véty prvé téhoz zakona svou cinnost vykonava Sprava na zakladé
vladou schvaleného statutu, rozpoctu a roc¢niho, tiflet¢ho a dlouhodobého planu ¢innosti.

Soud se vtomto pfipadé shoduje se zalovanym, Ze opravnéni k podani pfedmétné Zzadosti
vyplyva piimo z ustanoveni § 26 odst. 1 a 3 atomového zakona. K planu ¢innosti soud uvadi, ze
plan ¢innosti na rok 2013 pfedpokladal jiny typ geologickych pruzkumnych praci (hluboké vrty
a dal$i technické prace se zasahy do pozemku), nikoliv pouze etapu vyhledavaci, ktera byla
stanovena v planu ¢innosti na rok 2014. Tato ,,zména strategie”, jak byla nazvana osobou
zuCastnénou na fizeni, byla dana skutecnosti, ze dotcené obce nechtely dat souhlasy
s navrhovanymi pracemi.

Na druhou stranu je vsak tfeba souhlasit se zalobcem v tom, Ze stanovil-li plan ¢innosti na rok
2013 podminku v podobé souhlasu dotéenych obci, byla osoba zucastnéna na fizeni 1) timto
planem cinnosti vazana a podala-li Zadost v rozporu s touto podminkou, mél ji zalovany vyzvat
k doplnéni zadosti, popf. fizeni o takové zadosti zastavit. Jednalo se tedy o vadu zadosti, ktera
v$ak byla v pribéhu fizeni odstranéna, a to proto, ze byl v mezidobi vydan plan cinnosti na rok
2014, ktery jiz pfedmétnou podminku souhlasu dotcenych obci nevyzadoval.

V daném piipadé se tedy jednalo o vadu Zadosti, resp. vadu samotného fizeni, ktera vsak byla
v prubchu fizeni odstranéna, a nemohla dle nazoru soudu mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Soud také odmita tvrzeni, Ze by podani takové zadosti mohlo byt kvalifikovano jako
spravni delikt podle atomového zakona, kdyz podanim této zadosti osoba zucastnéna na fizeni 1)
jen realizovala své zakonné opravnéni. Z uvedenych davoda soud neshledal tuto zalobni namitku
davodnou.

V zalobnim bodu 2.2 a duplicitnim bodu 2.1 Zalobce namital nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti pro nespravné vedeni spisu, které zpusobilo poruseni jeho prava na
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Namital, Ze spravni spis neobsahoval veskeré dokumenty
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tykajici se predmétného fizeni, jednotlivé dokumenty se nachazely na internetovych strankach
zadatele. Zalobce tak nem¢l moznost se nékterym dokumentim dostat.

Soud k témto zalobnim bodim uvadi, Zze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se ke
vsem podstatnym dokumentim v prabéhu fizeni vyjadiil, kdyz je citoval ve svych podanich.
Namitky tykajici se poruseni jeho prava na vyjadfeni se k podkladum rozhodnuti tak soud
povazuje za ucelové.

Dale soud uvadi, ze je sice pravdou, ze osoba zucastnéna na fizeni 1) na svych webovych
strankach zvefejnila dal$i dokumenty, ale to jen z toho duavodu, ktery pifedestfela v soudnim
fizeni, tj. aby svtj zamér vice vysvétlila vefejnosti, jelikoz se jednalo a nadale jedna o velmi citlivé
a medialné frekventované téma. Tyto dokumenty dle ndzoru soudu neslouzily jako podklady
rozhodnuti, ale jen a pouze jako zdroj dalsich dopliujicich informaci. Samotna Zadost a jeji
piilohy obsahovaly vsechny nalezZitosti stanovené geologickym zakonem, a tyto nalezitosti spravni
organ 1. stupné posuzoval. V daném piipadé soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ
postupoval pii vedeni spisu chybné, kdyz komentoval a vychazel z n¢kterych vefejné dostupnych
informaci obecného charakteru, ktery osoba zucastnéna na fizeni 1) uvedla na svych
internetovych strankach. Ani tuto zalobni namitku tak neshledal soud davodnou.

V bodu 2.3 zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné nespravné posoudil vahu raznych aspektt
vefejného zajmu ve véci, které zalobce blize specifikoval v podbodech a) az ¢) tohoto zalobniho

bodu.

Soud k této Zzalobni namitce uvodem konstatuje, ze jak bude uvedeno dale, tak z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva (strov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢j. 7TAs 59/2009-142), ze ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zikona umoziiuje
spravnimu organu urcity prostor pro spravni uvahu. V daném pfipadé soud neshledal, ze by
spravni organ piekrocil meze spravntho uvazeni, ¢i jej zneuzil, prvostupniové rozhodnuti, jakoz
i zalobou napadené rozhodnuti totiz spravni tvahu obsahuje a jen z odlisného nazoru zalobce
nelze vyvodit, Ze by byla spravni tvaha aplikovana v rozporu se zakonem.

Vdaném piipadé¢ vsak spravni organy pochybily, kdyz pfi posuzovani vefejnych zajmu
nezohlednily nasledné vyuziti predmétného uzemi.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona ministerstvo zadost o stanoveni
pruzkumného uzemi dale zamitne zejména v piipadé, ze prizkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou zivotnitho prostfedi, zajmy obrany statu, zahrani¢nimi
zavazky statu nebo pokud dal$i vefejny zajem pfevysi zajem na dal$im prazkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loZiska.

Pojem vefejného zajmu neni ze své povahy neurcitého pravniho pojmu obecné definovan.
K napltiovani pojmu ,vefejny zajem® se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. Pl US
24/2004 (SbUS, sv. 37, n. ¢. 130; 327/2005 Sb.), ktery uvadi: ,,Vergny gajem v konkrétni véci by miél
byt Zjistovdan v priibéhu spravniho 1izeni na akladé pomérovani nejriznéjsich partikularnich zdajmai, po vageni
vSech rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravnibo roghodnuti pak musi retelné vyplynont, proc vereny djem
prevazgil nad radou jinych partikulirnich djmi. Vereny zdjem je treba nalézt v procesu roghodovini o urcité
otdzce (typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit”. Soud ma za to, ze
posouzeni dalsiho vefejného zajmu je v piipad¢ pouze tohoto zakonného duvodu vztahovat
k zajmu na prazkumu a soucasné¢ k moznému vyuziti loziska. Z logického vykladu ustanoveni
§ 4a odst. 6 geologického zakona vyplyva, ze timto dal$im vefejnym zdjmem ma byt ochrana
né¢jakého dalstho blize specifikovaného statku v pfimé souvislosti s izemim, o jehoz prazkum se
jedna.

V té souvislosti je tfeba odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢j. 7As 59/2009-142, v némz tento soud uvedl, ze ,pokud tedy spravni orgin zwvagoval
P1E posuzovini Fddosti o stanoveni priizkummného tigemi i ndsledné tégebni vyugiti logiska, mél podle ustanoveni
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§4a odst. 6 zikona o geologickych pracich konkretizovat, jaky vergny djem prevysil djem na dalsim
prizkumn a ndsledném vyngiti logiska. 1 'bledem k tomu, Ze stéZovatel jig v podané Zddosti deklaroval ajem
na obnoveni 163by polymetalickych rud v dané oblasti, byla by sivaba v tomto smérn vice neg Zddouci. Vereinym
zdjmem, jeng by mohl byt v takovém pripadé zvazovdn, by jisté byl v tomto smérn napr. djem na ochrané prirody
a krajiny, obrogenych drubi Zivolichi (G Zdajem na wkonleni dalsich rogsabljch zdsabii do krajiny, apod.”
Nejvyssi spravni soud dale v témze rozhodnuti judikoval k aplikaci ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona, ze tato norma umozfiuje spravnimu organu urcity prostor pro spravni
uvahu. Volna spravni uvaha vsak je zde omezena demonstrativné stanovenymi kritérii
pro zamitnuti zadosti.

Dile v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190, Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k vymezeni pfedmétu fizeni uvedl, Ze podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona se
posuzuje ,,nejen djem na dalsim prizkumn, ale soutasné — vig pougiti spojky ,,a“ — na ndsledném vyugiti
vibradniho loiska. To ma svoji logiku, nebot’ jinak by prizkum byl samoiicelny. Ministerstvo musi posoudit
geména ty skuteinosts, které jsou demonstrativné nvedeny v citovaném ustanovent. V" daném véci bylo posuzovano,
gda verejny zdjem na ochrané Zivotnibo prostiedi prevysuje dajem na dalsim prizkumu a ndsledném vyngiti
vbradniho lofiska. [ig ve stadin rozhodovini o Fidosti o stanoveni priizfummného tizemi je tedy pri posuzovini
dalsiho vereiného djmu spravni orgdan povinen posoudit nejen miru djnn na dalsim prikunmn, ale i mirn djnm
na ndsledném vyugiti vibradniho loZiska.

V duchu vyse uvedené judikatury tak soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravnich organi obou
stupnu postradaji uvahu nad potencialnimi dopady vystavby hlubinného ulozisté v nejobecnéjsi
roviné a zduvodnéni, pro¢ by dalsi vefejny zajem na zabranéni téchto potencialnich dopadua
nem¢él pfevysit zajem na prizkumu a nasledném vyuzit{ Gzemi pro vystavbu hlubinného dlozisté.
Dle nazoru soudu tak z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti nejen, ze vyplyva, ze spravni
organ I. stupné dostatecné nezohlednil zajem na nasledném vyuziti dzemi, spravni orgin
I. stupné se totiz ani timto zajmem vyslovné nezabyval a v rozhodnuti tak chybi dvaha, na
zaklad¢é ceho spravni organ dospél k zavéru, ze neexistuje vefejny zajem, ktery by prevysil zajem
na nasledném vyuzit{ pfedmétného tzemi. Lze rovnéz konstatovat, ze ministr zivotnfho prostfedi
v napadeném rozhodnuti postupoval v rozporu s uvedenou judikaturou spravnich soudu.

V daném pifpadé vsak neni uvedeny pozadavek na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu
nutno chapat tak, ze by byl Zzadatel povinen pfedlozit podrobny plan vybudovani hlubinného
ulozisté, za dostacujici lze dle nazoru soudu povazovat alespon hruby plan ¢innosti a postupu,
zakladni parametry, vlastnosti, ¢i podminky fungovani hlubinného dlozisté¢ jaderného odpadu tak,
aby se mohl spravni organ jim nalezit¢ zabyvat a posoudit, zda neexistuje vefejny zajem, ktery by
prevysil zajem na nasledném vyuziti Gzemi. Jist¢ lze souhlasit s tim, ze v dobé rozhodovani
o zadosti o stanoveni prazkumného uzemi nejsou k dispozici relevantni informace umoznujici
posoudit, ktera lokalita je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného ulozisté, alespont v obecnych
otazkach vsak lze dle nazoru posoudit mozné dusledky povoleni provozovani hlubinného
ulozisté. Takové posuzovani pak nebude cist¢ spekulativni, jak se domniva zalovany, a to z toho
divodu, ze jiz samotna zadost by meéla dle nazoru soudu obsahovat takové zakladni udaje
rozhodné pro zhodnoceni vyse uvedeného vefejného zajmu.

Lze sice souhlasit s tim, ze Ceska republika je stitem, na jehoz tzemi{ vznikaji radioaktivni
odpady, vcetné vysoce radioaktivnich odpadi tvofenych vyhofelym jadernym palivem vzniklym
v dusledku provozovani jadernych elektraren Temelin a Dukovany, pficemz je v takovém piipadé
pak tfeba fesit otazku, jak se s timto radioaktivnim odpadem vyporadat. Nalezeni vhodné lokality
pro vybudovani hlubinného dloziste je tak legitimnim cilem a postupem, musi se tak ovsem dle
nazoru soudu dit v souladu s ostatnimi vefejnymi zajmy, jejichz nalezeni a vzajemné poméfovani
je na spravnich organech.

Soud tak shrnuje, Ze nestaci poméfovat vefejné zajmy jen se zajmem na dal$im prazkumu, ale je
nutné tyto zajmy pomeéfovat i se zajmem na nasledném vyuziti pfedmétného uzemi, a to i z toho
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duvodu, ze na jednotlivé faze piipravy vystavby hlubinného ulozist¢ nelze nahlizet jako na
samostatna fizeni, ale je nutno je vnimat jako jeden celek, nebot’ v takovém pfipad¢ by byl
prizkum samoucelny. Z davodu absence tohoto poméfovani v napadeném rozhodnuti, soud
shledal toto rozhodnuti nezakonnym.

Dale soud k otazce posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivit¢ nakladani s vefejnymi
prostiedky uvadi, ze vybér lokalit jist¢ nemutze byt svévolny. V daném piipadé je vsak tfeba
nejprve vytipované lokality prozkoumat a poté rozhodnout, ktera z nich je nejvhodnéjsi pro
vybudovani hlubinného dlozisté. Pravé vybudovani hlubinného dulozist¢ bez piedchoziho
nalezitého prazkumu lokality by bylo dle nazoru soudu v rozporu s touto zasadou. Lze také
rovnéz konstatovat, ze tato otazka neni pfedmétem tohoto fizeni i z toho davodu, Ze se jedna
o otazku dohledové cinnosti Rady Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadt, piip. o nastaveni
urcitych hranic vladou v ramci statutu, planu ¢innosti a statntho rozpoctu.

K otazce posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu dotcenych obci soud uvadi, ze se
neztotoznuje s pfistupem zalovaného, ktery ffka, ze vysledek nékolika obecnich referend nelze
povazovat za vyjadfen{ vefejného zajmu pfevysujiciho zajem na vybudovan{ hlubinného ulozisté.
Zcela urcité se v pfipadé nazoru obcanu v referendu jedna o urcité vyjadreni vefejného zajmu.
V daném piipad¢ je vsak tfeba ovSem konstatovat, ze se jednd o nastroj piimé demokracie
umoznujici na komunalni drovni vyjadfeni se k otazce tykajici se samostatné ptusobnosti obce
(stov. ustanoveni § 6 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu). V posuzovaném piipadé mélo
referendum tzv. konzultativoi povahu, nebot’ obec sama v fizen{ v ramci své samostatné
pusobnosti nerozhoduje. Vysledek referenda v tomto piipadé zavazuje organy obce, resp. jeji
organy, v tom smyslu, ze maji povinnost zastupovat coby ucastnik fizeni zajem vyjadfeny
vysledkem konaného mistntho referenda. Ostatné, jak vyplyva z tohoto fizeni, tak i z fizeni
tykajicich se ostatnich lokalit vytipovanych pro vystavbu hlubinného ulozisté, které projednavaji
jiné senaty Méstského soudu v Praze, nékteré obce podpotily jako osoby zacastnéné na fizeni
pfed zdejsim soudem zalobce, ¢i zalobu samy podaly a vyjadfily tak nesouhlas se stanovenim
prazkumného tzemi. Jakym zptsobem se tedy Zzalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
s vysledkem mistniho referenda, je irelevantni, nebot’ se nejedna o namitku, s niz by bylo nutné
se jakkoli vypofadat, ale pouze mandat obcim uplatfiovani namitek v prabé¢hu spravntho fizeni
a fizeni pfed soudem.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichZz nebyl ziskan jejich souhlas, soud
odkazuje na vyporadani zalobni namitky 2.1, kde se plany cinnosti na rok 2013 a 2014 zabyval,
kdyz zde dospél k zavéru, ze sice zadatel postupoval v rozporu s planem cinnosti na rok 2013,
¢imz de facto obce ,,obesel”, kdyz podal Zadost bez jejich souhlasu, ovsem tato vada zadosti a
fizeni byla zhojena vydanim planu ¢innosti na rok 2014. Nadto lze konstatovat, ze zcela urcité
nelze redlné ocekavat, ze by jakakoliv obec v Ceské republice dala souhlas se stanovenim
pruzkumného tdzemi{ na svém uzemi, a pravé i proto jiz viizeni o zadosti o stanoveni
prizkumného uzemi maji obce postaveni ucastnika fizeni a mohou tak specifikovat vefejny
zajem, a to 1 tfeba na zakladé nazoru obcant vyjadfeného v obecnim referendu. Pravé jiz v fizeni
o zadosti stanoven{ pruzkumného uzemi je tfeba hledat a poméfovat vefejny zajem, ktery by
mohl pfevysit zajem na nasledném vyuziti pfedmétného tuzemi, a to napf. vefejny zajem na zdravi
a bezpecnosti osob a obcant dotéenych obci, a to v souvislosti sbudoucim vyuzitim
pfedmétného tzemi. To se vSak v daném pifpadé, jak bylo uvedeno vyse, nestalo. Lze také
konstatovat, ze obce maji moznost své namitky a pfipominky vyjadfit jako acastnik fizenf podle
ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona. Soud na tomto misté¢ opakuje, Ze je mu znamo, ze
nékteré dotéené obce se fizeni o stanoveni prizkumného tzemi nejen v této lokalité ucastnily,
aby pak nasledné podaly Zaloby ¢i takovou Zalobu podpofily jako osoby zucastnéné na fizeni.
Timto je tedy dle nazoru soudu dostatecné garantovan zajem na jejich ochrané, kdyz mohou
aktivné v fizeni vystupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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K otazce posouzeni vefejného zdjmu na ochrané pfirody a krajiny soud uvadi, ze lze jisté
souhlasit s tim, Ze stanovené pruzkumné prace nejsou s vefejnym zajmem na ochrané pfirody
a krajiny v rozporu, ovSem takovy zavér jiz nevyplyva znapadeného rozhodnuti ve vztahu
pozadavka na ochranu pfirody a krajiny a nasledného vyuziti pfedmétného tzemi. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, tento vefejny zajem spravni organy neposuzovaly, a dle nazoru soudu to
pravé muze byt takovy vefejny zajem (ochrana pfirody a krajiny), ktery je tfeba vzhledem
k moznosti pfevysit zajem na vybudovani hlubinného ulozisté, hodnotit a poméfovat.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad ¢innosti spravnich organa soud uvadi,
ze tento zajem zcela jist¢ prostupuje vsechna spravni fizeni. Namitky, ze by se na ¢innost osoby
zucastnéné na fizeni 1) spocivajici v podani pfedmétné zadosti mély tyto zasady vztahovat, je
tfeba odmitnout jako nedivodné, a to proto, ze zadatel neni organem vefejné moci.
Pozadovanou ¢innost totiz muze vykonavat kterakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd splni
podminky pozadované pravnimi pfedpisy.

V zalobnim bodu 2.4 zalobce namital, Ze podklady shromazdéné v prabchu fizeni neprokazuji
vefejny zajem na stanoveni prizkumného uzemi. V podbodu a) opétovné namitl, Zze osoba
zcastnéna na fizen{ postupovala v rozporu s planem cinnosti na rok 2013. Dale v podbodu b)
namital, ze spravni organy meély zkoumat, zda je dan duvod pro nezbytnost vybudovani
hlubinného dloZiité na uzemi Ceské republiky, resp. zda neni mozné ulozit nebezpeény odpad do
hlubinnych 4lozist” v jinych statech. V podbodu c¢) namital, Ze Koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v Ceské republice ukladala do roku 2015
vybrat dv¢ finalni lokality pro hlubinné dlozisté, pficemz stanoveni pruzkumnych tzemi pro
7 kandidatnich lokalit je s ni v rozporu. V podbodu d) namital, Ze Politika tzemniho rozvoje
pfikazovala vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté pouze za ucasti obci.
V podbodu e) namitl, ze se ministr nedostatecné vyporadal s pozadavky smérnice Euratom, kdyz
dale uc¢inna ucast v fizeni nemuze zahrnovat pouze formaln{ postaveni vefejnosti, co by ucastnika
fizeni, nybrz musi vést k faktickému zohlednéni zajmu vefejnosti pfi rozhodovani ve vécech
ztizeni hlubinného uloziste.

Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze lokalita Horka stejné jako ostatni vybrané lokality byla
vytipovana tak, aby vyhovovala pozadavkim pro vystavbu hlubinného ulozisté z hlediska
soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky. Ze spole¢né umluvy ve spojeni se
smérnici Euratom vyplyva, ze Ceska republika zajisti bezpeéné nakladani s radioaktivnimi odpady
tim, Zze vybuduje hlubinné ulozisté.

Konkrétné ke Koncepci soud uvadi, ze osob¢ zucastnéné na fizeni 1) bylo timto vladnim
nafizenim uloZeno podat navrh na stanoveni prazkumného tzemi pro sedm lokalit v letech 2013
az 2015, dale provést dalsi prazkum vybranych ctyf lokalit v letech 2016 az 2018 a provést finalni
vybér lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté ze dvou lokalit vletech 2019 az 2025.
Koncepce pro nakladan{ s radioaktivnimi odpady tak sméfuje k vytipovani vhodnych lokalit,
naslednému stanoveni prizkumného tzemi, a po provedeni prizkumu a nasledném vybrani
nejvhodnéjsi lokality, vybudovani hlubinného ulozist¢ v té lokalité, ktera se po provedeném
geologickém priazkumu ukaze jako nejvhodnéjsi. Je tfeba pfedevsim zduraznit, ze se jedna
o dokument strategického a koncepénfho charakteru, pficemz nedodrzeni v ném uvedeného
harmonogramu nelze povazovat za vadu zadosti ¢i dokonce samotného rozhodnuti ve véci.

Politika tzemniho rozvoje operuje na rozdil od planu cinnosti na rok 2013 s pojmem ,,ucast
obci®, ktery je tfeba vykladat tak, Zze se jim rozumi postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni
§ 4a odst. 2 geologického zakona. Pozadavek na souhlas dotcenych obci byl obsazen pouze
v planu cinnosti na rok 2013, zadny jiny pravni pfedpis ani koncepcni dokument takovy explicitni
pozadavek neobsahuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tcast vefejnosti byla ve spravnim
fizeni zajisténa prave prostiednictvim ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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K moznosti ulozeni radioaktivatho odpadu v zahrani¢i, soud uvadi, Ze mu neni znamo, ze by
néktery jiny stat na svém Gzemi umozfioval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské republiky,
pficemz zalovany nebyl dle nazoru soudu povinen se v rozhodnuti touto alternativou zabyvat,
kdyzZ se jedna spise o politickou, nikoli vsak pravni okolnost.

Z vyse uvedenych davodu proto soud neshledal namitky uvedené v tomto zalobnim bodu
davodnymi.

K navrhu na doplnéni dokazovani soud uvadi, ze nepovazuje vyjadfeni ministra pramyslu
a obchodu ze dne 15. 7. 2016 za nic jiného nez politické deklarace bez jakéhokoli dopadu a vlivu
na nyni projednavanou véc. V daném piipadé se jednalo o prohlaseni vefejného cinitele bez
jakékoliv pravni zavaznosti, které bylo navic nasledné tiskovou formou revidovano.

K navrhu na dukaz spole¢cnym nesouhlasnym prohlasenim starosti obci BudiSov, Rudikov,
Oslavicka, Rohy, Vlcatin, Oslovice, Osové, Naramec¢ a Hodov ze dne 17. 7. 2016 a ze dne 21. 7.
2016, soud uvadi, ze tyto dotcené obce mohly samy podat proti napadenému rozhodnuti Zalobu
nebo alespon vstoupit do fizeni jako osoba zucastnéna na fizeni. Toto vSak ucinila pouze obec
Rudikov. Soud nepochybuje o tom, Ze dotéené obce se stanovenim prazkumného uzemi
nesouhlasi, ovSem m¢ly moznost se proti tomuto rozhodnuti branit jak spravni, tak soudni
cestou. Dukaz o jejich nesouhlasném stanovisku vSak nemuze mit vliv na zakonnosti napadeného
rozhodnuti, a proto soud tento dikaz neprovadeél.

Soud tedy z vyse uvedenych divodu shledal Zalobu divodnou a zalobou napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok 1L o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce, kterj mél ve
véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemel. Nahrada nakladu fizen{ pfedstavuje zalobcem zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména pravniho zastupce Zalobce a jeho hotové vydaje.
Mimosmluvni odména nalezi za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po
3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Mimosmluvni odména tak celkové c¢ini 6.200 Ké¢. Dale
zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 dkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce
neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty, nezvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse nakladi fizeni
zalobce tedy ¢in{ 9.800,- K¢.

Vyrok III. je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz osobam zicastnénym na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tnora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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