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. Skutkovy stav

Dne 25. 9. 2013 byla dorucena Ministerstvu Zivotniho prostfedi zadost Spravy ulozist radioaktivnich
odpad (dale jen ,,SURAO") zastoupené spolenosti DIAMO, statni podnik, od3tépny zavod GEAM, o
stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary Horka.

Zalobce v ramci Fizeni pFed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namital, Ze SURAO nebylo opravnéno
zadost o stanoveni prazkumného Uzemi pro zvlastni zadsahy do zemské klry Horka vibec podavat,
jelikoz nebyly splnény podminky stanovené v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, zejména nebyl
ziskan souhlas dotcenych obci. Obdobné pak Zalobce namital, Ze harmonogram cinnosti a praci je
v rozporu s Koncepci nakladdani s vyhofelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem v Ceské
republice a dalsi nesrovnalosti v z4dosti SURAO. Déle pak Zalobce namital existenci jinych vefejnych
zajm(, které prevysuji zajem na stanoveni prizkumného Uzemi a budouciho vyuZiti izemi. Nakonec
Zalobce poZadoval napravit vady Fizeni pfi vedeni spravniho spisu, jakoZ i navrhoval doloZeni dalSich
podkladd a diikazd do spisu.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi namitkam Zalobce nevyhovélo a rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014, . j.
1739/560/13 67683/ENV/13 stanovilo prlzkumné Uzemi pro zvladstni zadsahy do zemské klry Horka
(dale jen ,,rozhodnuti MZP*).

Zalobce podal proti rozhodnuti MZP v zakonné Ih(ité rozklad, ktery oddvodnil pfedevsim nespravnym
posouzenim otazky oprdvnéni Zadatele podat Zadost o stanoveni predmétného prizkumného Uzemi,
nezakonnosti v postupu Ministerstva Zivotniho prostfedi pri vedeni spisu, v dlsledku néhoZ bylo
Zalobci upfeno pravo vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti a nezdkonnosti v postupu Ministerstva
Zivotniho prostredi pfi posuzovani verejnych zajma.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, €. j. 1204/M/15 27795/ENV/15
(dale jen ,napadené rozhodnuti”) rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti MZP potvrdil. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 6. 5. 2015.

Zalobce tak timto napada napadené rozhodnuti v zdkonné IhGté Zalobou podle § 65 a nasleduijicich
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni Fdd
sprdvni*), a to v plném rozsahu.

Pro pfipad postupu Méstského soudu v Praze podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho napada
Zalobce v pIném rozsahu taktéZ rozhodnuti MZP.

1. Duvody Zaloby

Zalobce shledava napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP za nezdkonnd a nepfezkoumatelnd pro
nedostatek dlvodU. Zaroveri ma za to, Ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je
zatizeno takovymi vadami, které musi vést ke zruSeni rozhodnuti z ného vzeslého.

2.1 postup SURAO p¥i podani Zadosti o stanoveni prizkumného tGzemi byl nezakonny

Zalobce jiz v rdmci Fizeni pred Ministerstvem Zivotniho prostfedi upozorfoval na skute€nost, ze
SURAO je podle § 26 odst. 4 zakona ¢ 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,atomovy zdkon”) opravnéna vykondvat svou cinnost toliko na zakladé
schvaleného planu cinnosti. V dobé podani Zadosti o stanoveni prlzkumného Uzemi byl
v platnosti Plan cinnosti a rozpocet Spravy Ulozist radioaktivnich odpadl na rok 2013, tfilety plan
a dlouhodoby plén (dale jen ,Pldn €innosti SURAO pro rok 2013*) pfijaty usnesenim vlady €. 955
ze dne 20. 12. 2012. V Planu ¢&innosti SURAO pro rok 2013 se pak uvadi, Ze strategie postupu
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SURAO k ovéFeni vhodnosti lokality pro budouci hlubinné Glozisté a k vyb&ru dvou kandidatnich
lokality pfedpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jejich souhlasu se zapojenim do vybéru
lokality a dale Ze SURAO k tomu pFedpoklada uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi a
7e teprve po ziskani tohoto souhlasu pod4 SURAO pFedmétnou z4adost o stanoveni priizkumného
Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské klry. Z uvedeného je tedy patrné, Ze SURAO podala Z&dost o
stanoveni prizkumného Gzemi v rozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013 a ve smyslu § 26
odst. 4 atomového zakona tak nebyla viibec k podani takové zZadosti opravnéna.

V rozhodnuti MZP je k této namitce Zalobce uvedeno, Ze 74dna Zadost nemiZe byt nezakonna.
Strategii postupu SURAO obsaZenou v Planu ¢&innosti SURAO pro rok 2013 pak povaZovalo
Ministerstvo Zivotniho prostFedi za upravenou Planem &innosti SURAO pro rok 2014 schvéaleném
usnesenim vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013.

Zalobce vradmci svého rozkladu pak poukazal predevdim na skute¢nost, e se Ministerstvo
Zivotniho prostfedi viibec jeho ndmitkou nezabyvalo, kdyZ nezkoumalo, zda Zadatel (SURAOQ) byl
opravnén Zadost o stanoveni priizkumného Gzemi ve smyslu Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013
platného v dobé podani této Zadosti podat. Z tohoto hlediska povaZoval rozhodnuti MZP za
nepfezkoumatelné. Zalobce téZ upozornil na skute¢nost, Ze uvedeny postup SURAO bylo mozné
hodnotit jako spravni delikt ve smyslu § 41 pism. f) atomového zakona a Ze je tedy absurdni za
takové situace povaZzovat nezakonny postup SURAO za legélni krok k zahdjeni Fizeni a nechat
takové nezakonné jednani vyustit v pravné platny vysledek. K Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014
Zalobce uvedl, Ze upravuje toliko €innost SURAO pro rok 2014 a nemUze tedy legitimizovat pravni
jednani u¢inéné SURAO v roce 2013. Nakonec poukazal na ustanoveni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sh., o
zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist, podle né&ho? je SURAQ, co by organiza¢ni slozky statu zFizend Ministerstvem pramyslu a
obchodu, vazana usnesenimi vlady, pfiCemz jeji jednani je ve zjevném rozporu s usnesenim vlady
¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl schvalen Plan &innosti SURAO pro rok 2013.

Ministr Zivotniho prostfedi se namitkami Zalobce zabyvalo pouze castecné. PredevSim
uvedlo, Ze SURAO vykonavé svou ¢innost té7 na zakladé svého statutu schvaleného usnesenim
vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v ¢lanku 3 odst. 2 uvadi, Ze hlavni ¢innosti SURAO vyplyvaiji
z predmétu ¢€innosti SURAO, pFicem? je odkazano na § 26 odst. 3 atomového zakona, podle néhoz
je predmétem ¢innosti SURAO mimo jiné téZ pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a
uzavreni Ulozist radioaktivnich odpadd a monitorovani jejich vlivu na okoli. Podle nazoru ministra
zivotniho prostredi podani pfedmétné zadosti pod tuto Cinnost spada. Co se tyCe dodrzeni
usneseni vlady, pak odkazuje ministr Zivotniho prostfedi na usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12.
2013, kterym byl postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné ulozisté zménén (souhlas
obci jiz nebyl dale vyZzadovan).

Zalobce predeviim poukazuje na skuteénost, Ze se ministr Zivotniho prostfedi vibec
nezabyval namitkou Zalobce, Ze z jednani naplnujiciho skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 41 pism. f) atomového zakona nemuZe vyplynout pravné zavazny ukon
vedouci k zahajeni spravniho Fizeni. Z tohoto dlivodu je tak tFeba povaZovat rozhodnuti MZP,
stejné jako napadené rozhodnuti za neprezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Dle nazoru 7alobce v3ak nemliZe obstat ani samotny zavér, ze SURAO podala Zadost sice
vrozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, ale vsouladu s pFedmétem své ¢&innosti
vymezené v § 26 odst. 3 atomového zakona ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2 statutu SURAO. Clanek
3 odst. 2 statutu SURAO stejné jako § 26 odst. 3 atomového zakona totiZ pouze stanovuji, co je
pFedmétem ¢innosti SURAO, nikoliv jakym zplsobem mé& byt tato &innost vykonavéna. Navic
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2.2

¢innost SURAO podle § 26 odst. 3 atomového zakona ma byt vykonavana pravé na zakladé
planu é&innosti SURAO, ktery je zakotven v § 26 odst. 4 atomového zakona a ze
systematického hlediska musi mit pfednost pFed obecnou tGpravou €innosti SURAO. Pokud
navic Plan &innosti SURAO pro rok 2013 stanovuje pro urcité ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3
atomového zakona pfisnéjsi podminky, pak musi mit tyto podminky prednost pfed obecnym
vymezenym ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zakona. V opaéném piipadé by podminky
obsaZené v Planu &innosti SURAO pro rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni § 26
odst. 4 atomového zakona by postradalo smysl.

Nakonec Ize poukézat na skute¢nost, e svym postupem SURAO neprokazala a ani nemobhla
prokazat opravnéni k podani zadosti ve smyslu § 30 odst. 5 spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho
prostfedi, tak méla SURAO vyzvat k prokazéani jeho opravnéni. Neprokézala-li by SURAO své
opravnéni, mélo byt fizeni o stanoveni prlizkumného Uzemi zastaveno.

nepfezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu

Zalobce jiz v ramci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi poZadoval o doplnéni spravniho
spisu o dokumenty, na které 7adost SURAO odkazuje, tak, aby se s nimi mohli v3ichni G¢astnici
seznamit a nasledné se k nim vyjadfit.

Ministerstvo Zivotniho prostFedi v3ak na strané 11 rozhodnuti MZP k tomuto toliko uvedlo, Ze
74dost SURAO obsahuje viechny naleZitosti stanovené zdkonem, pficemZ dokumenty, které
pozadoval Zalobce do spisu doplnit, byly v zadosti uvedeny ,pouze na doplnéni” a vétSina z nich je
dispozici na internetovych strankach SURAO.

Zalobce vramci svého rozkladu vyjadfil nesouhlas s uvedenym vypofadanim jeho namitky,
pficemz mimo jiné namital, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi svij zavér neoprelo o zadna
ustanoveni zakona. Naopak sam Zalobce odkazoval v ramci svého rozkladu na ustanoveni 8 17
odst. 1 spravniho Fadu, podle néhoz spis tvofi vSechna podani a pisemnosti vztahujici se k dané
véci, v€etné pfriloh, a to bez ohledu na to, zda jsou podkladem rozhodnuti ¢i nikoliv. Na podporu
svych tvrzenich pak odkazal napfiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541. Obdobné pak s poukazem na odbornou literaturu uved|, Ze spis ma
byt zpUsobily slouzit k prezkumu rozhodnuti vydanych ve véci, k niz se vztahuje. K argumentu
Ministerstva zivotniho prostiedi, Ze vétSina dokumentl je uloZena na internetovych strankach
SURAO, pak Zalobce uvedl, Ze takové umisténi ¢asti spisu je v rozporu se zdkonem, s dokumenty
je tak mozné manipulovat, tim spi3e, Ze jsou umistény na internetovych strankach SURAO co by
7adatele, ktery ma zajem na vysledku Fizeni. Nékteré dokumenty se navic na strankach SURAO
Zalobci nepodafilo dohledat, nebo se je podafilo dohledat toliko v nerelevantnich verzich.
Z uvedenych dvodu poZadoval zrudeni rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi viak v rdmci napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze mél Zalobce
moznost se vyjadrit ke vSem podkladdm rozhodnuti, o ¢emz svédci skutecnost, Ze v rdmci svych
podani podrobné tyto dokumenty komentuiji.

K uvedenému Zalobce predevsim uvadi, Ze se ministr Zivotniho prostiedi viibec nezabyval
tim, zda vedeni spisu Ministerstvem Zivotniho prostfedi, kdy jeho jednotlivé dokumenty se
nachazely na internetovych strankach SURAO, tedy subjektu, ktery z povahy Fizeni haji odlisné
zajmy ve véci a ktery s nimi tak mohl v pribéhu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu
s pravnimi predpisy. Vtomto ohledu je tfeba shledat napadené rozhodnuti predevsim
neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd.
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2.1

Je pfitom zjevné, Ze vedeni spisu neobsahujiciho veSkerd podani, pisemnosti a dalSsi
dokumenty vztahujici se k predmétnému Fizeni, pfFipadné jejich pfilohy je vrozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s 8§ 17 spravniho Fadu. Uvedené ustanoveni pocita
s uchovavanim dokumentd mimo spis vyhradné v pripadech stanovenych zvldstnim zédkonem, a
to toliko z ddvodu ochrany utajovanych informaci ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem
uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti.

Co se tyCe obsahu dokumentl dostupnych toliko z internetovych stranek, vyjadioval se k této
problematice jiZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 -
58, kdyZ uvedl, Ze ,obsah jedné a té samé internetové strdanky vzhledem k povaze internetu muZe byt -
a obvykle téZ je - proménlivy v Case" (k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2009, C. j. 1 As 30/2009 - 70, bod 28) a Ze ,pokud tedy sprdvni orgdn nezachyti stav internetové
strdnky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdni, at jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky
nosic dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu tkol vychdzet pFi pfezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu by v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdanu (8 75 odst. 1 s. I s.). Neni totiZ
Zddnd zdruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamZiku soudniho prezkumu
odpovidat informacim, které na urcité internetové strdnce byly v okamziku sprdavniho rozhodnuti" (srov.
bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 - 58,
zvyraznéni Zalobce). JelikoZ vedlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi spravni spis toliko
evidenci odkazil na internetové stranky SURAO, co by Zadatele, zatiZilo tak své rozhodnuti
vadou, kterd vede k neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, stejné jako napadeného
rozhodnuti.

poruseni prava Zalobce na vyjadFeni se k podkladiim rozhodnuti MZP

Vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, Ze k nékterym dokumentim nebylo moZné se dostat
ani zinternetovych stranek SURAO, namital Zalobce té7 poruseni jeho préva na vyjadreni se
podkladim rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak vramci napadeného rozhodnuti oznacil namitku Zalobce za
Ucelovou stavice na tvrzeni, Ze Zzalobce nékteré ztéchto dokumentl vramci svych podani
podrobné komentoval.

Kuvedenému Zalobce v kontextu vySe uvedeného nespravného vedeni spisu Ministerstvem
zivotniho prostredi odkazuje predevSim na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, €. j. 1 As 164/2012 - 54, kdy uvadi, Ze ,dusledné respektovani pravidel pro radné vedeni
spravniho spisu je predpokladem pro naplnéni prdva ucastnika fizeni sezndmit se s podklady
rozhodnuti prostrednictvim nahliZeni do spisu a na néj navazujiciho prdva vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred vyddnim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 sprdvniho radu).” Uz jen samotna skutecnost, Ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise,
zatéZuje celé fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek jeho zruSeni. Jelikoz pak ministr Zivotniho
prostfedi v napadeném rozhodnuti tuto vadu nereflektoval a nevyporadal se s namitkou Zalobce
dostatec¢nym zpUsobem, nemUzZe obstat v soudnim pfezkumu ani napadené rozhodnuti.

Skutecnost, zda se nakonec Zalobce k podkladlim rozhodnuti ,svou cestou” dostali ¢i nikoliv,
nemUZe na uvedené vadé fizeni niceho ménit. Nelze totiZ predvidat, zda Zalobce skutecné
vychazel ze stejné verze danych dokumentd, jaké mélo k dispozici Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Napfiklad na internetovych strankach zadatele bylo mozné ke dni podani rozkladu
dohledat toliko Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem z CR
toliko ve verzi z ¢ervna 2001, nikoliv ve verzi z roku 2002, na kterou je v Fizeni odkazovano.
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2.3

Navic je tfeba dodat, Ze na internetovych strankach Zadatele ani jinych subjektd se nepodarilo
dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., kterym méla byt vySe uvedena koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady schvélena, nebot na strankach Viady Ceské republiky jsou evidovana
pouze usneseni vlady pfed rokem 2004. Stejné tak nebylo mozné dohledat Plan cinnosti a
rozpocet Spravy UloZist radioaktivnich odpadd na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, ktery
mél byt veden na strankach VIady Ceské republiky pod ¢islem 1376/13 ani Plan &innosti SURAO
pro rok 2013, o jehoz doplnéni zadal Zalobce jiz vramci Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho
prostfedi. Ministr Zivotniho prostfedi se vSak v napadeném rozhodnuti dostupnosti téchto
dokumentt vibec nezabyval a toliko pausalné odkazal na skutecnost, Ze Zalobce bliZe
neurcené dokumenty v ramci svych podanich podrobné komentoval. Takové vyporadani
namitek Zalobce nelze povaZovat za prfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti by tak mélo byt
zruSeno a ministrovi Zivotniho prostfedi uloZeno, aby se podrobné zabyval dostupnosti viech
podklad( rozhodnuti MZP. JelikoZ v3ak toto neni z vy3e uvedenych divodd mozné, mélo by byt
zrudeno té7 rozhodnuti MZP a spis doplnén tak, aby mohl byt veden Fadnym zplsobem a Zalobce
se mohl vyjadfit skute¢né ke viem podkladim rozhodnuti, ze kterych Ministerstvo Zivotniho
prostredi vychazelo.

Vedle vySe uvedeného poukazuje Zalobce téz na skutecnost, Ze v ramci svého rozkladu napadal
rozsah oznacenych podkladi vradmci rozhodnuti MZP. Zalobce mél za to, 7e za podklad
rozhodnuti je potfeba povaZovat naptiklad téZ veskeré pfilohy Zadosti SURAO. Ministr Zivotniho
prostfedi se vSak touto namitkou zabyval snad toliko v zavéru strany 2 napadeného rozhodnuti,
kdy? stroze konstatoval, Ze z odGvodnéni rozhodnuti MZP vyplyva, na zakladé jakych podkladd
Ministerstvo zivotniho prostifedi doslo k zavéru o absenci verejnych zajma prevysujici zajmy na
stanoveni prlzkumného GUzemi a vybudovani hlubinného UloZisté. Za poklady fizeni pak na strané
11 napadeného rozhodnuti oznacilo vyjadreni Gcastnikl Fizeni a stanoviska dotcenych organd.

Z uvedeného vyporadani namitky Zalobce je patrné, Ze se ministr Zivotniho prostredi vibec
nezabyval namitkou Zalobce, Ze by mezi podklady rozhodnuti mély byt zafazeny napfiklad pfilohy
7adosti SURAO. Ztohoto dlivodu se jevi napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi nespravné posoudilo vahu riznych aspektd vefejného
zajmu ve véci

Zalobce brojil vramci svého rozkladu proti posouzeni otazky vefejného z&jmu Ministerstvem
Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP, kdy toto vybocilo z mezi spravniho uvaZeni a namitky
jinych ve véci relevantnich veFejnych zajmG v rozhodnuti MZP nezohlednilo, anebo je
dezinterpretovalo. Uvedenym postupem pak poruSilo § 4a odst. 6 geologického zakona stejné
jako 8 50 odst. 3 spravniho fadu.

a) posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani s vefejnymi prostifedky

Kvefejnému zajmu predstavovaného pozadavkem na hospodarnost a efektivitu nakladani
s vefejnymi prostifedky uvedl ministr Zivotniho prostfedi na strané 5 napadeného rozhodnuti
toliko, Ze ,je véci Zadatele, v jaké lokalité, popf. v kolika lokalitdch, poZaduje stanovit PUZZZK za tcelem
zjisténi vhodnych podminek pro vybudovdni HU.” Naopak za nehospodarné oznadil hypoteticky
situaci, kdy by bylo hlubinné ulozisté budovano bez radného geologického prizkumu.

Zalobce mé& v3ak za to, Ze uvedeny zavér ministra Zivotniho prostfedi by mohl obstat toliko
v oblasti soukromého podnikani, kdy je skutecné véci soukromé osoby, jak naloZi se svym

rozpoctem. V oblasti veFejného hospodareni je SURAQ vézéna principy hospodarnosti, G¢elnosti a
efektivnosti nakladani s verejnymi prostfedky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak nemUze byt

6/13



svévolny a ignorovat stavajici vysledky priizkum( i ndzory odborné verejnosti na vhodnost lokality
a postup SURAO pfi vypisovani vefejnych zakazek na priizkumy dalsich lokalit nem(iZe byt téz
omezen toliko rozpoctem. Zalobce ma tedy za to, Ze v pfipadé, kdy je Zadatelem subjekt
verejného prava, musi Ministerstvo Zivotniho prostfedi, respektive ministr zivotniho prostredi
prihlizet téz ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuZivani verejnych
prostfedkd, a v pFipadg, Ze tomu tak je, prizkumné Gzemi nestanovit a Zadost SURAO zamitnout.

Zalobce se tedy domniva, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim néazoru
ministra Zivotniho prostfedi, a proto musi byt Méstskym soudem v Praze zruSeno, pficemz Zada
Méstsky soud v Praze, aby uloZil ministrovi Zivotniho prostfedi, resp. Ministerstvu Zivotniho
prostfedi, aby se pFi dalSim rozhodovani zabyval podrobné otazkou, zda v dané véci nedochazi ke
zjevné nehospodarnému vyuzivani verejnych prostredkl, kteryZzto verejny zdjem by musel
prevazit nad zajmem na vymezeni prizkumného Uzemi.

b) posouzeni verejného zajmu vyjadieného v referendu obci Oslavicka, Hodov, Rudikov,
BudiSov, Naramec a Rohy

Zalobce povaZoval za nutné posuzovat vefejny zijem také ve vztahu kvysledku referend
uskutecnénych v obcich Oslavicka, Hodov, Rudikov, BudiSov, Naramec a Rohy uskutecnénych
v letech 2003 a 2004, ze kterych vyplynulo, Ze drtivd vétSina obcant vSech obci dotcenych
priizkumnym Gzemim se vyslovila proti vystavbé hlubinného uloZisté v lokalité. Zalobce pfitom
odkazal téz na zavéry odbornych studii, vramci nichZz byly potvrzeny toliko negativni
psychologické dopady pro mistni obyvatelstvo spojené pfedevsim s prvotnimi fazemi pfipravy a
vystavby hlubinného ulozisté, a zaroven deklarovan priliv méné kvalifikovanych pracovnich sil
s nizsi socialni adaptibilitou, pokles ceny bytd a rekreacnich objektl a negativni ovlivnéni stability
osidleni v Uzemi. Zajem na respektovani vysledk( uskutecnénych referend obci je tak nezbytné
povaZovat za zavazny verejny zdjem prevazujici zdjem na dalsim prizkumu a budoucim vyuzitim
uzemi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nicméné vysledky uvedenych referend obci odmitlo s tim, Ze
v dané véci nebylo ani mozné mistni referendum provadét, nebot se jednd o véc svérenou
spravnim orgdntim v rdmci vykonu statni spravy. Vysledky mistnich referend maji tedy pouze
konzultativni povahu, v navaznosti na coZ se Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyslovilo, Ze
pFedchozim postupem SURAO pFi vybéru lokalit byly vylouceny vefejné zajmy, které by mohly
prevazit nad zajmem na budovani jaderného zafizeni. Na stran& 13 rozhodnuti MZP je sice
konstatovano, Zze Ministerstvo Zivotniho prostfedi posoudilo vysledky mistnich referend jako
verejny zajem, z celého rozhodnuti vSak neni vibec patrné, z jakych ddvod( dospélo Ministerstvo
Zivotniho prostredi k zavéru, ze takovy verejny zadjem nemdze prevazit nad zajmem na dalSim
prizkumu a budoucim vyuZiti Gzemi. Ministerstvo patrné shledalo, Ze z divodu toliko obdobného
uziti ustanoveni 8 4a odst. 6 geologického zdkona se musi odchylit od bé&zného postupu
vymezeného zadkonem a verejny zajem posuzovat az po schvaleni pridzkumnych Gzemi ve vSech
uvazovanych lokalitach, coz jako pfistup vybocujici z mezich spravniho uvazeni Zalobce v rdmci
svého rozkladu odmitl.

Ministr Zivotniho prostfedi k uvedenému v napadeném rozhodnuti nicméné uved|, Ze Ize
posuzovat toliko zajmy, které z povahy véci vlibec pfipadaji v Gvahu. K uvedenému verejnému
zajmu vsak nebylo mozno prihlédnout, nebot pokud by nebylo mozné z divodu tohoto verejného
zajmu z&dosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiZ lokalita nijak dale prozkouméana z hlediska jeji
prijatelnosti pro vybudovani hlubinného ulozisté. Z toho dlvodu pak nebylo mozné k uvedenému
vefejnému zajmu pfihlédnout.

7/13



Uvedené vyporadani namitky Zalobce nelze neZ povazovat za nedostatecné, ba dokonce by bylo
mozné se domnivat, Ze se jednd o vysméch jakémukoliv posuzovani vefejnych zajmU pfi
rozhodovani spravnich organa.

Pravé z divodu, Ze zde existuji zajmy, které mohou prevazit zajmy na stanoveni prizkumného
Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kUry, byla v zdkoné povinnost tyto zajmy pomérovat. Pokud
by nebylo moZné prihlédnout k Zddnému vefejnému zajmu, ktery mdlzZe prevazit zajmy na
stanoveni takového prizkumného Uzemi jen z dlvodu, Ze by pak takové prlzkumné Gzemi
nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani vefejnych zajmU ztracel na vyznamu.

Jak jiz Zalobce uved! vy3e, vrozhodnuti MZP neni posouzeni uvedeného dotfeného zdjmu
vénovana dostate¢nd, respektive zadna pozornost. V napadeném rozhodnuti se pak ze shora
uvedenych dlvodl vibec k tvrzenému verejnému zajmu neprihlizelo. Z téchto dlvodd povazZuje
Zalobce rozhodnuti MZP i napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodd.
Méstsky soud v Praze by tedy mél napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrudit a uloZit
Ministerstvo Zivotniho prostfedi se namitkami Zalobce dostatecné ve svém novém rozhodnuti
zabyvat.

¢) posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskan jejich souhlas

Zalobce shledal veFejny zajem téZ na ochrané lokalit, u nichZ nebyl ziskan souhlas obci, pFic¢emz
tento vefejny zajem byl deklarovan jiz v rdmci planu &innosti SURAO pro rok 2013. Obdobné Ize
poukazat na Politiku Uzemniho rozvoje 2008, ktera na strané 78 predpokldda pro umisténi
hlubinného UloZisté provést vybér dvou nejvhodnéjSich lokalit pro jeho realizaci do roku 2015 za
Gcasti dotéenych obci. U¢ast dotéenych obci je pfitom nutno vykladat tak, Ze se vyzaduje souhlas
téchto obci, jelikoZ jejich Ucast je zajisténa jiz zakonem a bylo by proto obsoletni takovy pozadavek
jinak v Politice Uzemniho rozvoje uvadét.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedeny vefejny zajem v rozhodnuti MZP oznatilo jako vefejny
zajem na rozvoji obce (srov. str. 11 rozhodnuti MZP). Zaroven v3ak uvedlo, Ze zamér jako je
vybudovani hlubinného UlozZisté je zplsobily omezit prdvo na rozvoj obce. Uvedeny zavér
Ministerstva zivotniho prostredi se muze jevit jako podivny s prihlédnutim k jeho tvrzeni na strané
5 rozhodnuti MZP, kde uvadi, 7e sv&tové zku3enosti ukazuji, Ze postup pfi budovéni trvalého
Ulozisté je realny pouze tam, kde se podafi dosdhnout celospoleCenského konsensu.

Uvedeny zavér Ministerstva Zivotniho prostfedi povazoval Zalobce za nedostatecny a brojil vici
nému v ramci svého rozkladu. Mimo jiné s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11A 69/2010 - 52 dovodil, Ze vefejny zajem je zejména deklarovan v ramci
koncep&nich dokumentt statu, jako je Plan &innosti SURAO pro rok 2013 nebo Politika tzemniho
rozvoje 2008, kdy v uvedenych v dokumentech je pocitano s vybudovanim hlubinného ulozisté za
souhlasu dotcenych obci, respektive pfi Ucasti dotCenych obci. Mimo jiné poukazal téZ na principy
obsaZené na strané 7 publikace SURAO Hlubinné GloZisté radioaktivnich odpadd a vyhofelého
jaderného paliva dostupné na internetovych strankidch SURAO, podle nichz ,prizkum lokality
neprobéhne bez souhlasu obci a projedndni prislusnych detaild.”

Ministr Zivotniho prostfedi k tomuto uved! toliko, Ze Plan &innosti SURAO pro rok 2013 byl
nahrazen Planem ¢&innosti SURAO pro rok 2014 usnesenim vlady & 985 ze dne 18. 12. 2013,
pficemz novy plan Cinnosti poZzadavek na souhlas obci neobsahuje. K obsahu Politiky tzemniho
rozvoje pak ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, ze tato
~predpokladd, Ze z lokalit s vhodnymi viastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou pro
vybudovdni HU bude proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro realizaci HU, a to jiZ v roce 2015" a
s témito slovy namitku Zalobce zamitl.
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Zalobce povaZuje vyporadani své namitky za nedostate¢né, a to jak ve vztahu k Planu &innosti
SURAO pro rok 2014, ktery nepovaZuje pro véc za relevantni (viz vy3e), tak ve vztahu k vefejnému
zajmu uvedenému v Politice Uzemniho rozvoje 2008, kdy ministr Zivotniho prostfedi toliko uvedl
to, co tvrdil vramci svého rozkladu téz Zalobce, aniz by doplinil jakékoliv Uvahy, které ho vedly
k zavéru, Ze vzhledem k uvedenému predpokladu Politiky Uzemniho rozvoje je nutné namitku
Zalobce zamitnout a vefejnym zajmem v ni obsaZzenym se nadale nezabyvat. Z tohoto hlediska
nelze neZ povazovat napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti MZP, za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodu.

d) posouzeni verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny

Vrozkladu zZalobce namital, Ze se Ministerstvo Zzivotniho prostfedi nedostatecné zabyvalo
posouzeni vlivQi geologickych praci a realizace zdméru hlubinného UloZiSté z hlediska ochrany
prirody a krajiny, ackoliv vefejny zajem na ochrané prfirody a krajiny Zalobce v ramci svych
vyjadfeni namital. Zejména upozornoval na skutecnost, Ze béhem praci bude dochazet téz ke
vstuplm na cizi pozemky ve smyslu § 14 geologického zakona. Vzhledem k existenci Pfirodniho
parku Trebi¢sko v lokalité i regiondlnich biokoridorl a biocenter tvoficich Uzemni systém
ekologické stability se mélo i touto otdzkou Ministerstvo Zivotniho prostfedi zabyvat.

Ministr zivotniho prostfedi k uvedené namitce jiného verejného zajmu uved|, Ze bylo stanoveno
prizkumné Uzemi pro etapu vyhledavani, kdy budou geologické prace spojené se zdsahem
provadény toliko omezené, a tudiz povazoval namitku o moznych stretech Uzemi za nedlvodnou.
Nakonec ministr Zivotniho prostfedi uvedl na strané 7 napadeného rozhodnuti, Ze Zadatel byl
poucen o nutnosti postupovat pfi provadéni geologickych praci v souladu s pravnimi pfedpisy.

Uvedené vyporadani namitky navrhovatelll stran verejného zadjmu, ktery ma primarné
Ministerstvo Zivotniho prostfedi chranit, povaZuje zalobce za zcela nedostacujici. Ministr Zivotniho
prostfedi mél predevsim posoudit vliv jednotlivych geologickych praci na zajmy ochrany pfFirody a
krajiny v lokalité, pficemz neni rozhodné, zda budou ¢&i nebudou provadény prace spojené se
zasahem do pozemku, nebo zda budou provadény v omezeném rozsahu, nebot jakékoliv
geologické prace v Uzemi zvysi hlu¢nost, pripadné prasnost v lokalité, coz mUze mit vliv
pochopitelné na ekosystém v lokalité ¢i pFirozeny vyvoj Zivocichd i rostlin. Skute¢nost, Ze SURAO
ma nadale postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy povaZuje Zalobce za notorietu, ktera pfi
posuzovani verejnych zajm0 nemuze hrat zadnou roli.

Vzhledem k témto skute¢nostem povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek ddvod(i a 74da Méstsky soud v Praze, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP
zruSil a ministra zivotniho prostredi, respektive Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavazal tim, aby
se pfi svém dalSim rozhodovani vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny peclivé zabyvali a
své zavéry stejné peclivé a presvédcivé odlvodnili.

e) posouzeni vefejného zajmu na dodrZovani zasad €innosti spravnich organt

Zalobce v rdmci fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namital s ohledem na dodrZovéni
ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zadkona a Planu ¢&innosti SURAO pro rok 2013 poruseni
zékladnich zasad &innosti spravnich organ(i ze strany SURAO jiZ pfi podani samotné 7&dosti o
stanoveni pruzkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kuUry. Zajem na dodrZovani
zakladnich zasad cinnosti spravnich orgadnu pritom Zalobce povaZuje za verejny zajem.

Z rozhodnuti MZP v3ak nebylo zFejmé, jak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi s posuzovanim
tohoto vefejného zajmu vypoFadalo, proto poZadoval Zalobce zrudeni rozhodnuti MZP pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
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2.4

Ministr Zivotniho prostfedi nicméné uvedeny vefejny zajem odmitl s tim, Ze SURAO neni orgdnem
verejné moci, na kterého by se mély zakladni zasady cinnosti spravnich orgdnd vztahovat.
Z téchto ddvodl namitku Zalobce jako neddvodnou odmitl.

Zalobce viak nemUze souhlasit se zavérem, Ze se na SURAO nevztahuji zakladni zasady &innosti
spravnich organ(. V dané véci Ize odkazat napfiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. lll. US 495/02, podle kterého nelze postaveni stitu ztotoZfovat s postavenim jednotlivce
ani v pripadé, kdy se Fidi pfedpisy soukromého prava. | v téchto pripadech se musi stat fidit vzdy
zédkonem, a to pFestoZe je zastoupen jinymi subjekty. SURAO je organizalni sloZkou statu, kterd
stat ze zdkona zastupuje v fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské
kdry v souvislosti se zfizenim hlubinného Ulozisté. Vzhledem k vySe uvedenému je patrné, Ze se
na stat v daném Fizeni, stejné jako na SURAO vztahuji zakladni zasady €innosti spravnich organd
minimalné v rozsahu zasady zakonnosti, jejiz porusSeni Zalobce zejména namita. Pfi podavani
7adosti o stanoveni prizkumného UGzemi pro zvlastni zasahy do zemské kdry viak SURAO
uvedenou zasadu nedodrZela, kdyZ jednala v rozporu s tehdy platnym a Ucinnym Planem cinnosti
SURAO pro rok 2013, a tudiZ i v rozporu s § 26 odst. 4 atomového zakona.

Ministr Zivotniho prostfedi tedy zalozil sv0j zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni otazky, zda se na SURAO povinnost dodrZovat z&kladni z&sady
¢innosti spravnich organl vztahuje ¢i nikoliv. Z toho dlvodu je potfeba napadené rozhodnuti pro
nezdkonnost zrusit.

Podklady shromaZdéné v prubéhu Fizeni neprokazuji vefejny zajem na stanoveni
prizkumného Gzemi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se v rdmci rozhodnuti MZP odkazovalo na nékolik dokument( a
ustanoveni zdkona, které mély svédcit pro verejny zajem na stanoveni prizkumného Uzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kary.

a) Mimo jiné se odkazovalo na § 26 atomového zakona, podle n&hoz ma SURAO zjistovat viechny
¢innosti spojené s bezpecnym ukladanim odpadd, za které stat prevzal zodpovédnost.

Zalobce k uvedenému argumentu Ministerstva Zivotniho prostfedi vramci svého rozkladu
namital, Ze toto ustanoveni atomového zakona téZ ukladad SURAO postupovat v souladu s Pldnem
g¢innosti SURAO pro rok 2013. SURAO v3ak podala 74dost o stanoveni prizkumného Fizeni
vrozporu stimto pldanem cinnosti, nebot si nevyZzadalo souhlasy vSech obci dotcenych
stanovenym prlzkumnym Gzemim. Tim porusilo zasadu legality, kterdzto predstavuje verejny
zajem, ktery svédci naopak proti tomu, aby bylo pridzkumné tzemi stanoveno.

Ministr zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti (str. 8) k ndmitce Zalobce uved|, Ze lokality
byly vybrany tak, aby vyhovovaly sou¢asnym znalostem o geologické stavbé& Ceské republiky, jakoZ
i rozsahlym geologickym pridzkumim v lokalité Horka. V pfipadé pomérovani verejnych zajmu
podle § 4a odst. 6 geologického zdkona pak nejde o posuzovani velikosti zajmd na vybudovani
hlubinného Ulozisté. Nakonec pak ministr Zivotniho prostfedi odkazal na odlvodnéni rozhodnuti
MZP, které z blize neuvedenych dlvod(i povaZzoval za odpovidajici poZadavkiim geologického
zakona.

Uvedené vyporadani namitky Zalobce je zjevné nespravné v €asti, v niz ministr Zivotniho prostfedi
vyslovuje svlij ndzor o tom, Ze zajmy na vybudovani hlubinného Ulozisté jsou pri rozhodovani
Ministerstva Zivotniho prostfedi irelevantni. K této otazce se jiz Zalobce vyjadfoval vySe v ramci
této Zaloby.
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Stejné tak Zalobce povazuje napadené rozhodnuti stran vyporadani této namitky za
neprezkoumatelné, nebot ministr Zivotniho prostfedi jeho namitky nijak nereflektoval a toliko na
odtvodnéni rozhodnuti MZP odké&zal jako na odGvodnéni souladné s pravnimi pfedpisy.

b) Stejné tak se Ministerstvo zivotniho prostredi pfi své ni¢im neodlvodnéné obhajobé verejného
zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi odkazovalo Spole¢nou Umluvu o bezpecnosti pfi
nakladani s vyhorelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera
vstoupila v platnost dne 18. 6. 2001 a kterou se Ceska republika zavazala nakladat s vyhotelym
palivem a dalSimi radioaktivnimi odpady tak, aby zabranila potencidlnim rizikim z toho
vyplyvajicim.

Zalobce ve svém rozkladu namital, Ze uvedend Umluva nepfikazuje, jakym zplsobem ma byt
bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa a jeji uziti jako stéZejni podklad pro
doloZeni vefejného zajmu na stanoveni prlizkumného Gzemi je nepfijatelny.

Ministr zivotniho prostfedi v zasadé souhlasil s namitkou Zalobce, avSak doplnil, Ze ve svétle
ostatnich podkladli rozhodnuti, Ize dovodit povinnost Ceské republiky, aby bezpe&nost nakladani
s radioaktivnimi odpady zajistila pomoci hlubinného ulozisté, pficemz odkazal prfedevSim na
smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro
odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem (dale jen
a nejudrziteln&jSi alternativou nakladani s vysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem
povazovano hloubkové geologické ukladani, pficemz ¢lenské staty by mély moznosti planovani a
provadéni jejich ukladani zahrnout do svych vnitrostatnich politik.

S uvedenymi zavéry ministra zivotniho prostfedi vSak nelze souhlasit. Ackoliv je ukladani
radioaktivnich odpadl a vyhorelého paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci
hlubinného UloZisté, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, potazmo ministr Zivotniho prostfedi méli
zkoumat, zda zde je dan dlvod pro nezbytnost vybudovani hlubinného GloZisté na Gzemi Ceské
republiky, respektive v pfedmétné lokalité a zda tato skutecnost prevySuje zajem na alternativnim
naplnéni uvedené Umluvy a smérnice - tj. uloZeni nebezpecného odpadu do hlubinnych Ulozist
umisténych na vhodnych mistech v jinych statech. Tyto skutec¢nosti pfitom Zalobce namital v bodé
5) na strané 5 svého rozkladu a neni mu tak znamo, pro¢ ministr zivotniho prostfedi tyto namitky
vibec nereflektoval.

Zavér ministra Zivotniho prostfedi tak povaZzuje Zalobce za nespravny a v dlsledku ného
vyporadani namitky Zalobce za nedostatecné, procez zada Méstsky soud v Praze, aby napadené
rozhodnuti z téchto dlvodu zrusil.

c¢) Dale Ministerstvo zivotniho prostredi odkazalo na Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady
a vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice, kterd byla schvalena usnesenim VIady CR ze
dne 15. kvétna 2002 ¢. 487.

Zalobce k tomuto odkéazal v rdmci svého rozkladu na skute€nost, Ze uvedena koncepce uklada do
roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné Ulozisté, které budou zaneseny do GUzemnich
pland. Z toho je zjevné, Ze stanoveni prizkumnych Gzemi pro sedm kandidatnich lokalit je v
rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem.

Ministr zivotniho prostfedi na uvedenou namitku Zalobce reagoval tvrzeni, Ze Zalobce dovozuje
z uvedené koncepce verejny zajem na dalSim prizkumu vsech lokalit pro hlubinné ulozisté, kde
Zalobce pozadal o stanoveni prlizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské klry a oznacil
uvedenou namitku Zalobce za Ucelovou.
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JelikoZ v8ak Zalobce nikdy nedovozoval verejny zdjem na dalSim prizkumu vSech lokalit pro
hlubinné UlozZisté a ani nepoZadoval stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlastni zdsahy do
zemské kary, coZ je patrné z jeho predchozich podani, nelze jeho namitku oznacit za Ucelovou,
respektive naopak tvrzeni ministra zivotniho prostfedi je tfeba oznacit za neprezkoumatelné pro
jeho nesrozumitelnost.

d) DalSim dokumentem, a ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazovalo je usneseni Vlady
Ceské republiky €. 929 ze dne 20. 7. 2008, kterym byla schvélena Politika Gzemniho rozvoje.

Zalobce k uvedenému znovu poukazuje na skute¢nost, Ze Politika Gzemniho rozvoje pFikazovala
vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného uloZisté toliko za ucasti obci, pficemz uvedeny
pozadavek na Ucast obci musi byt vykladan tak, Ze je tfeba souhlasu téchto obci, jinak by byl
s ohledem na zdkonnou Ucast obci obsoletni. Tento zavér navic odpovida znéni Planu cinnosti
SURAO pro rok 2013.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak namitku zalobce oznacil za U€elovou a poukazal na skutecnost, Ze
uvedena usneseni vlady byla jiz pfekonana shora vySe nekonkretizovanymi usnesenimi vlady
(patrné usneseni vlady & 985 ze dne 18. 12. 2013). Obcim je pak pfiznana Ucast na zakladé
zakona. Jiné postaveni obcim nepfislusi, nebot tak nestanovuje zakon.

Ani s timto vyporadanim namitky ministrem Zivotniho prostfedi nelze souhlasit, nebot usneseni
vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nikterak nedotykalo Politiky Uzemniho rozvoje a jejiho obsahu
a ani nenahrazovala usneseni vlady, kterym byl schvalen Plan &innosti SURAO pro rok 2013.
S namitkou Zalobce ohledné povinného souhlasu obci se pak vypofadal ministr Zivotniho
prostfedi toliko formalisticky s odkazem na absenci zakonné Upravy, cozZ je pfistup, ktery jiz byl
nékolikrat judikaturou Ustavniho soudu odmitnut.

Zalobce se tedy domniva, Ze pravni zavéry, na nichZ vystavél ministr Zivotniho prostfedi
vyporadani namitky Zalobce, jsou nespravné a ve spojeni s dalSimi namitkami Zalobce zakladaji
ddvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

e) DalsSim dokumentem, na ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazalo, byla smérnice
EURATOM, podle které maiji staty hledat alternativni FeSeni nakladani s jadernym odpadem, tj.
uloZit ho na svém Uzemi nebo si smluvné zajistit ulozeni na Uzemi jiného statu.

Zalobce v rdmci smérnice EURATOM odkazal na ¢lanek 4 odst. 4, podle n&hoZz mohou &lenské
staty pro ukladani radioaktivniho odpadu vyuzivat Ulozist v jinych clenskych statech, pficemz
Ministerstvo Zivotniho prostfedi tento aspekt pritom vibec nezkoumalo pri posuzovani verejnych
zajmua na stanoveni prlzkumného Uzemi. Dale pak Zalobce upozornil na poZadavek smérnice
EURATOM na zajiSténi uc€inné ucasti vefejnosti, tedy i obci, na rozhodovani o nakladani
s vyhorelym palivem, mezi néz radi Zalobce téZ rozhodovani o stanoveni prlzkumného Uzemi.
S timto poZadavkem pak neni souladny postup SURAO ani Ministerstva Zivotniho prostfed,
potazmo ministra zivotniho prostfedi, které souhlas obci vramci svého rozhodovani fakticky
vlbec nereflektuiji.

PFestoze ministr Zivotniho prostfedi vehementné argumentoval v rémci napadeného rozhodnuti
smérnici EURATOM ve vztahu k povinnosti statu zabezpecit radioaktivni odpad a vyhorelé palivo
pomoci hlubinného ukladani (viz vyse), s zalobcem namitanymi pozadavky smérnice EURATOM se
vyporadal toliko prostym odkazem na zakonné zajisténi Ucasti vefejnosti v ramci fizeni dle
geologického zakona, které priznava obcim i Zalobci postaveni U€astnika Fizeni.

Jak jiz Zalobce vySe uved|, ministr Zivotniho prostfedi stejné jako Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zcela ignoruji moznost ukladani radioaktivniho odpadd a vyhorelého paliva v hlubinnych
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ulozistich na Uzemi jinych statd, ackoliv je toto posuzovani zcela nepochybné spjato s posuzovani
verejnych zajm0 na stanoveni prlzkumného Uzemi pro takové hlubinné UloZisté. Nadto pak
Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze Uc¢innd Ucast nemdlzZe zahrnovat toliko formaini postaveni
verejnosti, co by Ucastnika Fizeni, nybrz musi vést k faktickému zohlednéni zajm0d verejnosti pfri
rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného uloZisté. Sotva pak lze povazovat za ucinnou ucast
vefejnosti skutecnost, kdy se obyvatelé Sesti obci v referendu vyslovi proti zdméru a tato
skute¢nost neni nikterak v rdmci rozhodnuti MZP reflektovana. Zavér ministra Zivotniho prostfedi
prezentovany v napadeném rozhodnuti tak povaZuje Zalobce za nespravny a zada o zruSeni
napadeného rozhodnuti v ramci soudniho pfezkumu.

Ill. Zavérecny Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému a zavaznosti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, respektive
ministra Zivotniho prostredi, které mlze ovlivnit stav v Gzemi na stovky let dopredu, povaZuje Zalobce
dosavadni postup spravnich organl za neudrZitelny a navrhuje tedy Méstskému soudu v Praze, aby
vydal nasleduijici

rozsudek:

I.  Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, €. j. 1204/M/15
27795/ENV/15 se zruSuje.

Il.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2014, €. j. 1739/560/13,
67683/ENV/13 se zruluje.

lll.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni k rukdm pravniho zastupce
Zalobce, a to do t¥i dnd od pravni moci rozsudku.

V Tabore dne 7. 7. 2015

Calla - SdruZeni za zachranu prostredi
v pravnim zastoupeni Mgr. Pavlem Douchou, advokatem
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