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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcu
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci

zalobcu: a) Obec Hojkov, se sidlem: Hojkov 64, 58805 Dusejov

b) Méstys Novy Rychnov, se sidlem: Novy Rychnov 87, 39404
Novy Rychnov

c) Obec Milicov, se sidlem: Milicov 56, 58805 Dusejov
d) Obec Cejle, se sidlem: Cejle 100, 58851 Batelov

e) 2. Alternativa, zapsany spolek, IC: 22894942, s sidlem:
Novy Svét 78, 58851 Dolni Cerekev

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Douchou, evid.cislo
CAK: 14553, se sidlem: Mezibransk4 7, 11000 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem: VrSovicka 1442/65,
10010 Praha 10

za ucasti: I) Sprava uloZzist’ radioaktivnich odpadi, se sidlem:

Dlazdéna 6, 11000 Praha 1

IT) Calla — SdruZeni za zachranu prostfedi, zapsany
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spolek, IC: 62536761, se sidlem: Frani Sramka 1168/35,
37001 Ceské Budéjovice

o Zalobé& proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 13. 9. 2015 &. j. 2994/M /15,
61870/ENV/15

takto:

I. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 13. 9. 2015 &. j. 2994/M/15,
61870 /ENV/15, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu naklada fizeni ve vy$i 61 101 K& ve
Ihaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgt. Pavla Douchy, advokata.

III.Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 9. 11. 2015 Zalobci napadli rozhodnuti alovaného
uvedené v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterym ministr zivotniho prostfedi zamitl rozklad a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 24. 10. 2014 ¢. j. 1738/560/13,
67666/ENV /13, kterym bylo na zakladé zadosti Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadu (dale jen
,SURAO%) podané dne 25. 9. 2013 stanoveno prizkumné tzemi Hradek pro zvlastni zasahy do
zemské kuary pro realizaci geologickych praci s cilem zjisténi vhodnych geologickych strukturnich,
geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani
podzemniho dlozist¢ vyhofelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpada — etapa
vyhledavani.

II. Obsah Zaloby

Zalobci namitali, Ze SURAO podala Zadost o stanoveni prizkumného tzemi v rozporu s § 26
odst. 4 zikona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivini jaderné enetrgiec a ionizujictho zafeni
(atomovy zakon), nebot’ pfed podanim zadosti neziskala souhlas obci se zapojenim do vybéru
lokality, jak stanovi Plan ¢innosti a rozpocet Spravy ulozist’ radioaktivnich odpada na rok 2013,
tiflety plan a dlouhodoby plan (ddle jen ,,Plan ¢innosti na rok 2013). Zadost byla podana téz
v rozporu s usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl pfedmétny plan c¢innosti
schvilen, nebot’” SURAO je co by organizaéni slozka stitu usnesenimi vlady vazana.
Ob¢ rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda. Ministr
zivotnfho prostiedi se nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znén{ rozhodném (dale jen ,,spravni rfad“) a nebyla vypofadana ani namitka
zalobct, Ze zjednani naplnujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41 pism. f)
atomového zakona nemuze vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni spravniho fizeni.
Dle Zalobct nemtze obstat zavér spravnich organd, e SURAO sice podala zadost v rozporu
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s Planem c¢innosti na rok 2013, ale v souladu s pfedmétem své ¢innosti vymezené v § 26 odst. 3
atomového zikona a ¢l. 3 odst. 2 Statutu SURAQ; citovana ustanoveni totiz stanovi predmét
¢innosti a neupravuyji, jakym zptsobem ma byt tato ¢innost vykonavana. Pokud tedy Plan ¢innosti
na rok 2013, ktery je zakotven v § 26 odst. 4 atomového zakona, stanovuje pfisnéjsi podminky,
pak musi mit tyto podminky piednost pted obecnjm vymezenim ¢innosti SURAO dle § 26 odst.
3 téhoz zakona.

Dile Zalobci namitali, Ze zadost SURAO nemtze obstat, nebot’ v rozporu s § 4 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni rozhodném (dile jen ,geologicky
zakon®), neuvadi jasn¢ a srozumiteln¢ zakladni informace, na zakladé kterych mél Zalovany o
stanoveni prizkumného uzemi Hradek rozhodnout. Ze Zadosti neni zfejmé, pro jakou etapu
praci ma byt prizkumné dzemi stanoveno; popis praci je uveden pouze pro etapu vyhledavaci,
ackoli se v nékterych castech zadosti hovofi 1 o etapé geologicko-prazkumné. Pii ustnim jednani
SURAO zizilo svou zadost toliko na etapu vyhledavaci. Ministr se v zalobou napadeném
rozhodnuti nezabyval, zda zizenim zadosti pfi tstnim jednani nebyli zalobci zkraceni na svych
pravech a zda nemél zalovany postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho fadu — tzn. vyzvat
SURAO kodstranéni vad zadosti. Zalovany tedy zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

Zalobci tvrdili, 7e doglo k poruseni § 17 spravniho ¥adu, nebot’ spis neobsahuje veskera podan,
pisemnosti a dal§i dokumenty vztahujici se k pfedmétnému fizeni. Zalovany vedl spravni spis
toliko jako evidenci odkazi na internetové stranky SURAO. Podle judikatury Nejvysitho
spravniho soudu je vsak obsah internetovych stranek promeénlivy v Case a ,,pokud tedy spriavni orgdan
negachyti stay internetové stranky, kteron val v potaz pro své rozhodevdni, at’ jig tiskem nebo ulogenim na
elektronicky nosic dat, nemoini tak v podstaté spravnimn soundu dikol vychazet pri prezkumu rozhodnuti
e skutkového stavu, ktery tn by v dobé rozhodovani spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Neni totig Zddnd
zdruka, Fe informace na urcité internetové strance budon v okamikn sondniho prezfumu odpovidat informacim,
kleré na uriité internetové strince byly v okamiku spravniho rozhodnutic Zalobci dale namitali porusent
svych prav na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Specifikovali, které dokumenty na
internetovych strankach nenalezli — jednalo se o Koncepci nakladan{ s radioaktivnimi odpady a
vyhofelym jadernym palivem zCR ve verzi zroku 2002 (dile jen ,Koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady®), usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb. a Plan cinnosti a rozpocet Spravy
ulozist’ radioaktivnich odpadt na rok 2014 (dale jen ,,Plan cinnosti na rok 2014). Ministr se
v napadeném rozhodnuti dostupnosti téchto dokumentt nezabyval a pouze poznamenal, Ze
zalobci ve svych podanich blize neurcené dokumenty podrobné komentovali. Takové vyporadani
namitek je dle zalobci neptezkoumatelné. Zalobei doplnili, Ze skute¢nost, zda se k podkladim
dostali ,,svou cestou® ¢i nikoliv nemuze na uvedené vad¢ fizeni nic zménit; nelze totiz predvidat,
zda zalobci skutec¢né vychazeli ze stejné verze dokumentu, jaké mél k dispozici zalovany.

Zalobci rovnéZ namitali, Ze zalovany nespravné posoudil vahu raznych aspektt vefejného zajmu
ve véci. Pfi posouzeni otazky vefejného zajmu mél zalovany dle nich vybocit z mezi spravniho
uvézeni. Zalobci poukazali na vysledky provedenych praci v ramci projektu GeoBariéra, které
byly provadény za stejnym ucelem, na vysledky leteckych geofyzikalnich prizkumu a pozemnich
méfeni, na pfedbéznou studii proveditelnosti zaméru (vybudovani hlubinného dlozist¢) a na
studii. Ovéfeni plosné a prostorové lokalizace hlubinného ulozist¢ Blatno-Hradek; provadéni
dalsich praci etapy vyhledavani je proto nadbyteéné a nehospodarné. Zalovany musi ptihlizet ke
skute¢nosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani verejnych prostfedku, a pokud
ano, prizkumné Gzemi nestanovit a Zadost zamitnout. Zalobci se neztotoznili s nizorem
ministra, ze k vefejnému zajmu (spocivajicim v nesouhlasu obyvatel obci Hojkov, Milicov, Cejle a
Novy Rychnov s realizaci geologického prizkumu) nebylo mozno pfihlédnout, nebot’ pokud by
nebylo mozné z divodu tohoto veiejného zajmu Zadosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiz
lokalita nijak dale prozkoumavana. Zalobci konstatovali, Ze vlida deklarovala v Planu &nnosti na
rok 2013 vefejny zdjem na ochrané téch lokalit, u nichz nebyl dan souhlas obci, pficemz tento
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vefejny zdjem mél prevysit zajem na dal$im prazkumu v lokalit¢ Hradek. Neztotoznili se
s ministrem, ktery uzavfel, ze obce maji v fizeni pravo ucastnika fizeni, nikoli pravo veta, a ze
na zékladé nesouhlasu obce nelze zamitnout zadost SURAO, nebot” by tim byla zmatena
moznost provést geologické prace. Zalobci namitali, 7e v zadosti neni posouzen vliv ziméru na
podminky zvlast¢ chranénych druhu zivocicht a rostlin vyskytujicich se v lokalité. Nazor
ministra, ktery tuto namitku odmitl s tim, Ze geologické prace nebudou spojeny se zasahem do
pozemku, neobstoji, nebot’ prizkumné prace mohou biotopy a chranéna tzemi ovlivnit
naptiklad rusenim v souvislosti s pohybem v lokalité. Zalobci dale namitali poruseni zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organu ze strany SURAO, jejichz dodrzovani pfedstavuje vefejny zajem.
SURAO dle zalobci nedodrzelo zasadu zikonnosti, nebot’ pfi podani Zadosti o stanoveni
prazkumného tzemi jednalo v rozporu s tehdy platnym a G¢innym Planem ¢innosti na rok 2013.
Ministr mél nespravné posoudit otizku, Ze se na SURAO nevztahuji zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt.

.,

Zalobci namitali, e nashromazdéné podklady neprokazuji vefejny zijem na stanoveni
prizkumného tzemi. Zalovany odkazoval na § 26 atomového zikona, dle kterého Ceska
republika, ktera pfevzala odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpadu, zifidila pro zajisténi
¢innosti s tim spojenych SURAQ; dle zalobct viak citované ustanoveni uklada SURAO
postupovat v souladu s Planem c¢innosti na rok 2013. K poukazu Zalovaného na Spolecnou
umluvu o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani
s radioaktivaimi odpady z roku 1997 (dale jen ,,Spolecna umluva®) zalobci namitali, Ze tmluva
nepfikazuje, jakym zptisobem ma byt bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa, jeji
uziti jako podklad pro dolozené vefejného zajmu je tak nepfijatelné. Ministr s namitkou zalobct
v zasadé souhlasil, avsak s pfihlédnutim ke smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011,
kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a
radioaktivnim odpadem, (dale jen ,,Smérnice Euratom®), dovodil povinnost Ceské republiky
zajistit nakladani s radioaktivnimi odpady pomoci hlubinného ulozisté. Spravni organy mély dle
nazoru zalobct zkoumat, zda je dan divod pro nezbytnost vybudovani hlubinného ulozisté na
tzemi Ceské republiky v lokalit¢ Hradek a zda tato skute¢nost prevySuje zdjem na ulozen
nebezpecného opadu do hlubinnych dlozist’ umisténych na vhodnych mistech v jinych statech;
ministr vSak tuto namitku nereflektoval. Zalovany dile poukazoval na Koncepci nakladani
s radioaktivnimi odpady, podle které se povazuje za nejrealnéjsi variantu zneskodnéni vyhofelého
paliva a vysoce aktivnich odpadua ulozeni v hlubinném dlozisti, pficemz do roku 2015 maji byt do
uzemnich plana obci zapracovany dvé lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté. Podle
zalobct je tak stanoveni prizkumnych tzemi pro sedm kandidatnich lokalit v rozporu s touto
koncepci 1 jejim harmonogramem. Zajem na vybudovani hlubinného dlozist¢ v konkrétnim
casovém rozsahu vyjadfeny v Koncepci nakladan{ s radioaktivnim odpadem nemuze byt
nahrazen v ramci zcela jiného dokumentu — Planu ¢innosti na rok 2014, ktery upravuje toliko
¢innost SURAO. Podle nazoru zalobct musi byt slovni spojent ,,a¢ast dotéenych obci® vyjadiené
v Politice tzemniho rozvoje schvalenou usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2008 (dale jen
,,Politika tzemniho rozvoje®), ktera pfikazovala vybrat dvé nejvhodnéjsi lokality pro realizaci
hlubinného dlozisté, a to za ucasti dotéenych obci, vykladano tak, ze je tfeba souhlasu téchto
obci. Nelze rovnéz souhlasit s ministrem, ze citované usneseni vlady bylo pfekonano, nebot’
usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nedotykalo predmétné Politiky dzemniho rozvoje ani
jejtho obsahu a ani nenahrazovalo usneseni vlady, kterym byl schvalen Plan ¢innosti na rok 2013.
Zalobci dale namitali, Ze minstr nereflektoval jejich namitku, Zze se mél zalovany podrobné
zabyvat otazkou, zda neni ve vefejném zajmu ukladat radioaktivni odpad na tzemi jinych statd;
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobci maji za to, ze z ucinné
ucasti vefejnosti na rozhodovani o nakladani s vyhofelym palivem plyne, ze nesouhlas obci bude
reflektovan ve znéni vyrokové ¢asti rozhodnuti nebo bude patficné odavodnén; v daném piipadé
se v§ak neudala ani jedna z moznych variant.
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ITII. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé doruceném zdejsimu soudu dne 11. 12. 2015 navrhl
soudu, aby zalobu jako neduvodnou zamitl. Odkazal na zakonna ustanoveni a konstatoval, Ze
pokud byla SURAO zikonem svéfena vystavba udloZist’ radioaktivnich odpadi, pak musi mit
logicky moznost ¢init ukony k této vystavbé sméfujici, tzn. opravnéni podat zadost sméfujic
k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani hlubinného tlozisté; ani Plan ¢innosti na rok 2013, ani
atomovy zikon piitom 7adné dal$i podminky nestanovi. Zalovany ma za to, e zptsob, jakym
zalobci interpretuj{i atomovy zakon ve spojeni s Planem cinnosti, je ucelovy a nespravny.
Zalovany uvedl, Ze z komplexniho obsahu Zadosti je zcela zjevné, Ze jejim pfedmétem je pouze
etapa vyhledavani a skutecnost, ze se v daném piipadé¢ jedna pouze o etapu vyhledavani, vyplyva 1
z protokolu o ustnim jednani konaném dne 24. 6. 2014; zalobci nemohli byt nijak zkraceni na
svych pravech a nebyl zadny davod k postupu podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu. Dale
zalovany uvedl, ze ze Zaloby neni zfejmé, k jakym dokumentim se Zalobci nemohli vyjadfit.
Skute¢nost, ze SURAO na svych internetovych strankach zveiejnila i dalsi dokumenty, nelze
povazovat za vadu fizeni. Ohledné Zalobci namitaného nespravného posouzeni aspektu
vefejného zajmu ve véci zalovany uvedl, Ze zdjem na hospodarnosti a efektivit¢ nakladani
s vefejnymi prostiedky je zajistén; vytipované lokality budou nejprve prozkoumany a teprve poté
bude rozhodnuto, ktera z nich je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného ulozisté. Vefejny
zajem vyjadien{ v referendech obci Hojkov, Milicov, Cejle a Novy Rychnov zalobci nepiipustné
absolutizuji a nadfazuji jej nad zajem na vybudovani hlubinného dlozist¢; otazka vybudovani
hlubinného ulozisté nespada do samostatné ptisobnosti obci, a proto referendum obce o takové
otazce muze mit pouze konzultativni povahu s tim, ze zalovany nazor obci vyjadfeny
v referendech nepodcenuje, ale nazor obci nelze povazovat za zajem pifevySujici zijem na
vybudovani hlubinného dlozisté. Dana lokalita byla rovnéz vybrana tak, aby zajmy ochrany
ptirody a krajiny byly dotéeny v nejnizsi mozné mite. Zalovany poznamenal, 7e vefejny zajem na
stanoveni pruzkumného uzemi a na pifpadném nasledném vybudovani hlubinného dlozist¢ byl
v napadeném rozhodnuti prokazan.

IV. Replika a dalsi vyjadfeni Zalobct

Zalobci v replice dorucené zdejsimu soudu dne 8. 2. 2016 setrvali na svych dosavadnich zavérech,
zopakovali argumentaci uplatnénou v podané zalobé a nékteré zalobni namitky konkretizovali.
Uvedli zejména, ze SURAO své opravnéni podat Zadost o stanoveni prizkumného tzemf
v rozporu s komentafovou literaturou neprokazovala, ackoli méla; statut SURAO, byt je
vieobecné znam, mél byt zaloZen ve spravnim spise. Jelikoz SURAO podala Zadost, aniz by
ziskala souhlas dotcenych obci, ¢imz pfekrocila své opravnéni, bylo poruseno ustanoveni § 30
odst. 5 spravniho #adu, nebot” SURAO neprokazala své opravnéni podat Zadost o stanoveni
prizkumného tzemi. Dle nazoru zalobct ani skute¢nost, Ze by byla predmétem ¢innosti SURAO
vystavba tloZist’ radioaktivnich odpad, neopraviiuje SURAO bez dalitho k jakymkoliv tkonam
s timto pfedmétem ¢innosti souvisejicich. V planu ¢innosti SURAO se uvadi, Ze teprve po ziskani
souhlasu obci se zapojenim do vybéru lokality podda SURAO pfedmétnou zadost o stanoveni
prazkumného tzemi pro zvlastni zasady do zemské kury; Zalobci odkazuji na ustanoveni § 26
odst. 4 atomového zakona, dle kterého je SURAO povinna pfi vykonu své ¢innosti postupovat
na zakladé planu c¢innosti SURAO. Zalobci vyjmenovali dokumenty, které se jim dohledat
nepodafilo a které dokumenty dohledali jen v odlisné verzi. Dle zalobcu Zalovany nepfipustné
zameénuje celospolecensky zajem a statni zajem na feSeni problematiky vyhofelého jaderného
paliva. Spolec¢nost nepochybné nema zajem na vybudovan{ hlubinného ulozisté na svém tzemi;
stait ma oproti tomu zajem na jiné podob¢ feSen{ této problematiky. Jako vefejny zajem vsak
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mtze obstat pouze spolecensky zajem, nikoli zajem statu. Zalovany byl proto povinen zkoumat,
za jakych podminek by bylo mozné radioaktivni odpad ukladat na tGzemi jiného statu. Zalobci
zduraznili, ze zivotni prostfedi se nesklada pouze z pudni slozky, ze se chranéné druhy rostlin a
zivocichu nenachazeji pouze v zemi a ze jsou ovlivnéni jakymkoli zasahem do jejich biotopu,
ktery opét nezahrnuje toliko pudni slozku. Dle Zalobci Ceské republika v Koncepei nakladani
s radioaktivnimi odpady jasné stanovila, Ze pokud nebude harmonogram (dle néhoz maji byt do
roku 2015 do tzemnich plant obci zapracovany dvé lokality pro vybudovani hlubinného uloziste)
dodrzen, je tfeba znovu posoudit moznosti jiného fesen situace.

V podani doruceném zdejsimu soudu dne 10. 8. 2016 zalobci navrhli doplnéni dokazovani;
pfedlozili soudu tiskovou zpravu Ministerstva pramyslu a obchodu a zpravy internetovych
serverd, z nichz maji vyplyvat zavéry podporujici zalobni tvrzeni o tom, ze na prizkumu nebyl
dan vefejny zajem.

V. Vyjadfeni osoby zucCastnéné na fizeni I)

SURAO (jakozto osoba ztcastnéna na fizeni) ve vyjadieni k podané zalobé doruceném zdejsimu
soudu dne 8. 2. 2016 zduraznila, ze Plan ¢innosti na rok 2013 pfedpokladal geologické prace,
nikoli pouze etapu vyhledavani, a Ze jelikoz snaha o konsensualni pfistup nevedla k vysledku a
nedoslo k souhlasu obci ani na jedné lokalité, byl tento pifstup zménén, pficemz zména strategie
byla zohlednéna v Planu ¢innosti na rok 2014. Zalobci namitany nesoulad s Plinem ¢&innosti na
rok 2013 (pokud bychom jej pfipustili) byl tedy zhojen nejpozdéji pfijetim Planu ¢innosti na rok
2014. Spravni organ byl povinen posuzovat soulad zadosti s planem c¢innosti platnym v dob¢ jeho
rozhodovani, tj. s Planem ¢innosti na rok 2014. Z § 29 odst. 1 atomového zakona vyplyva, ze
statutarnim organem SURAO je jeho feditel; pravomoc podat zadost o stanoveni prazkumného
Gzem{ je pak zfejma u § 26 odst. 3 pism. a) atomového zékona. Dle SURAO posoudil zalovany
zadost podle jejtho obsahu — tykd se vylu¢né etapy vyhledavani. Naopak z obsahu Zaloby neni
zfejmé, jaka nalezitost ¢i pfilohy zadosti jako podklad pro rozhodnuti ve spisu ddajné chybély.
Dostatecnym podkladem pro posouzeni zakonnosti podané zadosti je prokazani naplnéni
pozadavku § 4 a § 4a geologického zakona; plany ¢innosti ani jiné strategické dokumenty nejsou
nezbytnym podkladem pro posouzeni naplnéni téchto pozadavkia. Data, kterd ma pofidit
geologicky prizkum, nelze ziskat jinak, pficemz bez jejich ziskani nelze komentovat podklady,
které jsou podle atomového zakona nezbytné k prokazani vhodnosti lokality pro ukladani
radioaktivnich odpadu. SURAO doplnila, Ze v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které
patfi do samostatné pusobnosti obce, avsak tato pusobnost nezahrnuje zalezitosti, které jsou
zakony svéfeny spravnim ufadim jako vykon statni spravy. Jelikoz otiazka zaméru hlubinného
ulozisté do samostatné pusobnosti nespada, muze mit referendum maximalné konzultativni
povahu. Obce musi dle SURAO vzdy uvést, co konkrétné povazuji za vefejny zdjem a jak by
mohl byt ohrozen provedenim geologickych praci; samotné vysloveni nesouhlasu vefejny zdjem
nezaklada. Slovni spojeni ,,za ucasti uvedené v Politice izemniho rozvoje je tfeba vykladat tak,
ze se jedna o zajistén{ zapojeni obci do daného procesu, nikoli nutnost vyjadfeni jejich souhlasu.
Existence chranénych tzemi v ramci prazkumného tzemi je v geologickém zakoné pfedvidana a
neni piekazkou jeho stanoveni, nebot’ se pfedpoklada pfed zahdjenim geologickych praci
zjistovani a feSeni stfetu zajmu. Nelze rovnéz zaménovat pozadavek na zajiSténi Gcinné ucasti
vefejnosti plynouci ze Smérnice Euratom s pravem veta dotéenych obci. SURAO navrhla, aby
soud podanou zalobu zamitl.

SURAO ve svém vyjadfeni k replice Zalobcti doru¢eném zdejsimu soudu dne 30. 3. 2016 setrvala
na svych jiz difve vyslovenych stanoviscich. Ve svém vyjadfeni k navrhu zalobct na doplnéni
dokazovani doruceném zdejsimu soudu dne 6. 12. 2016 uvedla, Ze povazuje navrzené dukazy za
zcela irelevantn{ pro projednavanou zalobu, a tudiz neexistuje davod pro jejich provedeni; navic
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tyto vznikly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a nemaji zadny vztah k obdobi pfed
vydanim tohoto rozhodnuti, a tedy ani k jeho zakonnosti.

VI. Obsah spravniho spisu

Z4dosti podanou dne 25. 9. 2013 pozadala SURAO Zalovaného o stanoveni prizkumného tzemi
Hradek pro zvlastni zasady do zemské kury pro realizaci geologickych praci s cilem zjisténi
vhodnych geologickych strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho dlozist¢ vyhofelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpadu (etapa vyhledavani a geologicko — prazkumna).

Z oznameni o zahajen{ spravniho fizen{ ze dne 12. 12. 2013 je patrné, ze predmétem spravniho
fizeni byla etapa vyhledavani. Z protokolu z ustniho jednani ze dne 7. 8. 2014 je zfejmé, ze
pfedmétem spravniho fizeni je etapa vyhledavani a pfipadné pokracovani geologickych praci dalsi
etapou bude pfedmétem nového spravntho fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo v souladu s ustanovenim § 4a a § 22a geologického zikona
stanoveno pruzkumné uzemi Hradek pro zvlastni zasahy do zemské kury pro realizaci
geologickych praci s cilem zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych,
geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho dlozisté
vyhofelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd — etapa vyhledavani; soucasné
zalovany stanovil podminky pro provadéni geologickych praci, jakoz i dobu platnosti rozhodnuti
do 31. 12. 2016. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze pfedmétna zadost obsahuje vSechny nalezitosti
podle geologického zakona, nebyl dan ani zadny davod pro jeji zamitnuti. Doplnil, Ze neexistuje
vefejny zajem, ktery by pfevysil zdjem na prizkumu lokality za ucelem stanoveni prizkumného
uzemi a nasledném vybudovani hlubinného dlozisté.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zivotnitho prostfedi zamitl rozklad Zalobcu a potvrdil
rozhodnuti zalovaného s tim, Ze je vécné spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je davodna.

Podle § 22a odst. 1 geologického zdkona se pfi vyhledavani a pruzkumu uzemi vhodného pro
zvlastn{ zasah do zemské kury podle zvlastnich pravnich pfedpist postupuje obdobné jako podle
§ 4a a 4b.

Podle § 4 odst. 8 geologického zakona plati pro zadost o stanoveni prizkumného dzemi pro
zvlastni zasah do zemské kury obdobny postup jako pro vyhledavani nebo priuzkum lozisek
vyhrazenych nerosta.

Podle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), se zvlastnimi zasahy do zemské kury podle tohoto zdkona rozumi zfizovani,
provoz, zajistén{ a likvidace zafizen{ pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadu v podzemnich
prostorech.

Podle § 26 odst. 1 véta prvni atomového zakona pro zajist’ovani ¢innosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpada Ministerstvo pramyslu a obchodu zfizuje SURAO jako organizacni slozku
statu.
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Podle § 26 odst. 3 pism. a) atomového zakona je pfedmétem cinnostt SURAO pfiprava, vystavba,
uvadéni do provozu, provoz a uzavieni ulozist’ radioaktivnich odpadi a monitorovani jejich vlivu
na okoli.

Podle § 26 odst. 4 véta prvni svou ¢innost vykonava SURAO na zékladé vladou schvileného
statutu, rozpoctu a ro¢niho, tifletého a dlouhodobého planu ¢innosti.

Podle § 4a odst. 6 geologického zakona Ministerstvo zadost o stanoveni prizkumného uzemi
dale zamitne zejména v piipad¢, Zze prizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni
politikou zivotnfho prostfedi, zajmy obrany statu, zahranicnimi zavazky statu nebo pokud dalsi
vefejny zajem pfevysi zdjem na dalsim prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci bylo posouzeni otazky, zda postupoval
zalovany, resp. ministr zivotnfho prostfedi v souladu se zakonem, kdyz v lokalit¢ Hradek stanovil
pruzkumné dzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury pro realizaci geologickych praci s cilem
zjisténi vhodnych podminek pro moznost vybudovani podzemniho dlozist¢ vyhotfelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu (etapa vyhledavaci).

Soud konstatuje, ze zalobni namitky se opakuji a vzajemné pfekryvaji. Proto soud povazuje za
dostatecné vypofadat zakladni zalobn{ namitky.

Zalobni namitka, dle niZ byla Zadost SURAO podina v rozporu s § 26 odst. 4 atomového
zakona, nebot’ pfed podanim zadosti neziskalo souhlas obci, je nedivodna.

Podle § 26 odst. 1 atomového zakona zfizuje pro zajist'ovani c¢innosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadd Ministerstvo pramyslu a obchodu SURAO; podle odstavece 3 téhoz
ustanoveni je pak pfedmétem jeji ¢innosti mimo jiné piiprava, vystavba, uvadéni do provozu,
provoz a uzavieni ulozist’ radioaktivnich odpadt a monitorovani jejich vlivu na okoli. Podle § 26
odst. 4 atomového zikona vykonavi SURAO svou cinnost na zakladé vladou schvéleného
statutu, rozpoctu a ro¢niho, tifletého a dlouhodobého planu ¢innosti.

K vyse uvedenému soud poznamenava, ze citovana ustanoveni nelze od sebe separovat, vykladat
je oddélené a nezavisle na sobé, jak se o to snazi zalobci. Naopak cely § 26 je nutno interpretovat
ve vzajemné souvislosti a navaznosti.

Ve shodé¢ s ministrem zivotnfho prostfedi soud konstatuje, Zze opravnéni k podani zadosti
o stanoveni pruzkumného uzemi, jejiz nalezitosti urcuje ustanoveni § 4 odst. 2 geologického
zakona, vyplyva ze samotného atomového zakona, nebot’ podani zadosti lze skutecné podradit
pod vykon ¢innosti spoéivajici v piipravé dlozist” radioaktivnich odpadt. Pokud ma mit SURAO
pravomoc v oblasti pfipravy ¢i vystavby ulozist’ radioaktivnich odpadt, musi byt jeji soucasti téz
opravnéni podat zadost o stanoveni pruzkumného tzemi, jejimz smyslem je nalézt lokalitu, ktera
by byla kuloZeni takovych odpadé vhodna. Je tedy nutno konstatovat, ze SURAO byla
opravnéna pfedmétnou zadost podat.

Byt’ soud souhlasi se Zalobci, ze SURAO byla pii podavani zadosti povinna respektovat kromé
jin¢ho téz Plan cinnosti na rok 2013 schvaleny vladou ve formé usneseni, podle kterého mélo
z{skani souhlasu dotéenych obci pfedchazet podani zadosti, nelze pominout zakladni zasadu
spravniho fizeni, dle niZz je pro rozhodovani spravntho organu v prvnim stupni rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz implicitné¢ vyplyva ze spravniho fadu a
explicitné napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-
79. Uvedena zasada se podle ustalené judikatury (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126) uplatni téz pro rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany rozhodoval o Zadosti SURAO v dobé, kdy byl Plin
¢innosti na rok 2013 nahrazen Planem ¢innosti na rok 2014, ktery jiz souhlas obci s provadénim
dané etapy prizkumu nevyzadoval, nebylo mozno zadost z tohoto divodu zamitnout; zalovany
proto postupoval v souladu se zakonem, nebot’ vada, kterou podana zadost trpéla, v prabéhu
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fizeni odpadla. Dle nazoru soudu nejsou plany cinnosti rigidni, podléhaji vyvoji a reaguji
na zmény okolnosti a na nastalou situaci. Pokud tedy vlada s ohledem na negativni postoj obci,
na jejichz dzemi meélo byt prizkumné dzemi stanoveno, vydala novy plan cinnosti, ktery jiz
pozadavek na jejich vyslovny souhlas neobsahoval, nelze namitat rozpor zadosti s § 26 odst. 4
atomového zakona.

Ministru nelze klast k tizi, ze se nezabyval postupem podle § 30 odst. 5 spravniho fadu, dle n¢hoz
kazdy, kdo ¢ini jménem pravnické osoby ukony, musi prokazat své opravnéni. Bylo totiz zcela
ztejmé, ze SURAO byla opravnéna podat Zidost o stanoveni prizkumného tzemd, jakoz i to, kdo
byl opravnén za ni jednat. Jak vyplyva ze zalobou napadeného rozhodnuti, podani zadosti lze
podfadit pod jeden zhlavnich tkolé ¢innosti SURAO, jimz je dle § 26 odst. 3 pism. a)
atomového zakona mimo jiné piiprava vystavby ulozisté radioaktivnich odpadu. Jelikoz tedy
opravnéni SURAO vypljva piimo ze zékona, nebylo nutné zakladat znéni jejiho statutu do
spravniho spisu. Soud k tomu pro tplnost dopliuje, ze SURAO byla zfizena dne 1. 6. 1997
rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ¢. 107/97, vydanym na zaklad¢ § 26 atomového
zakona. Podle § 51 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, (dale jen ,,zakon o majetku®), je SURAO organiza¢ni slozkou
statu a podle § 7 odst. 1 téhoz zakona za stat pravné jedna vedouci organizacni slozky, jiz se toto
pravni jednani tyka, pokud neni stanoveno jinak. Ustanoveni § 29 odst. 1 atomového zakona pak
stanovi, ze statutarnim organem SURAO je jeji feditel. Soud dale poznamenava, Ze feditel
SURAOQ ji p#i podani Zadosti, jako? i v pribéhu celého spravniho fizeni v nyni projednavané véci
fadné zastupoval.

Soud nepfisveédcil zalobcim v tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
nevypofadani namitky, Ze z jednani naplnujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41
pism. f) atomového zakona nemuze vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni
spravnifho fizeni. Jelikoz ministr zivotniho prostfedi (na stran¢ 4 a 5 napadeného rozhodnuti)
dospél v ramci vypofadani této namitky k zavéru, ze podani pfedmétné zadosti lze podradit pod
¢innost spocivajici v piipravé vystavby dlozisté radioaktivnich odpadd, kterou zdkon SURAO
uklada, nemohl nez uzaviit, ze zadost byla podana v souladu s opravnénim SURAO, v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zdkona a Ze postup SURAO v dané véci byl také
formalné schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013.

Soud souhlasi se 7alobci, ze z podané zadosti SURAO neni zcela zjevné, které etapy maji byt
jefim pfedmétem, jelikoz na strané¢ 4 pfedmétné zadosti se hovoii o etap¢ vyhledavani a
geologicko-pruzkumné, avsak z textu na strané 9 vyplyva, ze bude provedena pouze Gvodni etapa
vyhledavani. Zalovany tak mél, jak spravné konstatovali Zalobci, po obdrzeni Zadosti vyzvat
SURAO podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho #adu, aby svou zadost upiesnila v tom smyslu,
pro kterou etapu ¢i etapy geologickych praci se domaha stanoveni pruzkumného tzemi.
Z oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni ze dne 12. 12. 2013 ovsem vyplyva, Ze predmétem
zahajené¢ho spravniho fizeni je etapa vyhledavani. Z protokolu z ustniho jednani ze dne 7. 8. 2014
vyplyva, ze pfedmétem spravntho fizeni je etapa vyhledavani a pfipadné pokracovani
geologickych praci dalsi etapou bude pfedmétem nového spravniho fizeni. Toto opomenuti
zalovaného vyzvat SURAO podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu oviem neptedstavuje
vadu, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, natoz zalobou napadeného
rozhodnuti. Popsana vada byla napravena, kdyz v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo
jasné¢ definovano, ze pfedmétem spravnfho fizeni je pouze etapa vyhledavani, stejné jako
v protokolu z ustniho jednani ze dne 7. 8. 2014. Ministr zivotniho prostfedi pak v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno a pfedmétna zadost
SURAO spliovala viechny nélezitosti stanovené v ustanoveni § 45 spravniho fadu.

Neduvodna je zalobni namitka, dle niz mélo dojit k poruseni § 17 spravntho fadu, jakoz i prava
zalobcti na vyjadfeni se k podkladiam rozhodnuti.
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Prava zalobci na vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti porusena nebyla. Zalovany spolu
s oznamenim o zahajen{ spravntfho fizeni ze dne 12. 12. 2013 vyzval ucastniky fizeni a dotcené
organy vefejné a statni spravy o zaslani jejich stanoviska a poucil je o moznosti nahlédnout do
podkladt k rozhodnuti. Soucasti protokolu z tstniho jednani ze dne 7. 8. 2014, pfi kterém vSichni
ucastnici fizeni méli moznost vyjadfit se, je pak seznam stanovisek dodanych ke dni dstnitho
jednani postou, nebo uplatnénych pfi samotném udstnim jednani; tento seznam byl zaslan vSem
pfitomnym na ustnim jednani. Lze tak uzaviit, ze Zalovany umoznil Zalobcim vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti.

K namitce, ze se zalobcum nepodafilo dohledat nékteré konkrétni dokumenty (a to Koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady, usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb. ¢i Plan cinnosti na rok 2014),
soud uvadi nasledujici. Listiny, ze kterych Zalovany i ministr zivotntho prostfedi ve svych
rozhodnutich pfi posuzovani pfedmétné zadosti vychazeli, jsou zalozeny ve spravnim spise.
Kromé podani jednotlivych ucastnika fizeni se jedna naptiklad o vyjadfeni odboru Zivotniho
prostiedi Krajského ufadu Kraje Vysocina, Méstyse Dolni Cerekev, Ceské geologické sluzby,
Obvodniho banského ufadu pro uzemi kraja Libereckého a Vysocina aj. Oproti tomu
dokumenty, jejichz doplnéni do spisu pozadovali Zalobci, maji dle nazoru soudu pfedevsim
vzdélavaci charakter, nepfedstavuji tak podklady nezbytné k vydani rozhodnuti o Zadosti
o stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze takové dokumenty byly v zadosti o stanoveni prazkumného tzemi uvedeny pouze
jako doplnéni, jehoz ucelem bylo neodborné vetfejnosti osvétlit danou problematiku. Ponévadz se
tedy nejednalo o podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, je tfeba odkaz
zalobct na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nutnosti zachyceni stavu internetové
stranky oznacit za nepfipadny.

Zalovany ve svém rozhodnuti dale konstatoval, ze ze znéni namitek zalobcu je zfejmé, Ze se
s obsahem pfedmétnych dokumentu detailné seznamili.

Namitka o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze se ministr dostupnosti
pfedmétnych dokumentt nezabyval, je neopodstatnéna. Ministr totiz na strané 11 napadeného
rozhodnutf uvedl, Ze z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, na zakladé¢ jakych podklada
zalovany ucinil své zavéry, a doplnil, zZe SURAO splnila pozadavky zdkona pro stanoveni
prizkumného dzemi. V tomto sméru soud opétovné poukazuje na zasadu dvojinstanénosti
spravniho fizeni. Nebylo tedy pochybenim, pokud ministr, ktery se ztotoznil s fesenim dané
otazky zalovanym, na jeho rozhodnuti pouze poukazal, aniz by znovu opakoval to, co jiz dfive
bylo uvedeno.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobci se s pfedmétnymi dokumenty seznamili, nebot’ jak
v podaném rozkladu, tak nasledné v zalob¢é obsahem téchto dokumenti argumentovali; napfiklad
na strané 13 podané zaloby uvedli, ze ,,(...) Plin linnosti § URAO pro rok 2014 ani usnesent viddy,
kterym byl schvdlen, se nikterak vici ji¥ podanym Zddostemn SURAO nevymezmje”, na strané 15 pak
konstatovali, ze ,,(...) uvedend koncepce uklada do roku 2015 vybrat dvé findlni lokality pro hinbinné
tloFiste, které budon zaneseny do dizemnich planii“. Ostatné zalobci dohledani dokumenti nepfimo
potvrdili, kdyz uvedli, ze ,skuteinost, zda se nakonec Zalobei k podkladim rozhodnuti ,,svon ceston dostali
(2 nikeoliv, nemiige na nvedené vade 1izent niceho ménit".

Za zasadni a divodné vsak povazuje soud zalobni namitky, které spolu uzce souviseji, a to
namitky, ze pfi rozhodovani o stanoveni prazkumného tzemi nelze od etapy vyhledavaci oddélit
navazujici etapu prizkumnou a namitku nedostatecného a nespravného poméfovani raznych
aspektt vefejnych zajmu podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7As 70/2009-190 ve vztahu
k vymezeni pfedmétu fizeni uvedl, Ze podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona se
posuzuje ,,nejen djen na dalsim prizkummn, ale soncasné — vig. Pougiti spojky ,,a” — na ndsledném vyugiti
vibradniho loiska. To ma svoji logiku, nebot’ jinak by prizkum byl samoiicelny. Ministerstvo musi posoudit
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gemiéna ty skutelnosts, kieré jsoun demonstrativné uvedeny v citovaném ustanovent. V" dané véci bylo posuzovano,
gda verejny zdjem na ochrané Zivotnibo prostiedi prevysuje dajem na dalsim prizkumu a ndsledném vyngiti
vibradniho lofiska. [ig ve stadin rozhodovini o Zddosti o stanoveni priizfumného tizemi je tedy pri posuzovini
dalsiho vereiného djmu spravni orgdan povinen posoudit nejen miru djnn na dalsim prigkun, ale i mirn djnm
na ndsledném vynziti vybradniho loFiska.

V daném piipadé se rozhodnuti spravnich organti obou stupniti zabyvaji pouze posuzovanim
ovlivnéni jinych vefejnych zajmu v ramci etapy pruzkumu, pfi rozhodovani o stanoveni
pruzkumného uzemi. Miru zajmu na nasledném vyuzit{ pfedmétného tzemi s dalsimi vefejnymi
zajmy nikterak nepoméfuji a zcela chybi tvaha a zavér o tom, ze zde neexistuje jiny vefejny
zajem, ktery by mohl pfevysit zajem na nasledném vyuziti pfedmétného tzemi pro vystavbu
hlubinného dlozisté. Soud se nedomniva, ze takové posuzovani by bylo cisté spekulativni, nebot’
zakladni podminky, parametry a vlastnosti fungovani hlubinného ulozisté jaderného odpadu
budou platné v kazdé lokalité.

K namitanému nespravnému posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu obci Hojkov,
Milicov, Cejle a Novy Rychnov, soud uvadi nasledujici. Referendum pfedstavuje nastroj piimé
demokracie, ktery na komunalni urovni umoznuje vyjadfit se k otdzce spadajici do samostatné
pusobnosti obce (stov. ustanoveni § 6 zikona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné
nckterych zakont). V nyni projednavaném pfipadé meélo nicméné referendum pouze tzv.
konzultativni povahu, nebot’ tyto obce samy v fizeni v ramci své samostatné pusobnosti
nerozhodovaly; byly jednémi z ucastnika fizeni o zadosti o stanoveni prazkumného uzemi. Lze
tedy shrnout, ze vysledek referenda zavazal organy obce toliko v tom smyslu, aby zastupovaly
zajem vyjadfeny vysledkem konaného mistniho referenda. Ostatné k obdobnému nazoru dospél
zdej$i soud jiz vrozsudku ze dne 27.6.2013, ¢. 11A 69/2010-52. Rovnéz zalovany pii
vypofadani této namitky z uvedeného pravniho nazoru vychazel. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze
nelze vysledek mistnich referend vztahovat pouze na vybudovani dloziste. Tim, Ze obcané
vyslovili nesouhlas s vybudovanim hlubinného ulozist¢, zcela jist¢ nesouhlasi ani s provedenim
prazkumu, ktery je pro to nutnym pfedpokladem. Vysledky referenda proto nelze zcela
pominout, ale je nutno je brat jako vyjadfeni urcitého vefejného zajmu obce, ta by ho pak méla
doplnit konkrétnimi argumenty a realnymi dopady na obec a jeji obyvatele. Dle nazoru soudu tak
nebylo povinnosti Zalovaného a ministra zivotnfho prostfedi vypofadat se ve spravnim fizeni
s vysledkem tohoto mistniho referenda, ale s vefejnym zajmem obce, ktery budou na zakladé
tohoto referenda pfedstavitelé obce ve spravnim fizeni hajit.

K namitanému nespravnému posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan
jejich souhlas, soud odkazuje na vypotadani namitky v bodé 31. Zalovany poukazal na schvileni
nového planu ¢innosti, a to Planu ¢innosti na rok 2014, ktery nahradil dosavadni plan z roku
2013 a dle kterého jiz neni s ohledem na zamitavy postoj obci jejich souhlas s podanim zadosti o
stanoveni pruzkumného uzemi pozadovan. Ministr k tomu poznamenal, ze obce nemaji pravo
veta a jejich nesouhlas automaticky neznamena divod pro zamitnuti zadosti o stanoveni
prazkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury. S odkazem na argumentaci uvedenou v
rozhodnuti Zalovaného dovodil, ze na zakladé¢ nesouhlasu obci nelze zamitnout pfedmétnou
zadost, nebot’ by se timto postupem zmafila moznost zjistit na zakladé¢ geologickych praci ve
vech lokalitich, které ptipadaji podle SURAO v tvahu, jaké jsou jejich realné piedpoklady
k tomu, aby v nich bylo pfipadné vybudovano hlubinné dloziste.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny zalovany zdaraznil, Ze v ramci
posuzované etapy vyhledavani nebudou provadény zadné technické prace ve smyslu § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek, (dale jen
,vyhlaska ¢. 369/2004 Sb.“), tj. prace spojené se zasahem do pozemku provadéné pomoci
strojnich mechanismt a zafizeni. Vzhledem ke zpusobu provadénych praci tak nemuze dojit
k vyznamnému ovlivnéni vefejnych zajmG chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
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K pométovani zajmu na ochrané pifrody a krajiny se zajmem statu pak muze dle zalovaného dojit
az poté, co bude proveden geologicky prizkum na vSech lokalitach, na kterych bude stanoveno
prazkumné dzemi. Ministr se s timto vypofadanim ztotoznil, nebot’ argumentaci Zalovaného
pfevzal do napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi s tim, ze stanovené priazkumné prace nejsou
s vefejnym zajmem na ochrané piirody a krajiny v rozporu, ovsem takovy zavér jiz nevyplyva
z napadeného rozhodnuti ve vztahu pozadavki na ochranu pfirody a krajiny a nasledného vyuziti
pfedmétného uzemi. Jak jiz bylo konstatovano vyse, na jednotlivé faze pfipravy vystavby
hlubinného ulozisté nelze nahlizet jako na samostatna fizeni a bylo povinnosti spravnich organu
poméfovat vefejny zajem na ochrané piirody a krajiny a vefejny zajem na vybudovani hlubinného
ulozisté jiz pfi rozhodovani o stanoveni prizkumného uzemi.

Soud nepfisvédéil namitanému nespravnému posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad
¢innosti spravnich organu. Jak spravné konstatoval ministr v zalobou napadeném rozhodnuti,
SURAO neni organem vefejné moci, nebot’ ji neni zakonem svéfena pravomoc autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnikd fizeni ¢i jinak zasahovat do jejich pravn{ sféry.
SURAO tak mtize vykonavat pozadovanou ¢innost podle podané zadosti na zakladé rozhodnuti
zalovaného podle geologického zakona stejné jako kterakoli jina osoba, ktera splni podminky
pozadované pravnimi predpisy. Ministr doplnil, Ze Zalovany je povinen postupovat stejnym
zpusobem pfi rozhodovani o pfedmétné zadosti jako v pfipadé jinych zadatelt.

Namitka, Zze spravnimi organy nashromazdéné podklady neprokazuji vefejny zajem na stanoveni
pruzkumného uzemi, neni davodna.

K namitce tykajici se ustanoveni § 26 atomového zikona — toho, e SURAO nepostupovala
v souladu s Planem ¢innosti na rok 2013, kdyz si pfed podanim Zzadosti nevyzadala souhlasy
dotéenych obci — soud nepovazuje za vhodné znovu opakovat argumentaci jiz dffve uvedenou, a
proto pouze odkazuje na vyporadani namitky pod bodem 31 a nasl. tohoto rozsudku. Pfestoze
maji zalobci pravdu v tom, ze ministr se na strané¢ 8 napadeného rozhodnuti predmétu namitky
nevénuje, nelze pominout, ze tuto namitku fadné vyporadal, a to predev$im na stran¢ 4 a 5 (v
ramci vyporadani odvolaci namitky ¢. 2); vénoval ji téz jeden odstavec na strané 9.

K namitce tykajici se Spolecné umluvy o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a
o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997, soud uvadi, Ze zalovany se
poukazem na tuto umluvu a vymezenim jejich hlavnich cilt, mezi néz se fadi téZz dosazeni a
udrzovani vysoké urovné bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi
odpady, snazil osvétlit dalezitost a vyznam vefejného zajmu statu, jenz spociva ve vybudovani
hlubinného dlozist¢ v misté, které zajist'uje co nejlepsi izolaci vysoce radioaktivniho odpadu a
soucasné co nejvyssi bezpecnost.

K namitce tykajici se Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady soud uvadi, ze tkolem
zalovaného a ministra zivotniho prostfedi bylo posoudit, zda zadost o stanoveni prazkumného
uzemi v lokalit¢ Hradek obsahuje vSechny zakonné naleZitosti, a nasledné¢ porovnat jednotlivé
vefejné zajmy, tj. fadné oduvodnit, zda néktery jiny vefejny zijem nemiize pfevysit zajem na
dalsim prazkumu a nasledném vyuziti lokality. Spravni organy tedy nebyly opravnény hodnotit
stanoveni pruzkumnych tzemi pro zbyvajici Sest kandidatnich lokalit, ani jejich pfipadny rozpor
s touto koncepci ¢i jejim harmonogramem. Nadto vSak ministr v napadeném rozhodnuti doplnil,
7e Planem ¢innosti na rok 2014 bylo SURAO ulozeno v letech 2013 a2 2015 podat navrh na
stanoveni prizkumného dzemi pro sedm lokalit, v letech 2016 az 2018 provést ve vybranych
ctyfech lokalitich dal$i prazkum a vletech 2019 az 2025 provést finalni vybér lokality pro
vybudovani hlubinného ulozisté.

Odkazem na Politiku uzemniho rozvoje, konkrétné na z ni vyplyvajici povinnost provést vybér
dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného ulozist¢é do roku 2015, a to za ucasti
dotéenych obci, se zalovany opétovné snazil upozornit na vyznam mezinarodniho zavazku, ktery
na sebe Ceska republika prevzala a dle kterého je odpovédna za nakladani s vyhotelym palivem a
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radioaktivnim odpadem, jenz na jejim uzemi vznikl. Soud nesouhlasi s zalobci, Ze ucast obci,
o niz Politika tzemniho rozvoje hovoii, ve spojeni s Planem cinnosti na rok 2013 je nutno
interpretovat jako moznost ovlivnit vybér lokality nad ramec zakonného minima. Nelze totiz
pfehlédnout, ze vlada (oproti roku 2013) schvalenim Planu cinnosti na rok 2014 svij dosavadni
piistup pfehodnotila, kdyz jiz nepoklada za nutné ziskani vyslovného souhlasu obci s zadosti
o stanoven{ prizkumného tzemi.

K namitce, dle niz se ministr vsouladu se Smérnici Euratom nezabyval moznosti ulozeni
radioaktivntho odpadu na tdzemi jinych statd ani zajisténim uUcinné ucasti vefejnosti
na rozhodovani o nakladani s vyhofelym palivem, soud uvadi, ze dle ¢l. 4 Smérnice Euratom ma
kazdy clensky stat konec¢nou odpovédnost za nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem, jez v tomto staté vznikly, pficemz radioaktivni odpad se uloZi v tom clenském staté, v
némz vznikl, pokud nedojde k dohodé¢ mezi doté¢enym clenskym statem a jinym clenskym statem
nebo tfeti zemi za Gcelem vyuzivani dlozist¢ v jedné z téchto zemi. K takové dohodé nicméné
nedoslo. O ulozeni radioaktivntho odpadu na tzemi Ceské republiky zbudovanim hlubinného
Glozisté rozhodla vlada, ktera svymi usnesenimi schvélila Politiku uzemniho rozvoje Ceské
republiky z roku 2008, jakoz i Plany ¢innosti na rok 2013 a 2014, z nichz je tato skutecnost zcela
zfejma. Dle nazoru soudu tak zalovany ani ministr zivotntho prostfedi nebyli opravnéni toto jeji
rozhodnuti jakkoli komentovat, natoz zjist'ovat, z jakych divodi nedoslo k dohodé o ulozeni
radioaktivnich odpadi na dzemi jiného stitu, & zda k takovym jednanim ze strany Ceské
republiky vibec doslo.

Soud nevyhov¢l navrhu Zalobct na provedeni dikazu tiskovou zpravou Ministerstva pramyslu a
obchodu ani zpravami z internetovych servert, a to z diivodu nadbyte¢nosti. Navrhované dikazy
by totiz do soudnifho fizeni nepfinesly nic nového; skutecnost, zda zalovany, resp. ministr
dostatecné oduvodnili svij zavér o prevysujicim vefejném zajmu statu na vybudovani hlubinného
ulozisté nad jinymi vefejnymi zajmy, musi vyplyvat z obsahu jejich rozhodnuti, nikoli z tiskovych
prohlaseni.

VIII. Zavér

ProtoZe spravni organy v souzené véci nesplnily svou povinnost zvazovat pfi poméfovani
vefejnych zajma podle § 4a odst. 6 geologického zakona jiz ve fazi zadosti o stanoveni
prazkumného tzemi nejen miru zajmu na dal$im prizkumu, ale i miru zajmu na nasledném
zamysleném vyuziti dané lokality, shledal soud Zalobu duvodnou a podle § 78 odst. 1 s.f.s.
rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci méli ve véci uspéch, soud
jim proto pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje kazdym ze zalobcu zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 15 000 K¢ a dale naklady zastoupeni advokatem za tii
ukony pravni sluzby u péti zalobct po 2 480 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky) a tfi
rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 38 100 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21%
DPH ve vysi 8 001 K¢. Celkova vyse pfiznanych naklada tak ¢ini 61 101 Ke.

Naklady vzniklé v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti zucastnénym osobam
v fizeni nevznikly a duvody hodné zvlastniho zfetele soud neshledal, z tohoto duvodu soud
osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s.
nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢n{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu
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