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Ministerstvo Zivotniho prostredi
Odbor vykonu statni spravy VI,
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k €. j. 514/560/17
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Zadatel: Ceska republika - Sprava (lozist radioaktivnich odpad
se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, PSC 110 00
ICO: 660 00 769

zastoupen RNDr. Jifim Slovakem, feditelem

fizeni o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti ¢.j. 2092/560/14; 73273/ENV/14 sp. Zn. GEO 4/2013 ze dne
20.10.2014 o stanoveni prizkumného tzemi pro zviastni zasahy do zemské kury Kravi hora

Rozklad zadatele proti usneseni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 28. 02. 2017 ¢&. j. 514/560/17
14996/ENV/17 o zastaveni spravniho fizeni



i
Napadené usneseni MZP

Usnesenim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 28.02.2017 €. j. 514/560/17 14996/ENV/17 (dale jen
,Usneseni), rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen MZP*) tak, Ze spravni fizeni o prodlouzeni
doby platnosti rozhodnuti &.j. 2092/560/14; 73273/ENV/14 ze dne 20.10.2014 o stanoveni prizkumného
zemi Kravi hora pro zvléstni zasahy do zemské kiry pro realizaci geologicko priizkumnych praci s cilem
Zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych a hydrogeologickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho GloZité jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadi (etapa vyhledavaci 2013-
2016) se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale
,Spravni Fad‘), zastavuje, nebot se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Toto Usneseni bylo Zadateli doru¢eno dne 28.02.2017.
Ugastnik fizeni podavé proti Usneseni nasledujici
rozklad,
jimz napada toto Usneseni v celém jeho rozsahu, nebot napadené Usneseni bylo vydéano v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 7 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakon o geologickych pracich’), kdyz zarovef bylo na danou véc
nespravné aplikovano ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a proto povazuje Zadatel napadené Usneseni
za nezakonné.
Pravni a skutkové diivody svého rozkladu Zadatel konkretizuje v bodé Il tohoto rozkladu.
ll.  Oduvodnéni rozkladu
1. Vyklad MZP nebere v tvahu, Ze pravni predpisy nestanovi lhitu, v niZ je tfeba podat zadost

o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK a zadatel nemize objektivné pFedvidat délku

spravniho fFizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o PO ZZZK. Vyklad MZP by vedl

k absurdnim nasledkum a Zadatele by vystavoval nepfipustné pravni nejistoté
Ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich stanovi, ze ,dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni
prizkumného tzemi Ize prodlouZit, jestlize stanovené lhita neni dostatecna k ukonCeni Cinnosti, ktera je

predmétem rozhodnuti, a Cinnost byla vykonavana v souladu s rozhodnutim.”

Lze logicky dovodit, Ze nezbytnou podminkou pro prodlouZeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK je podani
7adosti o jeho prodlouZeni pred zanikem jeho platnosti, nicméné zakon o geologickych pracich jiz nestanovi,
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v jaké Ihité pred skonEenim platnosti rozhodnuti o stanoveni priizkumného Uzemi pro zviastni zasahy do
zemské klry (dale jen ,PU ZZZK") m4 zadatel povinnost podat Zadost o jeho prodlouzeni. Zadateli je tedy
zakonem o geologickych pracich garantovéno urcité pravo, aniz by zakon limitoval, vjaké Ihité jej maze
zadatel uplatnit, resp. vykonat.

Je tieba piitom konstatovat, Ze Zadatel nemize objektivné predvidat délku spravniho fizeni vedeného o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZzK. Vedeni spravniho fizeni je ovliviiovano zejména
postupem spravniho organu a akony dalSich G&astnikti fizeni a neni v moci zadatele. Proto by vyklad ucinény
MZP znamenal, 7e Zadatel by byl pfi volb& vhodného okamziku pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti vystaven nepfipustné pravni nejistoté. Spinéni podminky, podle niz by mél spravni organ
pravomocné rozhodnout o jeho Zadosti v dobé platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, by nebyl Zadatel
schopen objektivné naplnit, nebot by vyluéné zaviselo na prib&hu zahajeného spravniho fizeni, a tedy
v prevazné mife na efektivité cinnosti spravniho organu, jakoz i dal$ich na ném nezavislych faktorech. Délka
spravniho fizeni muze byt ovlivnéna fadou faktort, napf. tim, zda néktery z ugastniku fizeni vyuZije
prava na vyuZiti opravného prostredku, zdlouhavosti doruéovani, slozitosti véci, ne€innosti spravniho
organu atd. Bylo by absurdni, aby Uspéch zadosti o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU zZzK
zavisel na tom, zda byl spravni organ dostatecné aktivni nebo na tom, jak byli jini U¢astnici fizeni uspésni ve
svych procesnich obstrukcich.

Nepredvidatelnost délky spravniho fizeni a nemoZznost spoléhat se na zakonné Ihity pro vydani rozhodnuti,
jako jsou tyto Ihity upraveny ve spravnim fadu (Ihita pro vydani rozhodnuti 30 dnii od zahajeni fizeni
s moznosti prodlouzenti Ihiity o dal$ich 30 dnii - viz § 71 spravniho Fadu) Ize demonstrovat mj. na skute¢nosti,
7e napf. spravni fizeni o stanoveni PU ZZZK v riiznych lokalitach trvala od svého zahajeni cca 18 - 24
mésicti od podéni zadosti do nabyti pravni moci rozhodnuti (Zadosti s byly podany v roce 2013 s tim,
#e vydana rozhodnuti nabyla pravni moci aZ v prubéhu roku 2015, pivodni navrhovana délka platnosti
rozhodnuti vychazela z pfedpokladu kratsi délky spravniho fizeni), tedy zakonné lhuty byly prekroCeny
nékolikanasobné.

Ad absurdum, zadatel by byl s ohledem na datum nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
(v priibéhu roku 2015) a s ohledem na dosavadni zku$enosti s délkou spravniho fizeni (az 24 mésici) nucen
podat zadost o prodiouzeni platnosti rozhodnuti jiz v okamziku, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, aby
moh! predpokladat, Ze spravni fizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK bude véas ukonceno
(platnost rozhodnuti byla stanovena do 31. 12. 2016, doba platnosti rozhodnuti tedy byla kratsi, nez celkova
délka spravniho fizeni). Nicméné, ani vtakovem pfipadé by nemél jistotu, Ze o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti skuteéné bude pravomocné véas rozhodnuto. Takovy postup by nicméné byl v rozporu s ucelem
ustanoveni § 4a odst. 7 zékona o geologickych pracich, kdyZ jeho smyslem nepochybné neni to, aby
7adatelé jiz v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti obratem zadali o jeho prodlouzeni v situaci, kdy dosud
nevi, jak rychle budou priizkumné prace probihat a zda skute¢né bude nutné o prodlouzeni platnosti Zadat.
Zakon umoziuje prodlouzit platnost rozhodnuti v pfipadé, kdy stanovena IhGta neni dostateéné k ukonceni
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Cinnosti, ktera je predmétem rozhodnuti. Je zjevné, Ze takové zjisténi nemohl Zadatel ucinit na pocatku
stanovené doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, ale aZ v zavéru této doby.

Zpisob interpretace zakona o geologickych pracich, ktery predklada MZP, jde jak proti smyslu tohoto zakona,
tak proti zakladni zasadé spravniho fizeni, kterou je princip ochrany prav a opravnénych zajmi UCastnika
fizeni (§ 2 odst. 3 s.i).

2. V pripadech, kdy ma Zadatel povinnost podat Zadost o prodlouzeni platnosti spravniho
rozhodnuti v urcité lhaté pred zanikem jeho platnosti, je tato povinnost stanovena pravnimi
predpisy

Tato okolnost, tedy Ze Zadatel o prodlouZeni platnosti ur¢itého rozhodnuti (povoleni, licence atd.) nemé
moznost ovlivnit délku spravniho fizeni a ani ji nemlZe objektivné predvidat, je reflektovana v celé fadé
pravnich pfedpist, které Zadatelim o prodlouZeni platnosti rozhodnuti ukladaji, aby tuto Zadost podali
v uréité Ihuté pfed jejim zanikem. Je to logické, nebot' pouze tim je zajisténa ochrana Zadatel
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti pfed nejistotou vyplyvajici z nepredvidatelnosti délky spravniho
fizeni.

Napf. Ize zminit napf. tato ustanoveni préavnich pfedpist, v nichz jsou upraveny Ihity pro podani Zadosti o
prodlouZeni platnosti rozhodnuti (byt se hovofi o autorizaci ¢i licenci, jedna se vzdy o spravni rozhodnuti):

e § 9 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpis(:

Pozada-li drzitel licence na obchod s elektiinou nebo plynem nejdrive 6 mésici a nejpozdéji 90 dni
pred uplynutim doby, na kterou byla licence udélena, o jeji prodlouZeni, Energeticky regulacni
urad rozhodne o prodlouzeni doby, na kterou byla licence udélena, nejvyse vsak o dobu stanovenou
podle § 4 odst. 2. Licence na obchod s elektfinou nebo na obchod s plynem nezaniké do pravni moci
rozhodnuti o Zadosti o jeji prodlouzeni.”

e § 17 odst. 7 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o obalech),
ve znéni pozdéjsich predpisu:

,Platnost rozhodnuti o autorizaci Ize prodlouZit, pokud autorizovana spole¢nost o toto poZada
alespori 1 rok pred uplynutim doby platnosti rozhodnuti o autorizaci. Pro fizeni o prodlouZeni
platnosti rozhodnuti o autorizaci plati obdobné odstavce 1 az 6. Jestlize autorizovana spolecnost
prokaze, Ze spliiuje zakonem stanovené podminky a fadné hospodafi, mé na prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o autorizaci narok.”
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e § 12 odst. 10 zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu:

.Provozovatel vysilani s licenci miize pisemné pozadat Radu o prodlouzeni doby platnosti licence, na
zakladé které vysila. Tato zédost musi byt Radé dorucena

a) u celoplosného rozhlasového vysilani v obdobi od pocatku 36. do konce 30. mésice pred
pozbytim platnosti stavajici licence,

b) u celoplodného televizniho vysilani v obdobi od pocétku 48. do konce 42. mésice pred pozbytim
platnosti stavajici licence,

¢) u mistniho rozhlasového nebo televizniho vysilani v obdobi od poéatku 36. do konce 30. mésice
pied pozbytim platnosti stavajici licence.”

Pokud zakonodarce povazoval za nutné upravit v uritych pfipadech IhGtu k podani zadosti o prodlouZeni
platnosti urcitého spravniho rozhodnuti, a contrario Ize dovodit, Ze v ostatnich pfipadech, kdy pravni
predpisy mozZnost prodlouZeni davaji, ale zaroven nestanovi Ihiitu k podani Zadosti o prodlouzeni, je
mozné tuto zadost podat kdykoliv pfed zanikem platnosti pfislusného rozhodnuti. Opaény vyklad by
zakladal na strané zZadatele nepfipustnou pravni nejistotu.

Dale je i z téchto predpisi zfejmé, Ze tyto zviastni zakony sice stanovi urCitou Ihitu pro podani Zzadosti o
prodlouzeni pfislugného povoleni & opravnéni, ani v téchto pripadech ale nespojuji Zadny negativni
dusledek pro adatele s tim, e fizeni o prodlouZeni nebude pravomocné skonéeno do okamzZiku nabyti
pravni moci rozhodnuti o prodlouZeni platnosti opravnéni i povoleni. Ani pravni piedpisy, které upravuiji
proces prodlouzeni povoleni &i opravnéni podrobnéji nez zakon o geologickych pracich, tedy nevylucuji, aby
k prodlouzeni doby platnosti doslo az vokamziku, kdy doba platnosti plivodniho opravnéni ¢i povoleni
uplynula.

3. Nejvy3si spravni soud v analogickém pfipadé chybeéjici vyslovné pravni Gpravy G€inku podani
34dosti o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti uginil zavér, Ze podani Zadosti ma
za nasledek stavéni Ihity platnosti rozhodnuti

Analogickou situaci se zabyval Nejvy$si spravni soud ve svem rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢. j. 5 As 80/2006
— 73, v némz posuzoval otazku stavéni lhity pfi podani Zadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti podle § 40 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb., u néhoZ rovnéz chybéla vyslovné dprava ucinkl
podané zadosti o prodlouZeni platnosti, obdobné jako v pfipadé ust. § 4a odst. 7 z&kona o geologickych
pracich, viz znéni § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni
z4kon), ve znéni pozd&jSich predpisti (zrusen ke dni 30. 6. 2006): ,Dobu platnosti tizemniho rozhodnuti muZe
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stavebni urad prodlouzit na zadost navrhovatele, pokud byla podéna pfed uplynutim Ihuty.”

Nejvy3si spravni soud vtomto rozsudku ucinil zavér o stavéni lhity platnosti Gzemniho rozhodnuti
v pfipadé podani Zadosti o prodlouzeni jeho platnosti, ktery byl odivodnén zejména tim, Ze iCastnik fizeni
nemuze predvidat délku spravniho fizeni, kdyz v opaéném pfipadé by byl uastnik fizeni vystaven znaéné
nejistoté v pravnich vztazich - viz v tomto sméru odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢. j. 5 As 80/2006 - 73:

,Nejvys$i spravni soud se pfiklonil k prévnimu nazoru krajského soudu, ktery k vykladu § 40 odst. 3
stavebniho zékona pficinil vyznamnou argumentaci, podle niz ucastnik nemuze predvidat délku spravniho
Fizeni. Krajsky soud, s odkazem k § 49 spravniho fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2005, dovodil, Ze spravni
orgadn muze postupovat od bezodkladného rozhodnuti az po vyuZiti devadesatidenni Ihity pro rozhodnuti
(podle sloZitosti véci), pficemz v pfipadé odvolaciho fizeni miize byt casové prodleva jesté vétsi. Pravni
nazor, podle néhoZ musi byt o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto jesté pred uplynutim této doby, tak vystavuje ucastnika znacné nejistoté v pravnich
vztazich a nuti jej podat pfipadnou Zadost s nejméné nékolikamési¢nim predstihem pred skonéenim
doby platnosti tizemniho rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud povazuje shodné s krajskym soudem takovy
vyklad za neudrZitelny.

Jakkoliv to tedy zakonodérce v piipadé § 40 odst. 3 stavebniho zakona neucinil vyslovné, je treba podani
Zadosti o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti povaZovat za skute¢nost, ktera stavi béh
Ihaty platnosti tohoto rozhodnuti. Ve svétle této argumentace je zaroveri ziejmé, Ze neobstoji nazor
stézovatelky na zanik dzemniho rozhodnuti, jehoZ platnost jako neexistujiciho aktu jiz nemize byt
prodluzovana. Nejvy$$i spravni soud ostatné stézovatelce prisvédcuje v tom, Ze, uplynula-li by mamé doba
platnosti rozhodnuti, aniz by doslo ke staveni béhu Ihity, sprévni organ by jiz nemél podklad pro dalsi
rozhodovéni. Na rozdil od stéZovatelky ovsem Nejvy$$i spravni soud, jak shora uvedeno, spojuje s podanim
Zédosti o prodluzeni Ihity nasledky, které maji viiv na dobu platnosti uzemniho rozhodnuti.”

Lze doplnit, Ze v ustanoveni § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni z&kon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), se jiz vyslovné hovofi o Gcincich
podané zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti spogivajicich ve stavéni Ihity platnosti, nicméné
soudni judikatura (viz vyse) i bez chybéjici vyslovné Upravy dospéla k zavéru, Ze podana Zadost ma
za nasledek stavéni pfislusné lhuty.

Podle nazoru Zadatele nelze ani v projednavané véci ucinit jiny zavér nez ten, ze podani Zadosti o prodlouzeni

platnosti rozhodnuti o PU ZZZK mé za nasledek stavéni Ihty jeho platnosti, a proto nelze povazovat zadost
za zjevné bezpfedmétnou, tudiZ ani nejsou spinény podminky pro zastaveni spravniho fizeni.
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4. Procesni postup MZP je nepfedvidatelny.

Zadateli je znamo, ze MZP je$té na sklonku roku 2016 rozesilalo ostatnim U¢astnikim fizeni (dotéenym
obcim) sdéleni, ve kterém jim oznamovalo podani Zadosti o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
PU ZZZK ze strany G&astnika fizeni a zaroveri jim poskytovalo Ihditu k vyjadieni k této zadosti, ktera méla
uplynout az v lednu 2017 (napF. ve véci PU ZZZK Horka se jednalo o sdéleni MZP ze dne 27. prosince 2016,
¢. j. 85057/ENV/16, 2810/560/16).

V tomto sd&leni MZP mj. vyslovné uvedio:

,MZP po posouzeni zadosti konstatuje, Ze rozhodnutim stanovena Ihita do 31.12.2016 nebyla dostatecna
k ukonceni ¢innosti, ktera je pfedmétem rozhodnuti a geologické prace, které tuto Cinnost predstavuji, byly
vykonavany v souladu s rozhodnutim.”

,MZP hodl4 prodlouzit dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi HORKA dle § 4a odst. 7)
geologického zakona."

Samotné MZP tedy dospélo k zavéru, Ze podminky pro prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
jsou spinény (lhita nebyla dostate¢na, geologické prace byly vykonévény vsouladu srozhodnutim) a
vyslovné deklarovalo svij zamér platnost rozhodnuti prodlouzit. Navzdory tomu, v rozporu s principem
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nasledné rozhodlo o zastaveni fizeni.

Obdobné vyzvy, kdy Ihity k vyjadfeni poskytnuté dotéenym obcim koncily az vlednu 2017, uCinilo MZP i
v dalSich spravnich fizenich (napfiklad ve véci stanoveni PU ZZZK Cihadlo se jedna o sd&leni MZP ze dne
28. prosince 2016, &. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16). Kdyby MZP mélo za to, Ze se dnem 1. ledna 2017 stane
Zadost o prodlouzeni platnosti zjevné bezpfedmétnou, postradal by tento postup v fizeni jakykoliv smysl.

Dikaz: sdéleni MZP ze dne 27. prosince 2016, &. j. 85057/ENV/16, 2810/560/16
sdéleni MZP ze dne 28. prosince 2016, &. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16

I
Navrh SURAO na rozhodnuti o rozkladu

SURAO s pohledem na shora uvedené povazuje napadené Usneseni za nezékonné, nebot nebyly spinény
podminky pro zastaveni fizeni a navrhuje, aby ministr Zivotniho prostiedi napadené Usneseni na zakladé
navrhu rozkladové komise v souladu s ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu zménil tak, Zze spravni

fizeni se nezastavuje. j “ SPRAVA 0LOZIST
t@ SU RAO RAD!OA.KTIVNICH
= ODPADU /
Dl&zdénd 6, 110 00 Praha 1, CR '/ £
O  RENGNN RNDr. Jiff Slovak, feditel

Ceska republika — Sprava Glozist radioaktivnich odpad
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym cCislem 94881941-199419-170315135942, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé& do podoby elektronické, sklddajici se z 7 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Ivana Kédlova

Vystavil: Sprava tloZist radioaktivnich odpada
Pracovisté: Sprava loZist radioaktivnich odpadi
Dlazdéna 6, Praha 1 dne 15.03.2017
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