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. Skutkovy stav

Dne 28. 1. 2013 byla dorucena Ministerstvu Zivotniho prostfedi Zadost Spravy uloZist radioaktivnich
odpad (dale jen ,,SURAO") zastoupené spolenosti DIAMO, statni podnik, od3tépny zavod GEAM, o
stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry Kravi hora.

AZkoliv Ministerstvo Zivotniho prostfedi Zadosti SURAO svym rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, &. j.
187/560/13 5828/ENV/13 (dale jen ,,rozhodnuti z kvétna 2013") vyhovélo, bylo rozhodnuti z kvétna
2013 k rozkladu Zalobce zruSeno rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi ze dne 23. 12. 2013, ¢. j.
5389/M/13 89346/ENV/13 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu z prosince 2013“), a to pro nevyporadani
nékterych namitek Zalobce.

Zalobce v rdmci Fizeni pFed Ministerstvem Zivotniho prostfedi vedle poruseni ustanoveni spravniho
Fadu namital pFedeviim, Ze SURAO nebylo opravnéno 7adost o stanoveni prizkumného Gzemi pro
zvlastni zadsahy do zemské klry Kravi hora vibec podavat, jelikoZ nebyly splnény podminky stanovené
v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, zejména nebyl ziskan souhlas dotenych obci, respektive nebyly
uzavieny s obcemi pisemné dohody se zapojenim lokality do vybé&ru. Navic je Zzddost SURAO ve znéni
jejiho doplnéni zmatec¢na co do doby, po kterou bylo o stanoveni prlzkumného Uzemi zadano, ale téz
co do etapy praci, pro kterou bylo o prlizkumné Gzemi 74dano. Zalobce téZ namital nevhodnost
lokality pro umisténi hlubinného ulozisté, pficemz odkazoval na pocetné studie a dokumenty jeho
tvrzeni podporujici. V ramci doplnéni svého vyjadfeni ze dne 6. 8. 2014 poukazoval na dalsi vefejné
zajmy, které prevysuji zajem na dalSim prizkumu a budoucim vyuziti lokality a navrhovali dalsi dikazy
do spisu.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi 7adosti SURAO vyhovélo a rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. 2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013 stanovilo prizkumné Gzemi pro zvlastni zasahy do
zemské kury Kravi hora (déle jen rozhodnuti MZp“),

Zalobce podal proti rozhodnuti MZP v zakonné |h(ité rozklad, ktery oddvodnil nezakonnosti postupu
Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi odstrafiovani zmate¢nosti zadosti SURAO, nespravnym
posouzenim otazky oprdvnéni Zadatele podat zadost o stanoveni predmétného prlzkumného Uzemi,
nezadkonnosti v postupu Ministerstva Zivotniho prostredi, v disledku néhoZ bylo Zalobci upfeno pravo
vyjadrit se k podkladdim rozhodnuti, jakoZz i porusenim zdkona pfi posuzovani verejnych zajma.

Ministr zivotniho prostfedi vSak svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, €. j. 1063/M/15 25594/ENV/15
(dale jen ,napadené rozhodnuti”) rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti MZP potvrdil. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 4. 5. 2015.

Zalobce tak timto napad4 napadené rozhodnuti v zakonné Ih(ité Zalobou podle § 65 a nasledujicich
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,soudni Fdad
sprdvni*), a to v plném rozsahu.

Pro pfipad postupu Méstského soudu v Praze podle 8 78 odst. 2 soudniho Fadu spravniho napada
Zalobce v pIném rozsahu taktéZ rozhodnuti MZP.
1. Dlvody Zaloby

Zalobce shledava napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP za nezikonné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodU. Zarovert ma za to, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je
zatizeno takovymi vadami, které musi vést ke zruseni rozhodnuti z ného vzeslého.

2.1 nezakonnost pro nespravné posouzeni aplikace spravniho Fadu vrozhodnuti MZP a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nevyporadani namitky Zalobce
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2.2

Zalobce jiz v rdmci svého vyjadreni v Fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi poukazoval na
skutecnost, Ze se na rozhodovani ve véci musi uplatnit poZadavky spravniho fadu, mimo jiné ve
vztahu k naleZitostem 74dosti SURAO o vydani rozhodnuti.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi tyto namitky v ramci svého rozhodnuti z kvétna 2013 odmitlo
s tim, Ze spravni fizeni je vedeno striktné podle geologického zakona, a tudiz se dale namitkami
Zalobce tykajicimi se spravniho fadu nezabyval. Zalobci v3ak dal za pravdu ministr Zivotniho
prostfedi ve svém rozhodnuti o rozkladu z prosince 2013 a zavazal Ministerstvo Zivotniho
prostredi, aby se pfi dalSim rozhodovani zabyvalo vSemi namitkami Zalobce.

Pfestoze bylo tedy Ministerstvo Zivotniho prostfedi pfi svém rozhodovani zavrSeném
rozhodnutim MZP vadzano pravnim nazorem ministra Zivotniho prostfedi, odmitlo se op&tovné
zabyvat ndmitkami Zalobce stran poZadavkU spravniho Fadu: ,Vzhledem k tomu, Ze sprdvni fizenf je
vedeno striktné v souladu s podminkami 88 4 a 4a geologického zdkona, sprdvni orgdn se ddle
nezabyval ndmitkami vztaZenymi k zdkonu €. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich
pFedpist, ve smyslu prévni zdsady ,lex specialis derogat legi generali* (viz str. 14 rozhodnuti MZP,
zvyraznéni zalobce).

Takovy postup Ministerstva Zivotniho prostfedi nelze neZ shledat za nezdkonny, nebot je
nejenom v rozporu s § 1 odst. 2 spravniho fadu, nybrZz téZ v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, podle néhoZ bylo Ministerstvo Zivotniho prostFedi p¥i vydavani rozhodnuti
MZP vazano pravnim nazorem, Ze se ma vyporadat téZ s namitkami Zalobce tykajicimi se
spravniho fadu. NedodrZeni pravniho nazoru vysloveného vrozhodnuti o rozkladu
z prosince 2013 pfitom zasadné zplsobuje nezakonnost, popFipadé neprezkoumatelnost
rozhodnuti vydaného v novém fizeni (zde rozhodnuti MZP).

PFestoze uvedenou nezadkonnost zalobce namital vramci svého rozkladu, ministr Zivotniho
prostifedi se k této namitce Zalobce v napadeném rozhodnuti blize nevyjadfil. Stejné jako
rozhodnuti MZP je tak tFeba shledat napadené rozhodnuti v této €asti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davod(, respektive nezdkonné pro nespravny pravni nazor o neaplikovani spravniho
fadu na predmétné fizeni.

postup SURAO pfi podani Zadosti o stanoveni priizkumného tizemi byl nezakonny

Zalobce jiz v rdmci Fizeni pFed Ministerstvem Zivotniho prostFedi upozorfioval na skute¢nost, Ze
SURAO je podle § 26 odst. 4 zakona € 18/1997 Sh., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,atomovy zdkon”) opravnéna vykondvat svou cinnost toliko na zakladé
schvaleného planu ¢innosti. V dobé podani zadosti o stanoveni priizkumného Uzemi (28. 1. 2013),
jakoz i v dobé jejiho doplnéni (20. 2. 2013) byl v platnosti Plan cinnosti a rozpocet Spravy ulozist
radioaktivnich odpadd na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan (déle jen ,,Pldn éinnosti SURAO
pro rok 2013*) pFijaty usnesenim vlady €. 955 ze dne 20. 12. 2012. V Planu &innosti SURAO pro rok
2013 se pak uvadi, Ze strategie postupu SURAO k ovéFeni vhodnosti lokality pro budouci hlubinné
Ulozisté a k vybéru dvou kandidatnich lokality prfedpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jejich
souhlasu se zapojenim do vybéru lokality a dale Ze SURAO ktomu predpoklada uzavFeni
pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi a Ze teprve po ziskani tohoto souhlasu podad SURAO
predmétnou Zadost o stanoveni prlzkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary.
Z uvedeného je tedy patrné, ze SURAO podalo Zadost o stanoveni priizkumného Gzemi v rozporu
s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013 a ve smyslu § 26 odst. 4 atomového z4kona tak nebylo
vlibec k podani takové zadosti opravnéno.
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V rozhodnuti MZP je k této namitce Zalobce uvedeno, Ze priizkumné Gzemi bylo stanoveno se
souhlasem dotCenych obci a Ze v pfipadé obci Sejfek a Bukov rozhodnuti pIné respektuje jejich
souhlas a poZadavky.

Uvedené zavéry Ministerstva Zivotniho prostfedi povaZzoval Zalobce za zjevné vnitfné rozporné.
Navic poukazal na skute¢nost, Ze namital nezdkonny postup SURAO jiZ pFi podavani Zadosti o
stanoveni prdzkumného tzemi, nikoliv toliko nezdkonnost pFi vydavani rozhodnuti MZP, z Eeho?
dovodil nedostate¢nost vypoFadani své namitky a nepfezkoumatelnost rozhodnuti MZP. Zalobce
té7 upozornil na skute¢nost, e uvedeny postup SURAO bylo mozné hodnotit jako spravni delikt
ve smyslu 8 41 pism. f) atomového zakona a Ze je tedy absurdni za takové situace povaZovat
nezakonny postup SURAO za legalni krok k zah&jeni Fizeni a nechat takové nezakonné jednani
vyUstit v pravné platny vysledek. Zalobce zaroven poukazal téZ na rozpor s usnesenim vlady €. 955
ze dne 20. 12. 2012, kterym byl Plan &innosti SURAO pro rok 2013 schvélen, pfic¢emZ usneseni
vladdy jsou pro SURAO co by organizaini slozku zfizenou Ministerstvem priimyslu a obchodu
pravné zévazna. Nakonec Ize poukazat na skute¢nost, Ze svym postupem SURAO neprokazala a
ani nemohla prokazat opravnéni k podani Zadosti ve smyslu § 30 odst. 5 spravniho fadu.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, tak méla SURAO vyzvat k prokdzani jeho opravnéni.
Neprokazala-li by SURAO své opravnéni, mé&lo byt fizeni o stanoveni priizkumného Uzemi
zastaveno.

Ministr Zivotniho prostfedi se namitkami Zalobce zabyval pouze ¢astecné. PredevSim uved|,
7e SURAO vykonavéa svou &innost té7 na zakladé svého statutu schvaleného usnesenim vlady ¢.
801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v €lanku 3 odst. 2 uvadi, Ze hlavni ¢innosti SURAO vyplyvaiji
z predmétu ¢innosti SURAO, pFicem? je odkazano na § 26 odst. 3 atomového z&kona, podle ného?
je predmétem ¢innosti SURAO mimo jiné téZ pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a
uzavreni Ulozist radioaktivnich odpadd a monitorovani jejich vlivu na okoli. Podle ndzoru ministra
Zivotniho prostfedi podani pfedmétné zadosti pod tuto cinnost spada. Co se tyCe dodrzeni
usneseni vlady, pak odkazuje ministr Zivotniho prostfedi na usneseni vlady €. 985 ze dne 18. 12.
2013, kterym byl postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné Ulozisté zménén (souhlas
obci jiz nebyl dale vyzadovan).

Zalobce predeviim poukazuje na skuteénost, Ze se ministr Zivotniho prostfedi vibec
nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 spravniho Fadu, a to pfestoze Zalobci neni
znamo, Ze by jim odkazovany statut SURAO byl obsaZen ve spravnim spise, a tedy, Ze by jim
SURAO své opravnéni kdy prokazovala.

Obdobné nebyla vyporfddana namitka Zalobce, Ze zjednani napliujiciho skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 41 pism. f) atomového zakona nemuzZe vyplynout pravné
zavazny ukon vedouci k zahajeni spravniho Fizeni.

Nakonec se ministr Zivotniho prostfedi nezabyval ani vnitini rozpornosti vyporadani
namitky v ramci rozhodnuti MZP. Z vy3e uvedenych dlvodd je tak tfeba povaZovat rozhodnuti
MZP, stejné jako napadené rozhodnuti za nepFezkoumatelna pro nedostatek ddvodu.

Dle nazoru 7alobce v3ak nemliZe obstat ani samotny zavér, ze SURAO podala Zadost sice
vrozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, ale vsouladu spfedmétem své ¢innosti
vymezené v § 26 odst. 3 atomového z&kona ve spojeni s €lankem 3 odst. 2 statutu SURAO. Clanek
3 odst. 2 statutu SURAO stejné jako § 26 odst. 3 atomového zékona totiZ pouze stanovuiji, co je
pfedmétem ¢innosti SURAO, nikoliv jakym zplsobem ma byt tato €innost vykonavana. Navic
¢innost SURAO podle § 26 odst. 3 atomového zakona ma byt vykonavana pravé na zakladé
planu &innosti SURAO, ktery je zakotven v § 26 odst. 4 atomového zikona a ze
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2.3

systematického hlediska musi mit pfednost pFed obecnou tGpravou &innosti SURAO. Pokud
navic Plan &innosti SURAO pro rok 2013 stanovuje pro urcité ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3
atomového zakona pfisnéjsi podminky, pak musi mit tyto podminky prednost pfed obecnym
vymezenym ¢innosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zékona. V opaéném pfipadé by podminky
obsaZené v Planu &innosti SURAO pro rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni § 26
odst. 4 atomového zakona by postradalo smysl.,

Zalovany nezakonné& vyporadal namitky Zalobce stran nedostatk( Zadosti SURAO

Zalobce v rdmci Fizeni pFed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namital, Ze Zadost SURAO véetné
jejiho doplnéni nemuZe obstat, nebot v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. e) geologického
zakona neuvadi jasné a srozumitelné etapu praci, cil, rozsah a zptsob provadéni praci a dobu, na
kterou ma byt prlzkumné Gzemi stanoveno, tedy zakladni klicové informace, na zakladé kterych
mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi o stanoveni prizkumného Gzemi rozhodnout.

a) nedostatky Zadosti stran doby, na kterou ma byt priizkumné tizemi stanoveno

Z postupu SURAO neni patrné, na jakou dobu mélo byt priizkumné Gzemi stanoveno. Ve své
7adosti SURAO Z4dala o stanoveni prizkumného Gzemi do roku 2018, zatimco v dopInéni Zadosti
z Unora 2013 pozadoval SURAO stanoveni prizkumnych Gzemi toliko do roku 2016, a to aniz by se
jakkoliv vymezil vici svému poZadavku uvedenému v Zadosti.

Zakladni udaje tykajici se zadosti, jako je doba stanoveni prizkumnych praci, musi byt jasné,
konkrétni a nevyvolavajici zadné pochyby, v opacném pfipadé je dan rozpor nejen s § 4 odst. 2
pism. e) geologického zakona, ale téZ s 8 45 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt ze
zadosti patrné, Ceho se zadatel domaha. Zmatecnost zadosti v €asti toho, co se ji navrhuje, tedy
na jakou dobu ma byt prlizkumné Gzemi stanoveno, je podstatnou vadou Zadosti, pro kterou je
mozné i Fizeni zastavit (srov. Jemelka, L.; Pondélnickova, K.; Bohadlo, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi namitku Zzalobce stran uvedeného rozporu vyporadalo
konstatovanim, ze v souladu se zavedenou praxi svym rozhodnuti direktivné stanovuje dobu
platnosti rozhodnuti do 31. 12. 2016 (srov. str. 15 a 16 rozhodnuti MZP).

Proti uvedenému vypofadani namitky Zalobce v rozhodnuti MZP brojil Zalobce téZ v rdmci svého
rozkladu, kdyz odmitl direktivni stanoveni doby platnosti rozhodnuti a pozadoval, aby bylo
v souladu se spravnim fadem vyzadano upfesnéni Zadosti samotnym Zadatelem.

Ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti k uvedl k namitce Zalobce toliko, Ze Zadost
byla omezena z hlediska ¢asového obdobi, béhem néhoz mély byt geologické prace provadéna.

Takové vyporadani namitky Zalobce nelze povaZovat za dostacujici, a vdaném pripadé ani
srozumitelné, nebot z néj neni patrno, na zakladé ¢eho byla Zadost takto omezena. Pokud
byla omezena direktivné Ministerstvem Zivotniho prostfedi, pak nelze nez dospét k zavéru, Ze se
ministr Zivotniho prostfedi vibec s namitkou Zalobce v napadeném rozhodnuti zabyval.

b) nedostatky Zadosti stran etapy praci, pro kterou ma byt prizkumné Gzemi stanoveno

Z 74dosti o stanoveni prizkumného Gzemi, kterou podala SURAO, neni viibec zFejmé, pro jakou
etapu praci ma byt prlzkumné Gzemi stanoveno. SURAO svou Zadost vymerzila na etapu
vyhledavani a etapu prlizkumu, zatimco v dopInéni Zadosti toliko etapu vyhledavaci.
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2.4

Stejné jako v pripadé Udaji o dobé stanoveni prlizkumnych praci téz etapa praci, pro kterou ma
byt prlzkumné Gzemi stanoveno, nemuUZe vyvoladvat pochybnosti, nebot jinak vyvstane opét
rozpor s 8 4 odst. 2 pism. e) geologického zakona a § 45 odst. 1 spravniho Fadu.

V rozhodnuti MZP je uvedeno, 7e 7adatel sdm zUzil obsah své Zadosti a 7e takovy postup je
v souladu se spravnim fadem.

Takovy zavér Ministerstva Zivotniho prostfedi ale nema oporu ve spise, kdy z néj neni
patrné, Ze by SURAO podala Zadost o zGZeni obsahu své Zadosti, respektive €aste€nému
zpétvzeti své Zadosti. SURAO svym podanim ze dne 20. 2. 2013 svou 7&dost toliko doplnil.
V dlsledku toho obsahovalo Fizeni dva proti sobé jdouci poZadavky SURAO co by Zadatele stran
etapy praci, pro které ma byt prizkumné Uzemi stanoveno. Ministerstvo zivotniho prostredi
pFitom neprovedlo 7&4dny Ukon, kterym by umoznilo SURAO jeho poZadavek upfesnit a Zalobci
umoznilo se tak vyjadfFit kvalifikované toliko k té ¢asti Zadosti, o které bylo nasledné rozhodovano.
O Zadosti v podobé, v jaké je obsaZena ve spise a s prihlédnutim k jejimu doplnéni ze dne 20. 2.
2013 totiz nebylo moZzné rozhodnout pro jeji nesrozumitelnost a rozpor s vySe uvedenymi
ustanovenimi zakona.

Napravu v3ak nepfineslo ani napadené rozhodnuti, v rdmci kterého ministr zivotniho prostfedi
toliko zopakoval, Ze SURAO pfedmétnou zadost zGZil toliko na etapu vyhledavéni a Ze rozhodnuti
MZP bylo vydano v souladu s poZadavky spravniho Fadu.

Z uvedeného je patrné, Ze se ministr Zivotniho prostfedi viibec namitkou Zalobce stran
nezdkonného postupu Ministerstva Zivotniho prostfedi nezabyval, ¢imz zatiZil napadeného
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek ddvodl, pro néhoz musi byt napadené
rozhodnuti zruseno.

nepFezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu

Zalobce v rdmci rozkladu namital, Ze spravni spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se
Fizeni, na n&z z4dost SURAO odkazovala, ani veskeré podklady rozhodnuti MZP. Zalobce pFitom
nepovazoval na mozné vést tyto materialy toliko v elektronické podobé na internetovych
strankach SURAO, kde s nimi mohl SURAO manipulovat, a ve spise evidovat toliko odkazy na
uvedené internetové stranky. N&které nize uvedené podklady rozhodnuti MZP se Zalobci ani
nepodarilo ziskat, ¢imz bylo poruseno jeho prava na vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti.

Ministr Zivotniho prostfedi viak v ramci napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze mél Zalobce
moznost se vyjadrit ke vSem podkladdim rozhodnuti, o ¢emz svédci skutecnost, Ze v ramci svych
podani podrobné tyto dokumenty komentuji.

K uvedenému Zalobce predevsim uvadi, Ze se ministr Zivotniho prostiedi viibec nezabyval tim, zda
vedeni spisu Ministerstvem zivotniho prostredi, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachazely na
internetovych strankach SURAOQ, tedy subjektu, ktery z povahy Fizeni haji odlisné zajmy ve véci a
ktery s nimi tak mohl v pribéhu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy. Vtomto ohledu je tfeba shledat napadené rozhodnuti pfedevSim nepfezkoumatelné
pro nedostatek ddvodd.

Je pfitom zjevné, Ze vedeni spisu neobsahujiciho veSkerd podani, pisemnosti a dalsi
dokumenty vztahujici se k predmétnému fizeni, pfipadné jejich pfilohy je vrozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s 8§ 17 spravniho Fadu. Uvedené ustanoveni pocita
s uchovavanim dokumentd mimo spis vyhradné v pripadech stanovenych zvlastnim zakonem, a
to toliko z ddvodu ochrany utajovanych informaci ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem
uloZena nebo uznana povinnost micenlivosti.
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Co se tyCe obsahu dokumentl dostupnych toliko z internetovych stranek, vyjadioval se k této
problematice jiZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 -
58, kdyZ uvedl, Ze ,obsah jedné a té samé internetové strdanky vzhledem k povaze internetu muZe byt -
a obvykle téZ je - proménlivy v Case" (k tomu téZ rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2009, C. j. 1 As 30/2009 - 70, bod 28) a Ze ,pokud tedy sprdvni orgdn nezachyti stav internetové
strdnky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdni, at jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky
nosic dat, znemozni tak v podstaté sprdvnimu soudu tikol vychdzet pFi pFezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu by v dobé rozhodovdni sprdavniho organu (8 75 odst. 1 s. I s.). Neni totiZ
Zddnd zdruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamZiku soudniho prezkumu
odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v okamziku sprdvniho rozhodnuti" (srov.
bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 - 58,
zvyraznéni Zalobce). JelikoZ vedlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi spravni spis toliko
evidenci odkazil na internetové stranky SURAO, co by Zadatele, zatiZilo tak své rozhodnuti
vadou, kterd vede k neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, stejné jako napadeného
rozhodnuti.

poruseni prava Zalobce na vyjadFeni se k podkladiim rozhodnuti MZP

Vzhledem k vySe uvedenému a skutecnosti, Ze k nékterym dokumentlim nebylo moZné se dostat
ani zinternetovych stranek SURAO, namital Zalobce té7 poruseni jeho préva na vyjadFeni se
podkladim rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi v3ak vramci napadeného rozhodnuti oznacil namitku Zalobce za
Ucelovou stavice na tvrzeni, Ze Zalobce nékteré ztéchto dokumentl vramci svych podani
podrobné komentoval.

K uvedenému Zalobce v kontextu vySe uvedeného nespravného vedeni spisu Ministerstvem
zivotniho prostrfedi odkazuje predevSim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢. j. 1 As 164/2012 - 54, kdy uvadi, Ze ,dusledné respektovdani pravidel pro radné vedeni
spravniho spisu je predpokladem pro naplnéni prdva ucastnika fizeni sezndmit se s podklady
rozhodnuti prostrednictvim nahliZeni do spisu a na néj navazujiciho prdva vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred vyddnim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 sprdvniho Fddu).” Uz jen samotna skutecnost, Ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise,
zatézuje celé fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek jeho zruSeni. JelikoZ pak ministr Zivotniho
prostfedi v napadeném rozhodnuti tuto vadu nereflektoval a nevyporadal se s ndmitkou Zalobce
dostatecnym zpUsobem, nemUZe obstat v soudnim prezkumu ani napadené rozhodnuti.

Skutecnost, zda se nakonec Zalobce k podkladlm rozhodnuti ,svou cestou” dostali ¢i nikoliv,
nemUZe na uvedené vadé fizeni niceho ménit. Nelze totiZ predvidat, zda Zalobce skutecné
vychazel ze stejné verze danych dokumentd, jaké mélo k dispozici Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Napfiklad na internetovych strankach Zalobce bylo mozné ke dni podani rozkladu
dohledat toliko Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem z CR
toliko ve verzi z Cervna 2001, nikoliv ve verzi z roku 2002, na kterou je v Fizeni odkazovano.

Navic je tfeba dodat, Ze na internetovych strankach Zadatele ani jinych subjektd se nepodarilo
dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., kterym meéla byt vySe uvedena koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady schvélena, nebot na strankach Viady Ceské republiky jsou evidovana
pouze usneseni vlady pfed rokem 2004. Stejné tak nebylo mozné dohledat Plan cinnosti a
rozpocet Spravy UloZist radioaktivnich odpadd na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, ktery
mél byt veden na strankach VIady Ceské republiky pod ¢islem 1376/13. Ministr Zivotniho
prostiedi se vSak vnapadeném rozhodnuti dostupnosti téchto dokumentl viibec
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2.5

nezabyval a toliko pausalné odkazal na skutecnost, Ze Zalobce bliZze neuréené dokumenty
vramci svych podanich podrobné komentoval. Takové vyporadani namitek Zalobce nelze
povazovat za prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti by tak mélo byt zruSeno a ministrovi
Zivotniho prostredi ulozeno, aby se podrobné zabyval dostupnosti vSech podkladd rozhodnuti
MZP. JelikoZ vak toto neni z vy3e uvedenych divodd mozné, mélo by byt zrudeno téZ rozhodnuti
MZP a spis doplnén tak, aby mohl byt veden Fadnym zplisobem a Zalobce se mohl vyjadfit
skutecné ke vSem podkladdm rozhodnuti, ze kterych Ministerstvo Zivotniho prostfedi vychazelo.

PFi posuzovani verejnych zajmu nebylo zohlednéno nasledné vyuZiti pfedmétného tGzemi

Podle § 22a odst. 1 a § 4a odst. 6 geologického zakona musi Ministerstvo Zivotniho prostredi
zadost o stanoveni prlizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské klry zamitnout mimo jiné
tehdy, pokud dalsi vefejny zajem prevysi zajem na dalSim prlzkumu a nasledném vyuziti Gzemi.

Uvedené potvrzuje také judikatura NejvySsiho spravniho soudu, na kterou bylo Ministerstvo
zivotniho prostfedi upozornéno jiz v rdmci pfedchoziho rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi
ze dne 23. 12. 2013, ktery mimo jiné dospél k zavéru, Ze ,ministerstvo musi z tifedni povinnosti
zkoumat jiZ v Fizeni o Zddosti o stanoveni priizkumného tzemi Kravi hora pro ovéreni homogenni
pfirodni geologické struktury - horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro
navazujici prizkumné - geologické prdce, zda neexistuje dalSi vefejny zdjem, ktery by prevysil
zdjem na ndsledném urcitém zpiisobu vyuZiti tohoto konkrétniho tizemi" (srov. str. 7 rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi ze dne 23. 12. 2013, zvyraznéni Zalobce). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 7 As 70/2009 - 190 se pak dle § 4a odst. 6 geologického
zdkona posuzuje ,nejen zdjem na dalSim prizkumu, ale soucasné — viz poufZiti spojky ,,a” — na
ndsledném vyuZiti vyhradniho loZiska. To md svoji logiku, nebot jinak by priizkum byl samodcelny.
Ministerstvo musi posoudit zejména ty skutecCnosti, které jsou demonstrativné uvedeny v citovaném
ustanoveni. V dané véci bylo posuzovdno, zda verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi prevySuje
zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyuZiti vyhradniho loZiska. JiZ ve stadiu rozhodovdni o Zddosti
o stanoveni priizkumného uzemi je tedy pfi posuzovdni dalsSiho verejného zdjmu sprdvni orgén povinen
posoudit nejen miru zdjmu na dalS$im prizkumu, ale i miru zéjmu na ndsledném vyuZziti vyhradniho
loZiska" (zvyraznéni Zalobce).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pFi vydavani rozhodnuti MZP v3ak nezohlednilo
dostateéné zajmy na nasledném vyuZiti izemi, respektive v rozhodnuti MZP chybi Gvaha, na
zakladé jakych myslenkovych pochodd Ministerstvo Zivotniho prostfedi dospélo k zavéru, ze
neexistuje verejny zajem, ktery by prevysil zajem na nasledném vyuziti vyhradniho Uzemi.
Z uvedeného dlvodu namital Zalobce v ramci svého rozkladu neprezkoumatelnost rozhodnuti
MZP pro nedostatek ddvod(.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak v napadeném rozhodnuti bez dalSiho vysvétleni zménil svij
pravni nazor uvedeny v pfedchozim rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2013,
kdyZ uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti, ze je ,ddna povinnost ministerstva poméfovat
verejné zdjmy pouze se zajmem na dalSim vyhleddvdni a prizkumu tdzemi vhodného pro zvldstni zésah
do zemské kiiry, nikoliv jiZ se zajmem na ndsledném vybudovdni HU."

Zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti jsou v3ak nejenom neoddvodnénou zménou
rozhodovaci praxe ministra zivotniho prostfedi a tedy poruSenim zasady legitimniho ocekavani
zakotvené v 8 2 odst. 4 spravniho Fadu, ale prfedevsim téz excesem, ktery vybocuje z pravnich
zavérl judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

K uvedenému navic Zalobce uvadi, Ze na zakladé sou€asného stavu spravniho spisu nemtiZe
ani Ministerstvo Zivotniho prostredi kvalifikované ve véci rozhodnout, nebot zadatel neuvedl|
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2.6

niceho, z ¢eho by bylo mozné zjistit parametry budouciho zdméru, pro néhoz maiji byt prace na
stanoveném prlizkumném Uzemi provadény. Ministerstvo Zivotniho prostfedi tak mé&lo SURAO
vyzvat k doplnéni téchto informaci a na zakladé nich teprve kvalifikované ve svém rozhodnuti
rozvést Uvahy o vefejném zajmu na budoucim vyuZiti Uzemi. JelikoZ tak Ministerstvo zivotniho
prostfedi neucinilo, rozhodovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi o stanoveni priizkumného
Uzemi za uc€elem ovéreni pripadné realizace zaméru, o jehoZ dopadech na Uzemi a jiné
vefejné zajmy nema Zadnych informaci, respektive tedy rozhodovalo na =zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz zatiZilo své rozhodnuti vadou majici vliv na
samotné rozhodnuti, pro kterou musf byt rozhodnuti MZP zrugeno.

JelikoZ ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti uvedené skutecnosti
nereflektoval, respektive zaloZil své rozhodnuti na nespravném pravnim zavéru rozpornym
se svou predchozi rozhodovaci praxi, jakoZ i judikaturou Nejvys3iho spravniho soudu, musi
byt pro tuto nezakonnost zruSeno téZ napadené rozhodnuti.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi nespravné posoudilo vahu riznych aspektd vefejného
zajmu ve véci

Zalobce brojil vramci svého rozkladu proti posouzeni otazky vefejného z&jmu Ministerstvem
Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti MZP, kdy toto vybocilo z mezi spravniho uvaZeni a namitky
jinych ve véci relevantnich veFejnych z4jmG v rozhodnuti MZP nezohlednilo, anebo je
dezinterpretovalo. Uvedenym postupem pak porusilo 8 4a odst. 6 geologického zakona stejné
jako 8§ 50 odst. 3 spravniho radu.

a) posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani s vefejnymi prostredky

Kvefejnému zajmu predstavovaného poZzadavkem na hospodarnost a efektivitu nakladani
s vefejnymi prostifedky uvedl ministr Zivotniho prostfedi na strané 6 napadeného rozhodnuti
toliko, Ze ,je véci Zadatele, v jaké lokalité, popF. v kolika lokalitdch, poZaduje stanovit PUZZZK za tcelem
zjisténi vhodnych podminek pro vybudovdni HU." Naopak za nehospodarné oznacil hypoteticky
situaci, kdy by bylo hlubinné ulozisté budovano bez radného geologického prizkumu.

Zalobce mé& v3ak za to, Ze uvedeny zavér ministra Zivotniho prostfedi by mohl obstat toliko
v oblasti soukromého podnikani, kdy je skutecné véci soukromé osoby, jak nalozi se svym
rozpoctem. V oblasti veFejného hospodareni je SURAQ vazana principy hospodarnosti, G¢elnosti a
efektivnosti nakladani s verejnymi prostredky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak nemuzZe byt
svévolny a ignorovat stavajici vysledky prizkum i ndzory odborné verejnosti na vhodnost lokality
a postup SURAO pfi vypisovani vefejnych zakazek na priizkumy dalich lokalit nem(iZze byt téz
omezen toliko rozpottem. Zalobce méa tedy za to, Ze v pfipadé, kdy je Zadatelem subjekt
verejného prava, musi Ministerstvo Zivotniho prostfedi, respektive ministr Zivotniho prostredi
prihlizet téz ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani vefejnych
prostfedkd, a v pfipadg, Ze tomu tak je, prizkumné Gzemi nestanovit a Zadost SURAO zamitnout.

Zalobce se tedy domniva, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim nazoru
ministra Zivotniho prostredi, a proto musi byt Méstskym soudem v Praze zruSeno, pficemz zada
Méstsky soud v Praze, aby uloZil ministrovi Zivotniho prostfedi, resp. Ministerstvu Zivotniho
prostredi, aby se pfi dalSim rozhodovani zabyval podrobné otazkou, zda v dané véci nedochazi ke
zjevné nehospodarnému vyuzivani verejnych prostredk(l, kteryzto verejny zdjem by musel
prevazit nad zajmem na vymezeni prizkumného tUzemi.

b) posouzeni vefejného zajmu vyjadieného v referendu obce Bukov
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Zalobce povaZoval za nutné posuzovat vefejny zajem také ve vztahu k vysledku referenda z ledna
2013 probéhlého v obci Bukov, v ném?Z se ob&ané obce vyslovili proti spolupraci obce se SURAO
na vybudovani hlubinného UloZisté a proti tomu, aby se takové hlubinné uloZisté v blizkosti obce
nachazelo.

Vzhledem ktomu, Ze se k danému verejnému zdjmu Ministerstvo Zivotniho prostiedi vibec
nevyjadfilo, navrhl Zalobce zru3eni rozhodnuti MZP pro nepfezkoumatelnost.

Ministr Zivotniho prostfedi k uvedenému v napadeném rozhodnuti nicméné uved|, Ze Ize
posuzovat toliko zajmy, které z povahy véci vlbec pfipadaji v Uvahu. K uvedenému verejnému
zajmu vSak nebylo mozno prihlédnout, nebot pokud by nebylo mozZné z divodu tohoto verejného
zajmu zadosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiZ lokalita nijak dale prozkouméana z hlediska jeji
prijatelnosti pro vybudovani hlubinného Ulozisté. Z toho dlvodu pak nebylo mozné k uvedenému
vefejnému zajmu prihlédnout.

Uvedené vyporadani namitky Zalobce nelze neZ povazovat za nedostate¢né, ba dokonce by bylo
mozné se domnivat, Ze se jednd o vysméch jakémukoliv posuzovani vefejnych zajmU pfi
rozhodovani spravnich organa.

Pravé z divodu, Ze zde existuji zajmy, které mohou prevazit zajmy na stanoveni prlizkumného
Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kUry, byla v zdkoné povinnost tyto zajmy pomérovat. Pokud
by nebylo moZné prihlédnout k Zddnému vefejnému zajmu, ktery mdlze prevazit zajmy na
stanoveni takového prizkumného Uzemi jen z dlvodu, Ze by pak takové prlzkumné Uzemi
nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani vefejnych zajm ztracel na vyznamu.

Jak jiz Zalobce uvedl vy3e, vrozhodnuti MZP neni posouzeni uvedeného dotfeného zajmu
vénovana zadna pozornost. V napadeném rozhodnuti se pak ze shora uvedenych ddavodl viibec
k tvrzenému veFejnému zajmu nepfihliZelo. Z téchto divodi povaZuje Zalobce rozhodnuti MZP i
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl. Méstsky soud v Praze by
tedy mél napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrusit a uloZit Ministerstvo Zivotniho prostfedi se
namitkami Zalobce dostate¢né ve svém novém rozhodnuti zabyvat.

c) posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichZ nebyl ziskan jejich souhlas

Zalobce shledal veFejny zajem té7 na ochrané lokalit, u nichZ nebyl ziskan souhlas obci, pfi¢emz
tento vefejny zajem byl deklarovan jiz v rdmci planu &innosti SURAO pro rok 2013. Obdobné Ize
poukazat na Politiku Uzemniho rozvoje 2008, ktera na strané 78 predpoklada pro umisténi
hlubinného ulozisté proveést vybér dvou nejvhodnéjSich lokalit pro jeho realizaci do roku 2015 za
G&asti dot€enych obci. Ugast dotéenych obci je pFitom nutno vykladat tak, Ze se vyzaduje souhlas
téchto obci, jelikoz jejich Ucast je zajisténa jiz zakonem a bylo by proto obsoletni takovy pozadavek
jinak v Politice Uzemniho rozvoje uvadét.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedeny vefejny zajem v rozhodnuti MZP viibec nereflektovalo,
jelikoZ toliko uvedlo, Ze ma za to, Ze z hlediska rozhodovani o stanoveni prizkumného Uzemi
povaZuje za aktudlni Plan ¢innosti SURAO pro rok 2014.

JelikoZ se Ministerstvo zivotniho prostfedi zcela nedostate¢né zabyvalo uvedenou namitkou, kdyz
vibec neuvedlo, z jakého divodu ma za to, Ze obsah Planu &innosti SURAO pro rok 2014 musi
dostat pfednost pfed obsahem Politiky Gzemniho rozvoje a Planem &innosti SURAO pro rok 2013,
v ramci kterého bylo Fizeni zahajeno, brojil proti takovému posouzeni vefejnych zajmua Zalobce
v ramci svého rozkladu. Mimo jiné poukazal téZ na principy obsazené na strané 7 publikace
SURAO Hlubinné uloZisté radioaktivnich odpad(i a vyhoFelého jaderného paliva dostupné na
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internetovych strankach SURAO, podle nichZ ,priizkum lokality neprobéhne bez souhlasu obci a
projedndni prislusnych detaild.”

Ministr Zivotniho prostfedi k tomuto téZ uved! toliko, Ze Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 byl
nahrazen Planem ¢innosti SURAO pro rok 2014 usnesenim vlady & 985 ze dne 18. 12. 2013,
pfiCemz novy plan Cinnosti poZzadavek na souhlas obci neobsahuje. K obsahu Politiky uzemniho
rozvoje pak ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze tato
~predpokladd, Ze z lokalit s vhodnymi viastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou pro
vybudovéni HU bude proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro realizaci HU, a to jiZ v roce 2015" a
s témito slovy namitku Zalobce zamitl.

Zalobce povaZuje vyporadani své nadmitky za nedostate¢né, a to jak ve vztahu k Planu &innosti
SURAO pro rok 2014, ktery nepovaZuje pro vé&c za relevantni (viz vy3e), tak ve vztahu k vefejnému
zajmu uvedenému v Politice Uzemniho rozvoje, kdy ministr Zivotniho prostfedi toliko uvedl to, co
tvrdil v ramci svého rozkladu téz Zalobce, aniz by doplnil jakékoliv Uvahy, které ho vedly k zavéru,
Ze vzhledem k uvedenému predpokladu Politiky Uzemniho rozvoje je nutné namitku Zalobce
zamitnout a vefejnym zajmem v ni obsaZenym se nadale nezabyvat. Z tohoto hlediska nelze nez
povaZovat napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti MZP, za nepFezkoumatelné pro
nedostatek dlvodu.

d) posouzeni verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny

Vrozkladu Zalobce namital, Ze se Ministerstvo zivotniho prostfedi nedostatecné zabyvalo
posouzeni vlivQi geologickych praci a realizace zdméru hlubinného UloZiSté z hlediska ochrany
prirody a krajiny, konkrétné pak zejména ve vztahu k pfirodni pamatce Trenckova rokle.

Ministr Zivotniho prostfedi k Zalobcem uvedenym chranénym Uzemi pfirody a krajiny uved! bez
blizsiho odlvodnéni, Ze nelze ucinit zavér, Ze by verejny zajem na jejich ochrané prevysSoval zajem
na stanoveni prazkumného UGzemi pro zvlastni zdsahy do zemské klry a na pfipadném
vybudovani hlubinného uloZisté (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). SURAO mda nicméné
postupovat dale v souladu s pozadavky pravnich prfedpist na ochranu téchto Uzemi.

Uvedené vyporadani namitky navrhovatelll stran vefejného zajmu, ktery ma primarné
Ministerstvo Zivotniho prostfedi chranit, povaZuje Zalobce za zcela nedostacujici, nebot z néj neni
patrné, na zakladé jakych Uvah a myslenkovych pochodl dospél ministr Zivotniho prostredi
k uvedenému zavéru. Skute¢nost, ze SURAO méa nadéle postupovat v souladu s pravnimi predpisy
povaZuje Zalobce za notorietu, ktera pfi posuzovani verejnych zajmt nemUze hrat Zadnou roli ani
zavér ministra Zivotniho prostfedi neodlvodriuje. Vzhledem k témto skutecnostem povazuje
Zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl a zada Méstsky soud
v Praze, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrudil a ministra Zivotniho prostfedi,
respektive Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavazal tim, aby se pfi svém dalSim rozhodovani
vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny peclivé zabyvali a své zavéry stejné peclivé a
presvédcivé odlvodnili.

e) posouzeni vefejného zajmu na dodrZovani zasad €innosti spravnich organt

Zalobce v rdmci fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi namital s ohledem na dodrZovani
ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona a Planu &innosti SURAO pro rok 2013 porusdeni
zékladnich zasad &innosti spravnich organ(i ze strany SURAO jiZ pfi podani samotné 7&dosti o
stanoveni prlzkumného Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kdry. Zajem na dodrZovani
zakladnich zasad cinnosti spravnich orgadnu pritom Zalobce povaZuje za verejny zajem.
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2.7

Z rozhodnuti MZP v3ak nebylo zFejmé, jak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi s posuzovanim
tohoto verejného zajmu vyporadalo, proto v ramci rozkladu poZadoval Zalobce zruSeni rozhodnuti
MZP pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek déivodd.

Ministr Zivotniho prostfedi nicméné uvedeny vefejny zajem odmitl s tim, Ze SURAO neni orgdnem
verejné moci, na kterého by se mély zakladni zadsady cinnosti spravnich organl vztahovat.
Z téchto ddvodl namitku Zalobce jako neddvodnou odmitl.

Zalobce v3ak nemUize souhlasit se zavérem, Ze se na SURAO nevztahuji zakladni zasady &innosti
spravnich organd. SURAO je organizacni sloZzkou statu, kterd stat ze zakona zastupuje v fizeni o
stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kdry v souvislosti se zfizenim
hlubinného Ulozisté. JelikoZ se na stat jakoZto predstavitele vefejné moci zakladni zasady Cinnosti
spravnich orgdnt nepochybné vztahuiji, je vylouceno, aby si mohl stat ustanovit zastupce a tim se
povinnosti dodrZovat uvedené zasady zbavil. SURAO tedy byla povinna dodrZovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, mimo jiné téZ zasadu zakonnosti. Pfi podavani zadosti o stanoveni
prizkumného Uzemi pro zvlastni zadsahy do zemské kiry vSak uvedenou zasadu nedodrzela, kdyz
jednala v rozporu s tehdy platnym a G&innym Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, a tudiz i
v rozporu s § 26 odst. 4 atomového zakona.

Ministerstvo Zivotniho prostredi tedy zaloZilo sv(ij zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni otazky, zda se na SURAO povinnost dodrZovat z&kladni z&sady
¢innosti spravnich organt vztahuje Ci nikoliv. Z toho dlivodu je potfeba napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit.

Podklady shromaZdéné v prubéhu Fizeni neprokazuji vefejny zajem na stanoveni
priazkumného uzemi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se v rdmci rozhodnuti MZP odkazovalo na nékolik dokumentl a
ustanoveni zdkona, které mély svédcit pro verejny zdjem na stanoveni prlzkumného Gzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kiry.

a) Mimo jiné se odkazovalo na § 26 atomového zakona, podle n&hoz ma SURAO zjistovat viechny
¢innosti spojené s bezpecnym ukladanim odpadd, za které stat prevzal zodpovédnost.

Zalobce k uvedenému argumentu Ministerstva Zivotniho prostfedi vramci svého rozkladu
namital, Ze toto ustanoveni atomového zakona téZ ukladad SURAO postupovat v souladu s Planem
g¢innosti SURAO pro rok 2013. SURAO v3ak podala 7&4dost o stanoveni prizkumného Fizeni
vrozporu stimto planem cinnosti, nebot si nevyzadalo souhlasy vsech obci dotcenych
stanovenym prlzkumnym Gzemim. Tim porusilo zasadu legality, kterdZto predstavuje verejny
zajem, ktery svédci naopak proti tomu, aby bylo pridzkumné tzemi stanoveno.

Ministr zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti (str. 9) k namitce zalobce uved|, ze lokality
byly vybrany tak, aby vyhovovaly sou¢asnym znalostem o geologické stavbé Ceské republiky, jakoz
i rozsahlym geologickym prazkumm v lokalité Kravi hora. V pripadé pomérovani verejnych zajmu
podle § 4a odst. 6 geologického zdkona pak nejde o posuzovani velikosti zajm{ na vybudovani
hlubinného Ulozisté. Nakonec pak ministr Zivotniho prostfedi odkazal na odlvodnéni rozhodnuti
MZP, které z blize neuvedenych dlvod(i povaZoval za odpovidajici pozadavkiim geologického
zakona.

Uvedené vyporadani namitky Zalobce je zjevné nespravné v ¢asti, v niz ministr Zivotniho prostredi
vyslovuje svlij ndzor o tom, Ze zajmy na vybudovani hlubinného UloZisté jsou pri rozhodovani
Ministerstva Zivotniho prostfedi irelevantni. K této otazce se jiZz Zalobce vyjadfoval vySe v ramci
této Zaloby.
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Stejné tak Zalobce povazuje napadené rozhodnuti stran vyporadani této namitky za
neprezkoumatelné, nebot ministr Zivotniho prostfedi jeho namitky nijak nereflektoval a toliko na
odtvodnéni rozhodnuti MZP odké&zal jako na odGvodnéni souladné s pravnimi predpisy.

b) Stejné tak se Ministerstvo zivotniho prostredi pfi své ni¢im neodlvodnéné obhajobé verejného
zajmu na stanoveni prizkumného Uzemi odkazovalo na Spolecnou Umluvu o bezpecnosti pfi
nakladani s vyhorelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera
vstoupila v platnost dne 18. 6. 2001 a kterou se Ceska republika zavazala nakladat s vyhotelym
palivem a dalSimi radioaktivnimi odpady tak, aby zabranila potencidlnim rizikim z toho
vyplyvajicim.

Zalobce ve svém rozkladu namital, Ze uvedend Umluva nepfikazuje, jakym zplsobem ma byt
bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa a jeji uziti jako stéZejni podklad pro
doloZeni vefejného zajmu na stanoveni prlizkumného Gzemi je nepfijatelny.

Ministr zivotniho prostfedi v zdsadé souhlasil s namitkou Zalobce, avSak doplnil, Ze ve svétle
ostatnich podkladli rozhodnuti, Ize dovodit povinnost Ceské republiky, aby bezpe&nost nakladani
s radioaktivnimi odpady zajistila pomoci hlubinného ulozisté, pficemz odkazal prfedevSim na
smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec Spolelenstvi pro
odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem (dale jen
a nejudrziteln&jSi alternativou nakladani s vysokoaktivnim odpadem a vyhofelym palivem
povazovano hloubkové geologické ukladani, pricemz clenské staty by mély moznosti planovani a
provadéni jejich ukladani zahrnout do svych vnitrostatnich politik.

S uvedenymi zavéry ministra zivotniho prostfedi vSak nelze souhlasit. Ackoliv je ukladani
radioaktivnich odpadl a vyhofelého paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci
hlubinného UloZisté, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, potazmo ministr Zivotniho prostfedi méli
zkoumat, zda zde je dan dlvod pro nezbytnost vybudovani hlubinného GloZisté na Gzemi Ceské
republiky, respektive v pfedmétné lokalité a zda tato skutecnost pfevySuje zajem na alternativnim
naplnéni uvedené Umluvy a smérnice - tj. uloZeni nebezpecného odpadu do hlubinnych Ulozist
umisténych na vhodnych mistech v jinych statech. Tyto skutec¢nosti pfitom Zalobce namital v bodé
e) na strané 10 svého rozkladu a neni mu tak znamo, proc¢ ministr Zivotniho prostfedi tyto namitky
vibec nereflektoval.

Zavér ministra Zivotniho prostfedi tak povaZzuje Zalobce za nespravny a v dlsledku ného
vyporadani namitky Zalobce za nedostatecné, procez zada Méstsky soud v Praze, aby napadené
rozhodnuti z téchto dlvodu zrusil.

c¢) Dale Ministerstvo zivotniho prostredi odkazalo na Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady
a vyhoFelym jadernym palivem v Ceské republice, kterd byla schvalena usnesenim VIady CR ze
dne 15. kvétna 2002 ¢. 487.

Zalobce k tomuto odkéazal v rdmci svého rozkladu na skute€nost, Ze uvedena koncepce uklada do
roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné Ulozisté, které budou zaneseny do GUzemnich
pladnd. Z toho je zjevné, Ze stanoveni prlzkumnych Gzemi pro sedm kandidatnich lokalit je v
rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem.

Ministr zivotniho prostfedi na uvedenou namitku Zalobce reagoval tvrzeni, Ze Zalobce dovozuje
z uvedené koncepce verejny zajem na dalSim prizkumu vsech lokalit pro hlubinné ulozisté, kde
Zalobce pozadal o stanoveni prlizkumného GUzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry a oznacil
uvedenou namitku Zalobce za Ucelovou.
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JelikoZ v8ak Zalobce nikdy nedovozoval verejny zdjem na dalSim prizkumu vSech lokalit pro
hlubinné UlozZisté a ani nepoZadoval stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do
zemské kary, coZ je patrné z jeho predchozich podani, nelze jeho namitku oznacit za Ucelovou,
respektive naopak tvrzeni ministra zivotniho prostfedi je tfeba oznacit za neprezkoumatelné pro
jeho nesrozumitelnost.

d) DalSim dokumentem, a ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazovalo je usneseni Vlady
Ceské republiky €. 929 ze dne 20. 7. 2008, kterym byla schvélena Politika Gzemniho rozvoje.

Zalobce k uvedenému znovu poukazuje na skute¢nost, Ze Politika Uzemniho rozvoje pFikazovala
vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného uloZisté toliko za ucasti obci, pficemz uvedeny
pozadavek na Ucast obci musi byt vykladan tak, Ze je tfeba souhlasu téchto obci, jinak by byl
s ohledem na zdkonnou Ucast obci obsoletni. Tento zavér navic odpovida znéni Planu Cinnosti
SURAO pro rok 2013.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak namitku zalobce oznacil za U€elovou a poukazal na skutecnost, Ze
uvedena usneseni vlady byla jiz pfekonana shora vysSe nekonkretizovanymi usnesenimi vlady
(patrné usneseni vlady ¢ 985 ze dne 18. 12. 2013). Obcim je pak pfiznana Ucast na zakladé
zakona. Jiné postaveni obcim nepfislusi, nebot tak nestanovuje zakon.

Ani s timto vyporadanim namitky ministrem Zivotniho prostfedi nelze souhlasit, nebot usneseni
vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nikterak nedotykalo Politiky Uzemniho rozvoje a jejiho obsahu
a ani nenahrazovala usneseni vlady, kterym byl schvalen Plan &innosti SURAO pro rok 2013.
S namitkou Zalobce ohledné povinného souhlasu obci se pak vyporadal ministr Zivotniho
prostfedi toliko formalisticky s odkazem na absenci zakonné Upravy, cozZ je pfistup, ktery jiz byl
nékolikrat judikaturou Ustavniho soudu odmitnut.

Zalobce se tedy domniva, Ze pravni zavéry, na nichZ vystavél ministr Zivotniho prostFedi
vyporadani namitky Zalobce, jsou nespravné a ve spojeni s dalSimi namitkami Zalobce zakladaji
ddvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

e) DalsSim dokumentem, na ktery Ministerstvo Zivotniho prostfedi odkazalo, byla smérnice
EURATOM, podle které maji staty hledat alternativni feSeni nakladani s jadernym odpadem, tj.
uloZit ho na svém Uzemi nebo si smluvné zajistit ulozeni na Uzemi jiného statu.

Zalobce v rdmci smérnice EURATOM odkazal na ¢lanek 4 odst. 4, podle n&hoZz mohou &lenské
staty pro ukladani radioaktivniho odpadu vyuzivat Ulozist v jinych clenskych statech, pficemz
Ministerstvo Zivotniho prostfedi tento aspekt pritom vibec nezkoumalo pri posuzovani verejnych
zajmua na stanoveni prlzkumného Uzemi. Dale pak Zalobce upozornil na pozadavek smérnice
EURATOM na zajiSténi uc€inné ucasti verejnosti, tedy i obci, na rozhodovani o nakladani
s vyhorelym palivem, mezi néz radi Zalobce téZ rozhodovani o stanoveni prlzkumného Uzemi.
S timto poZadavkem pak neni souladny postup SURAO ani Ministerstva Zivotniho prostredi,
potazmo ministra zivotniho prostfedi, které souhlas obci v ramci svého rozhodovani fakticky
vlbec nereflektuiji.

PFestoze ministr Zivotniho prostfedi vehementné argumentoval v rémci napadeného rozhodnuti
smérnici EURATOM ve vztahu k povinnosti statu zabezpecit radioaktivni odpad a vyhorelé palivo
pomoci hlubinného ukladani (viz vyse), s zalobcem namitanymi pozadavky smérnice EURATOM se
vyporadal toliko prostym odkazem na zakonné zajisténi Ucasti vefejnosti v ramci fizeni dle
geologického zakona, které pfiznava obcim i Zalobci postaveni U€astnika fizeni.

Jak jiz Zalobce vySe uved|, ministr Zivotniho prostfedi stejné jako Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zcela ignoruji moznost ukladani radioaktivniho odpadd a vyhorelého paliva v hlubinnych
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ulozistich na Uzemi jinych statd, ackoliv je toto posuzovani zcela nepochybné spjato s posuzovani
verejnych zajm0 na stanoveni prlzkumného Uzemi pro takové hlubinné UloZisté. Nadto pak
Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze Ucinna Ucast nemuZe zahrnovat toliko formaini postaveni
verejnosti, co by Ucastnika Fizeni, nybrz musi vést k faktickému zohlednéni zajm0d verejnosti pfi
rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného UloZisté. Zavér ministra Zzivotniho prostredi
prezentovany v napadeném rozhodnuti tak povaZuje Zalobce za nespravny a Zada o zruSeni
napadeného rozhodnuti v ramci soudniho pfezkumu.

2.8 Spravni organy nevzaly pfi svém rozhodovani v dvahu namitky nevhodnosti lokality pro

vybudovani hlubinného uloZisté

Zalobce jiz v rdmci svého vyjadreni k zadosti SURAO namital nevhodnost lokality pro vybudovani
hlubinného UloZisté, pricemz ke svym tvrzenim navrhnul téZ dlikazy - odborné vyjadreni Mgr.
Mat&je Machka, Ph.D. z Geofyzikalniho Ustavu Akademie véd Ceské republiky a studii spole¢nosti
AQUATEST a.s. zroku 2011 vyhotovenou pro SURAO, z nichZ vyplyvd nevhodnost lokality pro
realizaci dalSich praci sméfujicich k vybudovani hlubinného ulozisté a znacna rizikovost takového
postupu, a to predevsim z divod{ vyskytu staré dulni ¢innosti a téZby surovin v uzsich lokalitach
ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 215/1997 Sb., o kritériich na umistovani jadernych zafizeni a velmi
vyznamnych zdrojl ionizujiciho zareni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi k uvedenym ddkazdm naopak uvedlo, Ze lokalita Kravi hora ma
nespornou vyhodu pravé v tom, Ze navazuje na rozsahlé diini dilo. Timto tvrzenim zatizilo Fizeni
vadou, kdyZ vychazelo ze skutkového stavu, ktery je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Ministr Zivotniho prostredi stran dlkaz( predloZenych Zalobcem v priibéhu fizeni pak uvedl, Ze
otazka geologické vhodnosti nebo nevhodnosti dané lokality a otazka hodnoceni rizik pfipadného
vybudovani hlubinného Ulozisté neni predmétem Fizeni Zadosti o stanoveni prlzkumného Uzemi
podle 8§ 4a odst. 6 geologického zakona. Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo pomérovat dalsi
verejné zajmy toliko se zdjmem na dalSim prizkumu predmétné lokality.

Zalobce v3ak jiz vy3e oddvodnil s odkazem na judikaturu Nejvy$3iho spravniho soudu, Ze se mélo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, potazmo ministr Zivotniho prostfedi zabyvat téz vefejnym
zajmem na vybudovani hlubinného udlozisté v lokalité, a tedy i vhodnosti této lokality pro
vybudovani hlubinného ulozisté.

Stran tohoto tvrzeni pak Zalobce uvadi, Ze pravé z divodU jiz provedenych rozsahlych studii a
jinych materialQ jiz existuje pro lokalitu dostatek podkladl a je nepravdépodobné, Ze by prace
v prlizkumném UGzemi dospély k zdsadnim novym poznatkim. Ztohoto hlediska nepovazuje
zalobce za nezbytné prlzkumné Gzemi v lokalité Kravi hora stanovovat, naopak se, dle jeho
nazoru, jednd o plytvani s verejnymi prostfedky za jaderného Gctu v Fadech desitek milién(
korun.

lll. Zavérecny Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému a zavaznosti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, respektive
ministra Zivotniho prostredi, které m{ze ovlivnit stav v Gzemi na stovky let dopredu, povaZuje Zalobce
dosavadni postup spravnich organ( za neudrZitelny a navrhuje tedy Méstskému soudu v Praze, aby
vydal nasleduijici

rozsudek:

I.  Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, €. j. 1063/M/15
25594/ENV/15 se zruSuje.
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Il.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostFedi ze dne 20. 10. 2014, €. j. 2092/560/14,
73273/ENV/14 se zruSuje.

lll.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni k rukdm pravniho zastupce
Zalobce, a to do tFi dnti od pravni moci rozsudku.

V Tabore dne 7. 7. 2015

Calla - Sdruzeni pro zachranu prostredi
v pravnim zastoupeni Mgr. Pavlem Douchou, advokatem
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