MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

v Ceskych Budéjovicich dne 20.10.2014
¢.j. 67528/ENV/13 1131/510/13
sp. zn. R 6/13

Rozhodnuti

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II, se sidlem Manesova 3a,
370 01 Ceské Budé&jovice, jako pfislusny organ statni spravy podle § 4a odst. 2 zakona

v

¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni,

stanovuje

Ceské republice - Spravé Glozist radioaktivnich odpadt, se sidlem Dlazdéna 6,
Praha 1, IC 66000769, podle § 4a odst. 1 a § 22a odst. 1 zdkona ¢. 62/1988 Sbh., o
geologickych pracich, v platném znéni, prizkumné Gzemi pro zvlastni zdsahy do zemské
klry nasledovné:

I. Uréeni zvlastniho zésahu do zemské kdry:
Prizkumné UGzemi je stanoveno za Ulelem zjisténi vhodnych geologickych,
geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro
moznost vybudovani podzemniho Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadd.

II. Nézev przkumného uzemi:
Magdaléna

III. Vymezeni pridzkumného Gzemi soufadnicemi vrcholG geometrického obrazce:

X Y
1 1108 804,00 748 748,00
2 1 109 548,00 744 874,00
3 1110 710,00 745 097,00
4 1111 041,00 743 373,00
5 1114 298,00 743 998,00
6 1113 223,00 749 596,00

IV. Plosny rozsah prizkumného Gzemi:
Celkova plocha ¢&ini 23,572868 km?

V. Nazev a Cislo katastralniho Uzemi:
Bozetice, katastralni izemi ¢. 608840
Radihost, katastralni izemi ¢. 608858
Bozejovice, katastralni Gzemi ¢. 608793
Drahnétice, katastralni Gzemi ¢. 608815
Jistebnice, katastralni tzemi ¢. 661171
Makov u Jistebnice, katastralni Gzemi ¢. 689963
Padarov, katastralni Gzemi ¢. 689971
Pohofi u Jistebnice, katastralni Uzemi ¢. 661201




Svoriz, katastralni tzemi ¢. 608831
Zvéstonin, katastralni Gzemi ¢. 661228
Mozolov, katastralni Gzemi ¢. 720437
Brtec, katastralni izemi ¢. 612910
Petfikovice, katastralni Gzemi ¢. 720453
Modlikov, katastralni izemi ¢. 720445
VratiSov, katastralni Uzemi ¢. 612928

VI. Ndzev obce, na jejimz uzemi je prGzkumné Uzemi situovano a plosny podil v %:

Bozetice 1,349120 km? 5,72 %
Jistebnice 17,437767 km? 73,98 %
Nadé&jkov 4,785981 km? 20,30 %

VII. Nazev a kod okresu:
Pisek CZ0314
Tabor CZ0317

VIII. Doba platnosti stanoveného prizkumného Gzemi:
Do 31.12.2016

IX. Podminky provadéni geologickych praci:
Na plose prizkumného Uzemi nebudou provadény technické prace, tj. prace spojené se
zasahem do pozemku, ve smyslu § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani
a vyhodnocovéni geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorl a o postupu pfi
vypoCtu zasob vyhradnich lozisek, ve znéni vyhlasky ¢. 18/2009 Sb. Mohou byt
provadény pouze prace, které se za technické nepovazuji, a to:

- Studium, zhodnoceni a reinterpretace existujicich podkladd

- Aplikace metod dalkového prizkumu véetné vyuziti druZicovych dat

- Geologické mapovani do méritka 1: 5 000

- Hydrogeologické mapovani

- Ucelové hydrogeologické mapovani

- Povrchové geofyzikdlni méreni

- Plosna geochemie

- Analyzy vzork{

- Zavérecné hodnoceni vysledku praci a vytvoreni pripovrchového modelu lokalit

Nedilnou sou&asti tohoto rozhodnuti je mapa navrhovaného prizkumného U(zemi
v méfitku 1 : 25 000 s vyznaenymi vrcholovymi body prizkumného Gzemi, zpracovana
dne 20.9.2013 Ing. K. Hlisnikovskym.

Odivodnéni

Ceska republika — Sprava UloZist radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna 6, Praha 1,
IC 66000769 (dale jen SURAO), podala dne 25.9.2013 prostfednictvim spole¢nosti
DIAMO, statni podnik, se sidlem Strdz pod Ralskem, Machova 201, IC 00002739,
zmocnéné na zakladé mandatni smlouvy (¢. smlouvy mandanta SO2013-057, ¢. smlouvy
mandatare D400/30000/00108/13) ze dne 22.7.2013 (dale jen Zzadatel), zadost o
stanoveni prlzkumného Uzemi Magdaléna pro zvlastni zdsahy do zemské klry pro
zjisténi vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich, geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani podzemniho ulozisté vyhofelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadl (dale jen PUZZZK) na dobu do konce
roku 2016. Zadost obsahovala véechny néleZitosti stanovené § 4 zékona ¢&. 62/1988 Sb.,
v platném znéni (dale jen geologicky zakon).



1. Prdbéh vedeného fizeni

Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II (dale jen ministerstvo)
oznamilo dopisem ¢&.j. 75071/ENV/13 1281/510/13 ze dne 21.10.2013 zahajeni
spravniho Fizeni ostatnim uclastnikim Fizeni, tj. méstu Jistebnice a obcim BoZetice a
Nadé&jkov, a také dotéenym organlm statni spravy. Soucasné jim zaslalo kompletni kopie
7adosti a stanovilo jim lhdtu k vyjadfeni do 15.11.2013. Dopisem ¢&.j. 74838/ENV/13
1275/510/13 ze dne 21.10.2013 oznamilo zahajeni Fizeni tém obcanskym sdruzenim,
ktera maji podanou generalni Zadost o poskytovani informaci ve smyslu § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. K Gcasti ve spravnim fizeni
se prihlasila oblanska sdruzeni Calla - Sdruzeni pro zachranu prostfedi, se sidlem Frani
Sramka 35, Ceské Budé&jovice (dale jen OS Calla), Hnuti DUHA se sidlem Dlouha 134,
Kaplice a Jistebnicka vrchovina, se sidlem Nameésti 109, Jistebnice. Dodatecné se k Ucasti
v Fizeni prihlasilo obanské sdruzeni Zachovaly kraj se sidlem Bozejovice 39. Obcanskym
sdruzenim ministerstvo zaslalo kopie Zadosti a dopisem ¢.j. 78659/ENV/13 1356/510/13
ze dne 6.11.2013 jim stanovilo lhitu k vyjadieni do 2.12.2013.

Obcanské sdruzeni Hnuti DUHA uvedlo v dopise ze dne 30.10.2013, Ze nesouhlasi se
stanovenim prdzkumného tzemi, coz odlvodriuje tim, e Ceskd republika energii z jadra
nepotiebuje; cestu pro ziskavani energie z obnovitelnych zdroji ndm ukazuje Rakousko a
Némecko. Lidé v Jistebnici, Nadéjkové, Bozeticich ani v celé nasi republice si nepfeji
v blizkosti svych domov{ Ulozisté radioaktivnich odpadi. V pfipadé jeho vybudovani
klesne cena nemovitosti a kvalita bydleni.

Méstsky (fad Tabor, odbor Zivotniho prostfedi, ve vyjadfeni ¢c.j. METAB
51966/2013/0ZP/Mas ze dne 5.11.2013 wuvedl, Z7e v zadosti jsou nedostatecné
vymezeny strfety zajmu tykajici se ochrany pfirody a krajiny a pozaduje, aby byly
doplnény véechny skladebni ¢asti USES véetné interakénich prvkd, dale vrstva mapovani
pfirodnich a pfirozenych biotopl, paméatné stromy, oblasti a mista krajinného razu a
nalezovd databaze AOPK, zejména pro &ast zvlasté chranénych druhl. Dale uvedl, Ze
v zadosti jsou nedostateén& vymezeny stiety zajmQ tykajici se pozemkd uréenych
k plnéni funkce lesa a nakonec uvedl|, Ze v Zadosti nejsou dostatecné vymezeny strety
zajmQ tykajici se dopadl na zajmy vodniho hospodarstvi.

Obvodni barisky Ufad pro uzemi krajd Plzefiského a Jihoceského ve stanovisku &.j.
SBS/31441/2013/0BU-06/1 ze dne 6.11.2013 uvedl, ?e ke stanoveni prizkumného
Uzemi nema zadné namitky.

Krajsky Urad - JihoCesky kraj ve vyjadfeni C.j. KUICK 61825/2013/0ZZL ze dne
12.11.2013 uvedl|, Ze nema proti pfedlozenému navrhu namitek.

Méstsky Gfad Milevsko ve sdéleni ¢.j. MM 31329/2013 OZzP/Si ze dne 14.11.2013
upozornil na pfirodni park Jistebnickd vrchovina, na jehoz Uzemi zamér znacnym
zpUsobem zasahuje, lom Skalka u Sepekova - Evropsky vyznamnou lokalitu a pfirodni
pamatku, ktery se nachdzi v t&sné blizkosti navrzeného prizkumného Uzemi. Déle pak
uvedl podminky z hlediska ochrany lesa.

Dne 18.11.2013 oznamila Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni
33, Brno, IC 28359640 (dale jen AK Sikola), ze v zahajeném spravnim fizeni zastupuje
na zakladé prilozenych plnych moci obce Nadéjkov a Bozetice, mésto Jistebnice a
ob&anské sdruZzeni Zachovaly kraj, a sou¢asné& pozadala o prodlouzeni Ihity k vyjadFeni.
Ministerstvo Z&dosti vyhovélo, coz AK Sikola sdélilo dopisem ¢&.j. 15261/ENV/14
293/510/14 ze dne 4.3.2014.
AK Sikola ve vyjadfeni doru¢eném dne 3.12.2013 navrhla, aby ministerstvo fizeni
prerusilo a vyzvalo Zadatele k doplnéni zadosti ve smyslu nasledujicich pfipominek:

1) Zadost je v rozporu s usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20.12.2012, kterym byl
schvalen Plan c¢innosti SURAO na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan, podle kterého



méla SURAO podat Zadost o stanoveni PUZZZK teprve po ziskani souhlasu obci.
Vzhledem k tomu, Ze SURAO souhlas mésta Jistebnice a obci Nadéjkov a Bozetice
neziskala a tyto obce deklaruji, Ze takovy souhlas odmitaji poskytnout, k emuz je
zavazuji vysledky mistnich referend, je postup SURAO nezakonny. Zastupce ma za to, Ze
vladda citovanym usnesenim deklarovala verejny zdjem na ochrané téch lokalit, u nichz
souhlas obci nebyl ziskan. Tento vefejny zajem prevySuje zadjem na dal$im prizkumu
v lokalité Magdaléna.

2) Do spisu musi byt s odkazem na § 50 spravniho fadu zarazeny vsSechny
dokumenty, na které zadost odkazuje, aby se k nim Ucastnici mohli vyjadrit. K odkazu na
novou koncepci nakladani s vyhorelym jadernym palivem a ostatnimi radioaktivnimi
odpady uvedla, Ze ji dosud zadny kompetentni organ nepfijal.

3) Navrhla doplnéni a provedeni dikaz( a podkladd pro rozhodnuti a to o:

- Vysledky zavaznych mistnich referend.

- Vyjadreni Vyzkumného Ustavu Silva Tarouci pro krajinu a okrasné zahradnictvi (2013),
ve kterém je uvedeno, Zze Uzemi na jih od Jistebnice a Nadéjkova je krajinarsky velmi
cenné.

- Posouzeni Uplnosti USES, posudek o dopadech na pfirodni park Jistebnickad pahorkatina
a posouzeni dopadl do dalich sloZek zivotniho prostiedi. V tomto bodu uvedla vycet
stietd, které chybi v mapé stietd zdjmd a v kapitole 7 Zadosti a dale poukazala na to, Ze
s umisténim hlubinného Ulozité (dale jen HU) nepoditd tzemné plédnovaci dokumentace,
Zasady Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje ani Uzemni plan mésta Jistebnice.

- Vybérové Ffizeni na metodiku vybéru lokality. V tomto bodé namitla znacnou
nesystemati¢nost, s jakou pristupuje SURAO k vybéru vhodnych lokalit. Poukézala na
véstnik verejnych zakéazek, kde Ize ze zakdzek SURAO zjistit, ze vyhledava dalsi lokality
v $irdim okoli jadernych elektraren. Z citaci uvedenych v tomto bodu podle AK Sikola
jednoznaéné vyplyvd, Ze na konci roku 2015 zde mizZe byt nékolik novych lokalit s Grovni
védomosti o nich srovnatelnou s tim, co je jiz dnes zndmo o 7 posuzovanych lokalitach. Z
toho pak dovozuje, ze SURAO priizkumné Uzemi, o néz z4d4, de facto nepotiebuje. Jinak
by se staré a nové lokality nemohly v roce 2016 potkat na stejné startovni Care.
Upozorfiuje zde také na nesoulad tykajici se poctu zvaZovanych lokalit uvadénych v
7adosti na rdznych mistech.

4) V Zadosti neni uvedeno, jakym zplsobem bude provadén seismicky prizkum. D3
se provadét pomoci odstfelu nalozi nebo pouzitim vibracnich aparatur na povrchu. Oba
zpUsoby jsou problematické a fedi se odstfelem nebo jinym zplsobem uvolnéni energie
nebo zdznamem ve vrtech. Provadét vrty v této etapé vsak neni mozné.

Zastupce povazuje za sporny prinos plosné geochemie, ktery povede ke zpresnéni
geologické mapy a k analyze toho, jak horniny zvétravaji. Za sporny jej povazuje i
s ohledem na financni naro¢nost.

Za nedostateény povazuje popis analyzy vzork( odebranych v prib&hu geologického
mapovani. )

Nejsou nastavena kritéria, podle kterych bude SURAO hodnotit zvaZzované lokality.

OS Calla ve svém vyjadrfeni ze dne 2.12.2013 pozaduje, aby ministerstvo zadost o
stanoveni prizkumného Gzemi zamitlo, nebot:

a) Podand zadost je nezdkonnd, nebot je v zdsadnim rozporu s Pldnem dcinnosti
Spravy Uloziét radioaktivnich odpadd na rok 2013, tfilety a dlouhodoby plan, podle
kterého bude SURAO jednat s obcemi s cilem ziskani jejich souhlasu a k tomuto
predpoklada uzavfeni pisemnych dohod (cituje pasaz z planu cinnosti). SURAO i stat tak
podle sdruzeni deklarovaly ochranu verejného zajmu dotéenych obci do doby, nez bude
upravena nevyhovujici legislativa. Obce pisemné dohody se SURAO neuzavrely, a proto
nemohla podat zadost.

b) Je mu zndamo, Ze obce Bozetice, Jistebnice i Nadéjkov nemohly dat souhlas se
stanovenim PUZZZK, protoze v obcich probéhla v roce 2003 a 2004 mistni referenda.
Obavy obyvatel obci byly pozdéji potvrzeny, kdyz Predbézna studie proveditelnosti -
lokalita Lodhérfov (zde OS zifejmé chtélo uvést BoZejovice) (RNDr. Libor Krajicek a kol.
2006) identifikuje mozné vyrazné socioekonomické dopady do Zivota dotlenych obci:
»~Vzhledem k rekrea¢nimu potencialu Sirsiho okoli lokality (Jistebnicko) existuje riziko jeho



~psychologické degradace" vcietné =ztraty trzni hodnoty rekreacnich nemovitosti i
nemovitosti k trvalému bydleni*. Vysledek mistniho referenda je kvalifikovanym
vyjadfenim verejného zajmu obyvatel obce. )

c) Harmonogram ¢&innosti a praci pti prizkumu a vystavbé HU neodpovidad viadou
schvalené Koncepci nakladani s vyhofelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem
v CR. Ministerstvo vydalo v roce 2001 nesouhlasné stanovisko v procesu hodnoceni vlivu
koncepce na zivotni prostredi.

d) Spis neobsahuje dokumenty, na které zadatel odkazuje v Zadosti, pozaduje je
doplnit.

e) Rozsah praci specifikovanych v zadosti neodpovida Projektu prizkumnych praci na
hypotetické lokalité (Prochazka J. a kol., 2010), kterou SURAO prezentovala obcim.

f) zada vysvétlit, pro¢ nebyl dopracovan teoreticky predpoklad povahy hlubsich
partii masivu tak, jak to doporucil Skofepa a kol. ve své praci z roku 2005.

g) zada vysvétlit, pro¢ nebylo provedeno doplnéni prizkumu, jak to navrhuje ve své
praci z roku 2005 Skotepa a kol. Navrzené prizkumné Gzemi je posunuto jiznim smérem
mimo plochy, na nichz bylo provadéno predchozi méreni.

h) Zada vysvétlit, zda bude cca 2 000 sond (jak vypocetlo z plochy prizkumného
Uzemi a hustoty odbé&ru vzorkd z hloubky 2 aZ 3 metry) skuteéné provedeno ruéné.

i) Zada doplnit ucelnost téchto vrtl, jejichz provedeni podle nazoru OS povede jen k
upresnéni a analyze toho, jak zvétravaji horniny.

j) PoZaduje doplnit, jakym zptsobem bude provadén seismicky prizkum.

k) Pozaduje lépe dolozit, jaké vzorky se budou odebirat, jaky vztah maji mit ke
strukturam pozorovanym pfi mapovani a jaké fyzikalni vlastnosti maji byt studovany.

) Zzada vysvétleni proc¢ je v kapitole 3 a 6.2 uvedeno, ze bude zkoumano 8 lokalit.

m) Namitd, Ze nejsou nastavena kritéria, podle kterych bude SURAO hodnotit
zvazovane lokality, liSi se rozsah praci u jednotlivych lokalit. Podle Véstniku vefejnych
zakazek SURAO podala mésic po podani Zzadosti informaci o budouci zakdzce na
,Provedeni geologického prizkumu 7 lokalit pro zvlastni zdsah do zemské kiry pro
ukladdani radioaktivnich odpadl v podzemnich prostorech v etap& vyhledavani* jehoZ
obsahem je nejen jeho provedeni, ale i vyprojektovani prizkumu. Podle ndzoru OS neni-
li zndm projekt priizkumu, nelze priizkumné Gzemi stanovit.

n) Dalsi zakazka uvedena ve Véstniku ,,Zhodnoceni geologickych a dalSich informaci
vybranych ¢asti ¢eského Moldanubika z hlediska potencidini vhodnosti pro umisténi HU"
znamend vyhledavani daldich lokalit. Z obsahu zakdzky OS dovozuje, ze SURAO
nepotfebuje etapu vyhledavani v lokalité Magdaléna, jinak by se staré a nové lokality
nemohly v roce 2016 setkat na stejné startovni Care. Provadét zbytecné vyhledavaci
prace by bylo neekonomické, nelcelné, neefektivni a v rozporu se zakladnimi zdsadami
hospodareni s vefejnymi prostiedky.

o) Navrhuje provéfit, zda Zadost v kapitole Strety zéjmf;, geofaktory, chranéna
Uzemi a ochrannd pasma obsahuje vSechny stanovené prvky USES a posoudit dopady
stanoveni PUZZzK do dalSich slozek ochrany Zivotniho prostfedi, ptirody a krajiny.
Zejména je tfeba vyhodnotit dopady na pfirodni park Jistebnicka vrchovina.

p) PoZaduje doplnit do Zadosti stfety z&jmG a nahrady $kod.

Ministerstvo nasledné zaslalo Zadateli podklady shromazdéné ve véci a dopisem C.j.
4570/ENV/14 116/510/14 ze dne 21.1.2014 jej vyzvalo, aby se ve |hdté do 28.2.2014
vyjadFil k zaslanym podkladim. Poté, co byla Zadateli na jeho Zadost prodlouzena lhita,
vyjadril se dopisem ze dne 16.3.2014.

K namitkam obsazenym ve vyjadieni OS Calla uvedl|, Ze Zadost podal opravnény subjekt
a obsahovala pozZadované nélezZitosti. Dale uvedl, Ze OS Calla zaméfnuje provadéni
geologickych praci a vlastni vybér lokality. Provedeni geologického prizkumu je &innosti,
kterd zajisti ¢ast podkladl pro nasledné rozhodovani. Vlastni vyb&r vhodné lokality
nebude soucasti provedeni a vyhodnoceni geologickych praci.

Dale uvedl, ze spravni organ je povinen zadost posoudit z hlediska jeji zakonnosti, tzn.,
zda obsahuje poZadované naleZitosti a zda nejsou naplnény dlvody pro zamitnuti
zadosti. Neni povinen zkoumat, zda byly naplnény urcité strategické postupy



predpokladané z koncepcnich Ci strategickych dokumentd. Posouzeni, do jaké miry doslo
k naplnéni planu ¢innosti SURAO je pfedmétem dohledové Cinnosti Rady SURAO.

K obsahu planu ¢&innosti SURAO na rok 2013 uvedl, Zze se jednd o plan pfipravovany
v poloving roku 2012. Predpoklddal jiny typ geologickych prizkumnych praci a jiny
predmét Z&dosti - predpokladaly se geologické prace véetn& hlubokych vrtl a daldich
technickych praci se zdsahy do pozemkl. Pfedpoklddalo se podani Zadosti pouze ve 4
lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k souhlasu vSech obci ani na jedné lokalité, byl
postup SURAO modifikovan tak, Ze pfi zuZzovani potenciélnich lokalit v prvni etapé budou
provadeény geologické prace bez zasahu do pozemkl, coZ? bylo zohlednéno v Planu
¢innosti SURAO pro rok 2014. VySe uvedené je dokladem toho, ze plan cCinnosti jako
urcity typ strategického dokumentu podléha svému vyvoji v zavislosti na fadé okolnosti.
K dalsi namitce uvedl|, Zze pro vedené spravni fizeni neni pozadovan souhlas obci, nybrz
obce maji postaveni G&astnikd fizeni. Referenda se tykala vybudovani GloZi&t&, nikoliv
geologického prizkumu. Obecn& ma vysledek mistniho referenda podle nazoru Zadatele
pouze konzultativni povahu a zavazuje predstavitele obce pfi vykonu samostatné
plsobnosti. Odkézal na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 27.6.2013 &.j. 11 A
69/2012, a uvedl|, Ze podle § 14 odst. 2 pism. e) geologického zakona je vyhledavani a
prizkum geologickych struktur vhodnych pro ukladani rizikovych a radioaktivnich odpadd
vefejnym zajmem.

Harmonogram praci Ize zpracovat aZz poté, co nabyde pravni moci rozhodnuti o stanoveni
PUZZZK. Koncepéni materidly vztahujici se k hlubinnému Uloziéti se netykaji
harmonogramu provedeni geologickych praci v prizkumném Gzemi.

Podana Zadost je uplna. Informace tykajici se predchozich praci na lokalité ma OS Calla
moznost obstarat cestou § 12 geologického zakona. Zadatel za Ucelem co nejvétsi
transparentnosti a informovanosti verejnosti umistil na své internetové stranky celou
Fadu odbornych dokumentd tykajicich se této problematiky, vyhotovenych nad rémec
povinnych pfiloh zadosti, pficemz kazdy Ucastnik Fizeni i vefejnost maji moznost se s
té&mito materidly sezndmit. Popis postupu pfi geologickych pracich a zplsob vyhodnoceni
vysledk( bude teprve obsahem projektu geologickych praci.

Soudasti zadosti neni a ani nemuZe byt projekt geologickych praci.

Zadatel doplnil své vyjadfeni o svij vyklad k problematice stfetl zajmd (zajmd
chranénych pravnimi predpisy), které rozdélil na stfety zajmu ve vztahu k provedeni
geologickych praci a ve vztahu k vyuziti vysledkl. Vyporadani stfetl zajmd ve vztahu
provedeni geologickych praci probihd podle Zadatele tak, Ze je nutno zjistit vSechny
stfety zajmQ a prace projektovat tak, aby je bylo mozné provést v mist&, rozsahu a
zplsobem, ktery povede k dosaZeni cile geologickych praci. Pfed provedenim praci stiety
vyiedit a prace provadét v souladu s jejich zadkonnou ochranou. Stfety zajmQ ve vztahu
k vyuziti provedenych geologickych praci jsou takové, které nepodminuji provedeni
geologickych praci, ale mohou mit vliv na zamér, pro jehoz realizaci byly provedeny. Tyto
stfety jsou zjistovany az ve vztahu k dosazenym vysledkim geologickych praci a uvadi
se v zavérecné zpravé. Tyto Udaje o stfetech zajmu se vyuziji pro nasledné geologické
prace a zejména pro vypracovani naslednych dokumentaci. V okamziku stanoveni
PUZZZK nemohou byt stfety zajml vymezeny a vyieseny.

K ndmitkdm AK Sikola uved!, Ze spravni organ neni povinen, ani opravnén zkoumat, zda
byly naplnény urcité strategické postupy. Plan ¢innosti SURAO neni pldnem geologickych
praci, ale planem vybéru lokality. Provedeni vyhleddvani vhodného horninového masivu
neni vyb&rem lokality, jde pouze o zajisténi geologickych podkladd nutnych pro
posouzeni, zda jsou splnéna geologicka kritéria pro nasledny vybér lokality. Jedna se o
zjistovani, zda ve vytipovanych (zemich existuje kvazihomogenni masiv, ktery ma
vlastnosti vhodné pro vybér lokality. Provedeni geologickych praci nelze zamériovat za
vybér lokality, protoze vlastnosti horninového masivu jsou pouze jednim kritériem pro
vybér lokality. Ve stadiu pfed provedenim prizkumu, kdy existence vhodného masivu
neni prokazana, neexistuji ani kandidatni lokality.

Zadatel déle konstatuje, Ze usneseni vlady neni obecné zavaznym predpisem a zavazuje
jen Cleny vlady, jimz je adresovan (cituje rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 1114/2000



ze 6.9.2001 a Ustavniho soudu sp. Zn. I. US 482/97 ze dne 30.4.1998). Plan ¢innosti je
strategicky dokument, ktery podléha svému vyvoji a aktualizaci.

Pro stanoveni prizkumného Uzemi zakon neuklddd povinnost ziskat souhlas obci.
Referenda zavazuji pouze predstavitele obce jako Uclastnika rizeni. V daném pripadé se
jedna o pfenesenou pravomoc obce, proto ma referendum pouze konzultativni povahu.
Zadost byla nad rdmec zédkonem stanoveného obsahu doplnéna nékterymi informacemi a
odkazy v dobré vife, e napomohou uG&astnikim fizeni se v okolnostech véci lépe
orientovat. Ucastnici se snazi tento krok zneuZit proti Zadateli tim, Ze poZzaduji doplnit do
spisu mnozstvi dalSich informaci, které se netykaji fizeni a nebudou podkladem pro
rozhodovani.

Vysledky referend nepredstavuji automaticky verejny zajem. Obce mohou vyslovit
nesouhlas, ktery vsak sam o sobé nepredstavuje vefejny zajem, nybrz musi byt podlozen
konkrétni argumentaci.

K pfiloZenému vyjadfeni Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy zadatel uvedl, ze se nejedna
o vyjadreni Ustavu, ale pouze jeho zaméstnance. Doporuceni, aby pro vybudovani HU
bylo vyuzito tzv. ,brownfields", povazuje za natolik absurdni, Zze s nim nehodla
polemizovat.

Problematika feSeni stfetl zajmQ se netyka vedeného Fizeni, stfety zdjmu se zjistuji az
vi¢i konkrétnim projektovanym pracim. U&elem stanoveni prlzkumného UGzemi je i
vymezit v rdmci této etapy stfety zajmu pro dalsi prizkum. )

Nazory obci a obdanskych sdruzeni na systemati¢nost ¢innosti SURAO pfi vybéru lokality
se netykaji vedeného Fizeni.

Obce zaméhuji rdmcové vymezeni rozsahu a zplsobu provadeni praci v zadosti o
stanoveni prlzkumného Gzemi s projektem geologickych praci. Zadatel neni opréavnén
zahajit projektovani pred udé&lenim prizkumnych prav.

Ke stanoviskiim dotéenych orgdni statni spravy obecné& Zadatel uved!, Ze podle jeho
nazoru je dotéenym organem pouze obvodni bansky Urad. VSechny potfebné podklady
kromé (daje o vedeném Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a stanovenych
dobyvacich prostorech ma spravni organ k dispozici ze své Ufedni Cinnosti. Vyjadreni
dotéenych orgadnd se vesmés tykaji stfetd zajmu s provadénim geologickych praci, tj.
véci, o které fizeni neni vedeno, protoze se v fizeni zadné konkrétni prace nepovoluji.
Budouci zjisténi a vyredeni stretd zajmd je povinnosti konkrétniho realizatora
geologickych praci, kterou musi provést za financ¢ni prostfedky zadavatele, a to aktualné
a konkrétné ve vztahu k mistu realizace konkrétniho druhu praci. Neni Z&dny dévod
k tomu, aby povinnost realizatora geologickych praci suplovaly organy verejné moci
z vngjn;’/ch prostiedkd, navic predéasné a nekonkrétné a u praci bez zédsahu do pozemku
i neduvodné.

Na zavér se zadatel vyjadfil k otazce vefejného zajmu, jakoZto k neurcitému pravnimu
pojmu, k ¢emuz vyuzil nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005 sp. zn. III. US 455/03 a
daldi literaturu. Dale uvedl, e Ceskd republika je stdtem, na jehoz Uzemi vznikaji
radioaktivni odpady, véetné vysoce radioaktivnich odpadl tvofenych vyhotelym jadernym
palivem. Musi proto fesit otazku nakladani s radioaktivnim odpadem. Musi plnit verejny
ukol. V budoucnu je predpokladan dalsi rozvoj jaderné energetiky, coz potvrzuje nutnost
nalezeni trvalého teSeni problému nakladani s radioaktivnimi odpady. I za stavajici
produkce a existence radioaktivnich odpadl a stavajicich pravnich a mezinarodnich
zdvazk{ statu se s nimi musi bezpe&né vyporadat. Nalezeni lokality pro HU nema ?adnou
alternativu, je proto vefejnym zajmem nejvyssi priority. Podle sou¢asného stavu poznani
je celosvétové povaZovano za nejrealné&jsi variantu zneskodnéni vysoce radioaktivnich
odpadi jejich uloZeni v HU, tj. trvale je izolovat od Zivotniho prostfedi bez Umyslu jejich
vyjmuti. Princip HU je zalozen na pasivni bezpecnosti. Ulozny systém se sklada
z multibariérového systému tvofeného vhodnou kombinaci umélych a geologickych
bariér. Ulozist& musi byt schopno zajistit dostate¢nou izolaci proti Uniku radionuklidi do
okolniho prostiedi po desitky tisicii aZ sta tisic let, kdy poklesne jejich rizikovost na
begpeénou hodnotu. Koneénému vybéru lokality musi predchazet dikladny geologicky
pruzkum.



Ustanovenim § 25 atomového zakona je zalozena odpovédnost statu za bezpec¢né ulozeni
radioaktivnich odpadd. Za UG&elem zajisfovani ¢&innosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadl byla ministerstvem primyslu a obchodu ziizena SURAO jako
organizacni slozka statu. V Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhorelym
jadernym palivem schvalené usnesenim vlédy CR ¢. 487/2002 dne 15.5.2002, je pro
trvalé zneskodnem radioaktivnich odpadd doporuc¢ovano v souladu s celosvétovym
pnstupem HU. Rovnéz politika Uzemniho rozvoje schvalend v roce 2008 predpoklada
reseni problemu naklddani s vysoce radioaktivnimi odpady jejich uloZenim v HU.
Predpoklada, Ze z lokalit svhodr,n'/mi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou
infrastrukturou pro vybudovani HU bude proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro jeho
realizaci.

Ceska republika je dale povinna plnit zavazky, které pro ni vyplyvaji ze Spole¢né Umluvy
o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997. Podle celosvétové
uznavaného nazoru lze pozadavky, které plynou z mezinarodni smlouvy, naplnit pouze
ulozenim vysokoaktivniho odpadu a vyhotelého paliva v HU.

Také podle preambule Smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19.7.2011 je
nejbezpecnéjsi a nejudrzitelné&jsi alternativou v konecné fazi nakladani s vysokoaktivnim
odpadem a vyhorelym palivem povazovanym za odpad hloubkové geologické ukladani.
Zadatel shrnuje, ze veskeré kroky sméfujici k umisténi a vystavbé HU jsou vedeny
vefejnym zajmem na zajiSténi bezpecného a udrzitelného nakladani s vysokoaktivnim
odpadem a vyhorelym Jadernym palivem. Zakonnou a Iog|ckou podminkou zajisténi
dlouhodobé bezpecnosti HU je provedeni geologického prizkumu ve vytipovanych
lokalitach.

VereJne zame definované ve vyjadFenich ucastnik{ neprevyqu| verejny zajem na dalSim
prizkumu, & na budoucim umisténi a provozu HU. Nejrliznéjsi stfety se zdjmy na
ochranu prlrody a krajiny, jakoz i strety se zame obci, které bude nutno vymezit a
vyfresit v ramci projektovani geologlckych praC| nevyboéuji z obvyklych zéjmﬁ které
existuji v jakékoliv libovolné lokalité na Uzemi CR. O tom svédci skutecnost ze obsahy
namitek jsou totozné ve vSech Fizenich vedenych ve véci stanoveni PU zZZK. V ramci CR
neexistuji lokality, kde by nebyly dany Zadné stfety se zajmy na ochranu pfirody a
krajiny ¢i se zajmy obci.

Tim ministerstvo povaZzovalo potfebné dlkazni prostfedky pro vydani rozhodnuti za
shromazdéné, co? ozndmilo vdem (&astnikim Fizeni dopisem ¢&.j. 22149/ENV/14
422/510/14 ze dne 25.3.2014 a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho rfadu jim stanovilo
Ihdtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

AK Sikola dopisem doru¢enym dne 1.4.2014 podala navrh na nafizeni vefejného Ustniho
projednani. V dopise uvedla, Ze povazZuje dosavadni postup ministerstva za zjevné
rozporny se zakonem. Podle jejiho nazoru v pfipadé, Ze ministerstvo hodlalo zadost
projednat bez nafizeni Ustniho jednani, pak bylo povinno lhitu k vyjadieni stanovit
usnesenim podle § 36 odst. 1 spravniho tfadu. Tim, Ze tak neudinilo, nemdZe byt
ukonéeno dokazovani a G&astnici mohou nadale navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy.
Dale uvadi, Ze je si védoma toho, Ze nema narok poZadovat, aby Ustni projednani bylo
vefejné, povazuje vak za nezbytné, aby bylo umoznéno obc¢andm, aby mohli
kontrolovat, zda obce haji jejich zajmy, jak je k tomu zavazuji platnd mistni referenda.
AK Sikola déle uvedla, Ze vefejné Ustni projedndni navrhuje z dtvodu slozitosti
problematiky a existenci Fady nevyjasnénych bodl vztahujicich se k Zadosti SURAO a
jejich podkladd.

Na zavér AK Sikola uvedla, Zze do doby nafizeni Ustniho jednani ve véci, nebude dinit
74dna podani ve véci vi¢&i ministerstvu.

Dne 22.4.2014, vSak byla ministerstvu dorucena dalSi pisemnost onacena jako dalsi
navrhy Gcastnikd kde AK Sikola konstatovala, ze pfi pomérovani vefejnych zajmi je
nutné vzit v dvahu i kone¢ny Gcel, tj. vybudovani HU, a proto navrhuje, aby SURAO
predlozila navrh projektu geologickych praci. Uvahu nad potencialnimi dopady dalsich fazi



prizkumnych praci, pfi nichz bude dochazet ke vstuplim na cizi pozemky ve smyslu § 14
geologického zakona, je nutné odpovédné provést jiz v této Uvodni fazi v fizeni o
stanoveni prizkumného Gzemi. Nabizi se analogie s rozhodovanim o zdméru, ktery svymi
dopady muiZe porudovat zdkaz $kodlivé zasahovat do pFirozeného vyvoje zvlasté
chrdnénych Zivocichl podle § 50 zdkona & 114/19992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni. Judikatura (napf. rozsudky NSS ¢.j. 1AS 37/2005-154 ze dne
14.2.2008 a ¢.j. 1 As 47/2007 - 134 ze dne 2.9.2009) dovodila, Ze zajmy ochrany
zvlasté chranénych druh( musi byt hajeny jiz v Uvodnich fazich schvalovaného zdméru,
tj. v pfipadé jejich dotleni dbat na to, aby byla pravomocna rozhodnuti o vyjimce
Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvldété chranénych Zivoéichd podle § 56
tedy musi pfinejmensim v hrubych obrysech posoudit vlivy geologickych praci a realizace
HU, i kdyZ rozsah a dopady zaméru nejsou presné znamy. Za tim ucelem je povinno
podklady pro rozhodnuti doplnit. AK Sikola navrhuje Fizeni prerusit a provést proces
posouzeni vlivu zdméru geologickych praci v prizkumném UGzemi na Zivotni prosttedi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Déle AK Sikola navrhuje, aby byl na Ustnim jednani proveden dikaz svédeckou vypovédi,
a to, aby byl slySen jako svédek pan Mgr. Matéj Machek Ph.D. z Geofyzikalniho Ustavu
Akademie véd CR, s ohledem na jeho odbornost a znalost postupu prizkumnych praci.
Jako pisemny dikaz navrhuje Usneseni & 15/2004/ZK zastupitelstva Jiho¢eského kraje
ze dne 10.2.2004, kterym v ¢lanku I. bod ¢. 2 projevilo nesouhlas se zamérem
vybudovani HU na Gzemi Jiho¢eského kraje a podle ¢l. II. bod ¢&. 2 pozédalo viaddu CR,
aby zastavila veskeré aktivity smérujici k vybudovani hlubinného uloZisté radioaktivniho
odpadu na uUzemi Jihoceského kraje. Jednd se o jasn& vymezenou vili kraje, aby
ministerstvo nestanovilo prizkumné Gzemi v lokalité Magdaléna.

Dne 2.4.2014 bylo doruc¢eno vyjadreni OS Calla. Uvedlo v ném, Ze ministerstvo
nepostupovalo podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, nebot Ulastnik fizeni je opravnén
navrhovat dlkazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, a? do vydani rozhodnuti ve
véci. Z divodu sloZitosti problematiky, mnozstvi Ucastnikd Fizeni a existenci celé fady
dosud nevyjasnénych bod{ vztahujicich se k Zadosti navrhlo, aby ministerstvo nafidilo
verejné Ustni projednani véci. Ustni jednani, a to verejné, povazZuje za nezbytné ke
splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav Glastnikd. Jeho kondni si vyzaduje povaha fizeni,
priéemZ mUze prispét k objasnéni celé véci a ke zjisténi okolnosti ddleZitych pro ochranu
verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 23.4.2014 bylo doruceno dalSi vyjadfeni OS Calla, ve kterém navrhlo dikaz listinou
- vySe uvedené usneseni Zastupitelstva JC kraje. Vyjadreni MPO obsazené ve spise
oznacilo za nekonkrétni a v souvislosti s nim vyslovilo pochybnost o postupu SURAO a
rozpor s Planem cinnosti SURAO a s Koncepci nakladani s vyhorelym jadernym palivem a
radioaktivhim odpadem v CR, a proto navrhlo, aby byl pfi Ustnim jednani proveden dikaz
svédeckou vypovedi feditele sekce energetiky MPO Ing. Pavla Gebauera. Stejné jako AK
Sikola navrhlo, aby byl jako svédek vyslechnut Mgr. Matéj Macek Ph.D. a doplnéni spisu
o dlkaz listinou Usneseni &. 15/2004/ZK zastupitelstva Jihoceského kraje.

Dale vyjadrilo nazor, Ze s ohledem na skutecnost, Ze Zadatel odmita sdélit podrobnosti o
prizkumech, které maji probihat, nelze ,kvalifikované posoudit miru dopadl do
verejného zajmu obyvatel dotéenych obci a ochrany Zivotniho prostfedi®. Zada proto, aby
jednim z podklad{ pro rozhodnuti byl i navrh projektu geologickych praci. Nasledné cituje
stejnou judikaturu jako AK Sikola, tykajici se Skodlivého zadsahu do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivodichd.

Ministerstvo usnesenim poznamenanym do spisu C.j. 31837/ENV/14 662/510/14 ze dne
28.4.2014 zamitlo ndvrh AK Sikola a OS Calla na konani verejného Ustniho jednani,
nebot oba navrhovatelé nejsou legitimovani k podani takového navrhu.

S ohledem na zavaznost predmétu vedeného Fizeni ministerstvo Castecné vyhovélo
navrhu OS Calla a AK Sikola a dopisem ¢.j. 31731/ENV/14 660/510/14 ze dne 2.5.2014
nafidilo nevefejné Ustni jednani na den 15.5.2014. Jednani bylo se souhlasem G&astnik{



vedeno spole¢né pro lokalitu Cihadlo a Magdaléna. Termin Ustniho jednani byl na zadost
Uc¢astnikd zmé&nén, a to na den 20.5.2014.

Z Ustniho jednani byl sepsan protokol. Dne 30.5.2014 byly ministerstvu doruceny
namitky k protokolu vznesené AK Sikola a Zadatelem. Opravnéné namitky, které se
tykaly formalnich nedostatk( protokolu, byly opraveny usnesenim poznamenanym do
spisu ¢.j. 50913/ENV/14 1124/510/14 ze dne 3.6.2014. Namitky zadatele jsou
vyporadany timto rozhodnutim.

Dopisem ¢&.j. 46322/ENV/14 996/510/14 ze dne 27.6.2014 bylo Gcastnikim Fizeni
ozndmeno ukonéeni dokazovani a byli vyzvani, k vyjadifeni k podkladdm pro vydani
rozhodnuti.

Dne 21.8.2014 se vyjadfilo OS Calla. Uvedlo, Ze postup ministerstva, kdy nevyzvalo
7adatele k doplnéni podkladl, povaZuje za postup v rozporu se spravnim tadem.
Nesouhlasi s nazorem, Ze projekt geologickych praci Ize zpracovat az na stanoveném
prizkumném UGzemi. Pozaduje, aby v pfipadé stanoveni PUZZZK byly vylouceny
technické prace a nebyly povoleny ploSné geochemické prace. Tvrdi, ze postup SURAO je
v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, nebot ta poditd s vybérem lokality za Ucasti obci,
tedy s respektem k jejich nazoru, a nikoliv za Ucasti coby pouhého Ucastnika spravniho
fizeni. Znovu upozornilo s odkazem na judikaturu na povinnost ministerstva posoudit
zadsah do verejnych zajmQ, ke kterému dojde nejen prizkumem, ale samotnym uloZenim
jaderného paliva.

Dne 28.8.2014 bylo dorudeno vyjadieni AK Sikola, ve kterém nové uvedla, Ze podana
Zadost je vrozporu s § 45 odst. 1 spravniho Fadu. Zadost obsahuje zavazné vnitini
rozpory, které AK Sikola spatfuje v tom, Ze v zadosti zadatel uvadi ,geologické prace bez
zasahu do pozemku"“ vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., pouZiva pojem ,prace spojené se
zdsahem do pozemku" a v protokolu z Ustniho jednani je uvedeno ,neinvazivni metody".
Z divodu t&chto rozporl nelze stanovit podminky pro pFipravu projektu geologickych
praci.

Déle uvedla jiz dfive namitané ddvody pro zamitnuti Zadosti, a to

- Poruseni Usneseni vlady ¢. 955, kdy Zadatel porusil § 26 odst. 4 atomového
zakona a § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev. Nejedna se o formalni
poruseni, kdyz zlehCovani a relativizace usneseni vlady prispiva ke znevérohodnéni
zadatele a podkopava autoritu statni spravy obecné.

- Prevaha vefejného zajmu na racionalnim nakladani s vefejnymi prostfedky, nebot
74dost neobsahuje zdlvodnéni pro opakovéni dfive provedenych praci, a tak dochazi
k nedvodnému obt&Zovani obci a vlastnik( dotéenych pozemkad.

- Rozpor s politikou Gzemniho rozvoje 2008, kdyz ucast dotéenych obci pfi vybéru
dvou lokalit zakotvena v politice, Ize vykladat pouze jako souhlas obci pfi pfipravé
ulozisté. )

- Nebyly reseny stfety zajmu, a proto nelze zohlednit dopady vystavby HU do jinych
zdkony chranénych zajma.

Nasledné ministerstvo pFistoupilo k vydani rozhodnuti.

2. Spravni uvaha

PFi rozhodovani o stanoveni PUZZZK v lokalité Magdaléna postupovalo podle ustanoveni
§ 4 a 4a geologického zdkona, kdyZ? zvla$tnimi zdsahy do zemské klry se podle § 34
odst. 1 horniho zdkona mimo jiné rozumi také zfizovani, provoz, zajisténi a likvidace
zafizeni pro uklddani radioaktivnich a jinych odpadl v podzemnich prostorech. Na
zvlastni zdsahy do zemské klry, a tedy i na hlubinné UloZi&té radioaktivniho odpadu,
véetné& vyhledavani a prlzkumu provadéného pro tyto Ucely se podle § 34 odst. 2
horniho zdkona vztahuji pfimérené mimo jiné také ustanoveni § 11 horniho zdkona.
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Podle § 11 horniho zdkona je vyhledavani a prlzkum, v tomto ptipadé pro zvlastni
zdsahy do zemské kdry, mozné provédét pouze na prlzkumném UGzemi, které bylo
stanoveno podle zvlastnich predpist, tj. podle geologlckeho zakona. Podle § 4 odst. 8
geologlckeho zdkona pro z&dost o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do
zemské kilry plati obdobny postup jako pro vyhleddvéni nebo prizkum loZisek
vyhrazenych nerostd.

Podle § 4 odst. 2 geologického zdkona musi predloZzena zadost o stanoveni priizkumného
Uzemi obsahovat:
a) navrh prlzkumného Uzemi s jeho zdkresem do mapy povrchové situace ve
vhodném méfitku,
b) druh zvldtniho zadsahu do zemské kiry
c) zdkres hranic dobyvacich prostorl, chrédn&nych loZiskovych Uzemi, popfipadé
jinych chranénych Gzemi nebo ochrannych pasem v navrhovaném prizkumném
Uzemi a vycet téchto Uzemi
d) Udaje o zadateli a doklady o jeho opravnéni pro podnikani v oboru hornické
¢innosti
e) etapu praci, cil, rozsah a zpUsob provadéni praci a dobu, na kterou se o stanoveni
prizkumného Gzemi 2ada
. ) rozdéleni plosného obsahu uzemi pro prizkum do GUzemi jednotlivych obci.
Zadost o stanoveni PUZZK obsahovala vSechny shora vyjmenované naleZitosti a nenastal
divod pro nafizeni jejiho doplnéni o dali podklady, tak jak to pozadovali néktefi
Ucastnici i dotéené organy statni spravy. Zadatel v zadosti uvedl, ze v plose PUZZZK se
nachazi chranéné loziskové Gzemi Drahnétice. Ministerstvo toto chranéné loziskové tzemi
v roce 2011 zrusilo. Tato nespravnost vSak nema pro posuzovani zadosti Zadny vyznam.

Podle § 4a odst. 5 geologického zakona ministerstvo zadost zamitne jednak v zakonem
stanovenych pripadech, a to v pfipadé, ze

a) navrzené prizkumné Uzemi se zcela nebo z&&sti prekryvad s izemim jiZz stanovenym
pro stejny nerost jinému zadavateli nebo se stanovenym dobyvacim prostorem,

b) na loZisko byl udélen predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru jiné osobé nez zadateli

c) zadatel neprokaze pozadovanou bezilhonnost nebo opravnéni k hornické ¢innosti

d) u vyhledavani lozisek ropy nebo plynu Zadatel neprokaze technickou nebo financni
zplsobilost a

e) zadateli bylo v poslednich deseti letech zrugeno prlzkumné UGzemi podle § 21
geologického zakona.

V posuzovaném piipadé zadny z vyse uvedenych ddvodd nenastal. Vzhledem k tomu, Ze
7adatelem je Ceskd republika, nebyla zjitovana bezihonnost zadatele, jak to vyZzaduje
ustanoveni § 4 odst. 3 geologického zakona.

Podle § 4a odst. 6 geologického zdkona Ministerstvo zadost o stanoveni prtzkumného
Uzemi dale zamitne zejména v ptipadé, e prizkum je v rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho prostfedi, zajmy obrany statu, zahrani¢nimi zavazky
statu nebo pokud dalsi vefejny zdjem prevysi zdjem na daldim prizkumu a nasledném
vyuziti loziska.

Obé vyjmenované statni politiky prizkum pro Géely zjisténi vhodnych podminek pro
vybudovani HU nefes$i a ministerstvo rovnéz nezjistilo zadny rozpor obou politik se
stanovenim PUZZZzK. Stanoveni PUZZZK rovnéZ neni v rozporu se zajmy obrany statu a
ani se zahrani¢nimi zavazky statu. Ministerstvo proto dale zkoumalo, zda existuje dalsi
vefejny zajem, ktery by prevysil zajem na prizkumu pro zvlastni zdsahy do zemské kiry
a nasledném vybudovani HU.

PFi svém rozhodovéni vychazelo ministerstvo nasledujicich dokumentd:

V souladu s § 26 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zaFeni a o zméné& a doplné&ni né&kterych zdkonl (atomovy zakon), v tehdy
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platném znéni, stat prevzal odpové&dnost za ukladani radioaktivnich odpadi a k 1. 6.
1997 Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) zfidilo jako statni organizaci SURAO. Od
roku 2000 je SURAO ve smyslu § 51 zdkona 219/2000 Sb. organizacni slozkou statu.
Ukolem SURAO je zajistovat vSechny dinnosti spojené s bezpeénym ukladanim vsech
existujicich i budoucich radioaktivnich odpadd a vyhorelého jaderného paliva, v souladu
s pozadavky jaderné bezpecnosti a ochrany obyvatelstva a Zivotniho prostredi pred
potencialnimi negativnimi vlivy té&chto odpadd.

Dne 18.6.2001 vstoupila v platnost Spole¢nd Umluva o bezpecCnosti pfi nakladani
s vyhorelym palivem a o bezpeclnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady, kterd byla
pfijata ve Vidni dne 5.9.1997. Cilem této Umluvy je zajistit, aby v prib&hu vsech fazi
nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnimi odpady existovaly Gcinné zabrany proti
potencialnim rizikim tak, aby jednotlivci, spole¢nost a Zivotni prostiedi byli chranéni proti
Skodlivym G&inkGm ionizujiciho zafeni, a to v sou¢asné dobé& i v budoucnu takovym
zplsobem, aby potieby a cile sou¢asné generace byly naplnény, aniz by byla ohroZena
schopnost budoucich generaci naplfovat svoje potfeby a cile.

Dalsi platny dokument - Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
jadernym palivem v Ceské republice, schvalena usnesenim VIady Ceské republiky ze dne
15. kvétna 2002 ¢. 487 konstatuje, Ze v mezinarodnim mérfitku je za nejredlnéjsi
variantu zne$kodné&ni vyhorelého paliva a vysoce aktivnich odpadd povazovano jejich
ulozeni v hlubinném uGlozisti a stanovi cil do roku 2015 na zakladé provedeni pfislusnych
geologickych praci a vyhodnoceni vysledk( zafadit do Gzemnich plani dvé lokality pro
hlubinné Ulozisté. Stanovi také cil systematicky informovat verejnost o problematice
nakladani s radioaktivnim odpadem.

Usnesenim VIady Ceské republiky ze dne 20. &ervence 2009 ¢&. 929 byla schvdlena
Politika Uzemniho rozvoje 2008, kterd &lenim vlddy a vedoucim ostatnich Ustfednich
spravnich Gfad( uloZila plnit Gkoly stanovené Politikou Gzemniho rozvoje 2008 (dale jen
PUR 2008), a to mimo jiné také provést vybér dvou nejvhodné&jsich lokalit pro realizaci
HU do roku 2015, a to za Ucasti dotéenych obci.

Smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. Cervence 2011, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnhim
odpadem, stanovi v clanku 4, Ze kazdy clensky stat ma konecnou odpovédnost za
nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem, jez v tomto staté vznikly.
Radioaktivni odpad se ulozi v tom clenském staté, v némz vznikl, pokud nedojde
k dohodé s jinym cClenskym statem nebo treti zemi za Gcelem vyuzivani Ulozisté v jedné
z téchto zemi. Podle ¢lanku 10 maji Clenské staty zajistit, aby verejnost méla v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi zavazky potrebnou prilezitost ucinné se
Ucastnit procesu rozhodovani tykajictho se nakladani s vyhorelym palivem a
radioaktivnim odpadem.

Dne 20.12.2012 prfijala Vldda CR usneseni ¢ 955, kterym schvalila plan ¢innosti a
rozpocet SURAO na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plén a uloZila ministru pramyslu
a obchodu prostfednictvim SURAO vybér dvou kandidatnich lokalit hlubinného Ulozisté a
do 31.12.2018 tento navrh, se stanoviskem dotCenych obci, predlozit vladé ke schvaleni.

Dne 18.12.2013 pfijala vlada CR usneseni ¢&. 985, kterym schvalila plan cinnosti a
rozpo¢et SURAO na rok 2014. V planu ¢innosti SURAO na rok 2014 je na obdobi do roku
2015 stanoven cil po stanoveni prlzkumného UGzemi provést podrobné zjisténi
geologickych podminek v pFipovrchové Casti lokality neinvazivnimi metodami, provedené
na vsech vytipovanych lokalitdch (7+1), porovnat s ostatnimi lokalitami a navrhnout
konkrétni lokality pro nasledujici etapu.
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Ministerstvo s odvolanim na vySe citované dokumenty dospélo k zavéru, ze nalezeni
vhodné lokality pro vybudovani HU je vyznamnym zavazkem cCeského statu, a proto
prizkum lokalit vytipovanych dFive jako mozné pro vybudovani HU ministerstvo posuzuje
jako verejny zajem s velmi vysokou prioritou.

Z predlozené zadosti a dalSich listin ve spisové dokumentaci je zfejmé, Ze v posuzované
etapé prlzkumnych praci nebudou provadény zadné technické prace, ale pouze prace
bez zasahu do pozemkd, a proto Ize s jistotou konstatovat, ze 2adny dalsi vefejny zdjem
nepfevysuje zajem na provedeni prizkumu za G&elem zjisté&ni vhodnych podminek pro
moznost vybudovani HU.

Ministerstvo dale posuzovalo, zda jiz v této fazi prlzkumu existuje take vefejny zajem,
ktery by prevazil vefejny zdjem na pfipadném vybudovani HU pravé v lokalité
Magdaléna.

Pojem verfejny zadjem, jak opakované uvadi stald judikatura soudd, je neurdity pravni
pojem, ktery nelze exaktné definovat. Sv{j obsah nabyva pfi fedeni kazdého jednotlivého
pripadu, a to na zakladé rozsouzeni rlznych z&jm{ pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Spravni Fizeni o stanoveni PUZZZK ma fadu specifik. PoméFovani veFejn;'/ch zéjmﬁ proto
nemuize probl'hat na stejném principu jako v pripadé stanoveni pruzkumneho Uzemi pro
I02|skovy pruzkum pfip. i pro ostatm zvlastni zasahy do zemské kury \Y prlpade
posuzovam 7adosti o stanoveni PUZZZK je nutno vychazet z premlsy, 7e CR musi dostat
svym mezmarodnlm zdvazk(m, a proto musi byt na jejim tzemi nalezena lokalita vhodna
pro vybudovani HU. Vyhledévénl' vhodné lokality pro vybudovani HU jiz dlouhou dobu
probihd a mélo by dale pokraCovat tak, aby byla nalezena takova lokalita, ktera zajisti
nejvyssi bezpecnost pro dlouhodobé ulozeni radioaktivniho odpadu a vyhorelého
jaderného paliva v hlubinném Ulozisti bez moZnosti jeho nasledného vyjmuti. V soucasné
dobé je vytipovano 7 lokalit, na kterych by méla byt provedena tato faze prizkumu.

Z dokumentl, které citoval Zadatel v Zzadosti a které jsou volné& dostupné na
internetovych strankach SURAO, je zreJme ze lokality byly vytipovany tak, aby
vyhovovaly pozadavkum pro vystavbu HU zejména z hlediska soucasnych znalosti o
geologické stavbé CR, a také aby nebyly situovany do blizkosti velkych sidel, aby se
nenachazely na UGzemi narodniho parku, & chranéné krajinné oblasti, aby nebyly
v blizkosti statnich hranic. Pfi hodnoceni lokalit se dfivéjsi studie zabyvaly problematikou
energetiky a spojl, vodohospodaiskych siti, ochrannych pasem vodnich zdroji a
zatopovych Uzemi, silnicni a Zelezni¢ni dopravy, letecké dopravy, ochrany pfirody a
krajiny, nerostnych surovin a horninového prostiedi a také ochrany kulturnich a
historickych hodnot. Je tedy zfejmé, Ze dalsi verejné zajmy vysoké priority byly jiz dfive
zohlednény a lokality, vCetné lokality Magdaléna, byly navrzeny tak, aby vySe uvedené
verejné zajmy nebyly dotceny, nebo byly dotéeny v co nejnizsi mire.

Ze Sirsich zajmovych Gzemi byly vybrany lokality o rozloze cca 25 km?. Podle PFedbé&zné
studie proveditelnosti dostupné na strankach SURAO se HU sklada z povrchové a
podzemni &asti. Povrchova &ist by méla zaujimat plochu cca 19 ha, tj. 0,19 km?,
podzemni &ast cca 306 ha, tj. 3,06 km? v pfedpokladané hloubce 500 m pod povrchem,
pri¢emZ horizontdlIni vzdalenost povrchové a hlubinné ¢asti GloZi&t& mize dosahnout az 5
km. Na takto stanoveném prizkumném Gzemi miZe byt s ohledem na ndaslednou velikost
HU nalezeno takové misto, které bude mit vhodnou geologickou stavbu, a soucasné
budou vyreSeny dalsi strety zajmu.

Ministerstvo konstatuje, Ze takové vefejné zajmy, které by mohly pfevaZit nad zdjmem
na vybudovani HU, byly jiz dfive vylouceny. Tato skutecnost je zfejma i ze stanovisek a
vyjadfeni (&astnikl fizeni, ktefi jako vefejny zdjem prezentovali zejména nesouhlas
ob&ant dotéenych obci. Dotéené organy statni spravy upozornily pouze na PFirodni park
Jistebnicka vrchovina.
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Lze pfedpokladat, ze na kaZzdé lokalité existuji strety z4jmu, které bude nutno vice &
méné pomé&Fovat se zdjmem statu na vybudovani HU. K tomuto pomé&Fovani véak mize
logicky dojit aZ poté, co bude proveden geologicky prizkum na vdech lokalitdch, na
kterych bude stanoveno prizkumné Gzemi.

Na kazdé lokalité Ize nalézt urcité zajmy na ochrané pfirody a krajiny nebo na ochrané
krajinného razu, které lze povazovat za verejné. Takovy vefejny zajem bezesporu
predstavuje v lokalité Magdaléna Pfirodni park Jistebnicka vrchovina vymezeny nafizenim
JihoCeského kraje €. 14/2004 ze dne 19.10.2004. Poslanim pfirodniho parku Jistebnicka
vrchovina je zachovat krajinny raz s vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami,
nenarusit historické hodnoty osidleni a krajinnou architekturu. AvSak s ohledem na
velikost prlzkumného UGzemi a velikost povrchové &asti HU, nelze existenci ptirodniho
parku povazovat za dlvod pro zamitnuti zadosti, zejména ne pak za situace, kdy nejsou
znamy vysledky prizkumu a vefejné zajmy na ostatnich lokalitdch, které jsou
predmétem fizeni vedenych ministerstvem v ramci celé republiky.

Souhlas vSech obci se nepodafilo ziskat v pfipadé zadné lokality, které jsou predmétem
fizeni vedenych ministerstvem v ramci celé republiky. Zamitava stanoviska obci jako
Ucastnikd Fizeni ministerstvo hodnoti jako vefejny zajem obci na jejich dal$im rozvoiji,
ktery by v pFl’padé vybudovani HU byl podle jejich ndzoru omezen. Neni pochyb o tom, Ze
obce maji pravo na vlastni rozvoj, na druhou stranu existuji takové zaméry a vybudovam
HU mezi né rozhodné patii, kde Ize takové pravo obce ome2|t O tom, zda vibec a
ptipadné kde bude nakonec UloZiété vybudovano, véak nemuZe rozhodnout ministerstvo
v tizeni o stanoveni prlzkumného Uzemi tim, Ze prlzkumné Gzemi stanovi, nebo jej
zamitne. )

Jak opakované upozornil ?adatel, resp. SURAO, stanoveni prlzkumného Uzemi nelze
zaménovat s vybérem lokality. Vybér lokalit, popfipadé zUzeni poctu navrzenych lokalit,
prob&hne na zaklad& vyhodnoceni dalsich podkladd, listin a studii, které by mély probihat
soub&zn& nebo v ndvaznosti na geologicky prizkum. Jednd se o bezpeénostni studii,
studii technické proveditelnosti, studii dopadu Ulozisté na vsSechny slozky Zivotniho
prostfedi a studii socioekonomickych vliv HU.

Zajmem statu je vybudovat HU v misté, které zajistuje co nejlepsi izolaci vysoce
radioaktivniho odpadu a co nejvyssi bezpecnost.

Ministerstvo po provedeném fizeni o stanoveni PUZZZK dospélo k zavéru, Ze v lokalité
Magdaléna nebyl nalezen takovy vefejny zajem, o kterém by bylo mozné na zakladé
souc¢asného stavu pozndni rozhodnout, Ze prevy$uje zadjem na prizkumu provedeném za
Ucelem posouzeni dalSi perspektivnosti vymezeného bloku taborského masivu jako
hostitelského prostiedi pro vystavbu HU, a proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo timto rozhodnutim stanovilo podminky, kterymi specifikovalo geologické
prace, které mize Zadatel na stanoveném prizkumném UGzemi provadét. Podminky
formulovalo v souladu s podanou zadosti tak, aby pfi provadéni geologickych praci
nedoslo k zasahu do pozemku, tzn., aby na zakladé tohoto rozhodnuti mohl Zadatel
provadét pouze takové prace, které se nepovazuji za technické ve smyslu § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., v platném znéni.

Stanoveni prizkumného Uzemi pro zvldétni zdsahy do zemské kdry nezaklddd samo o
sobé pravo vstupovat na cizi pozemky a jeho vyuzivani je mozné podle § 14
geologického zakona jen na zakladé pisemné smlouvy s vlastnikem pozemku, neni-li
mozné zjistit vlastnika, s najemcem pozemku, a to pouze k provedeni geologickych a
dalsich zakonem specifikovanych praci. Nedodrzeni této povinnosti je spravnim deliktem
a jeho spachani je mozné postihnout sankci podle § 20 odst. 1 pism. k) geologického
zakona, a to az do vyse 1.000.000,- K¢.
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Vlastni prlizkumné prace budou probihat podle Projektu geologickych praci ve smyslu § 6
geologického zdkona a souvisejicich provadé&cich predpisd a za dodrzeni podminek
stanovenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Platnost stanoveného prizkumného Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské klry byla
stanovena v souladu s poZzadavkem Zadatele na dobu do 31.12.2016.

3. Vyporadani namitek uplatnénych ulastniky rfizeni a dotéenymi organy statni
spravy:

I. K namitkam uplatnénym OS Calla ve vyjadfeni ze dne 2.12.2013

a) Zadnad zadost nemlze byt nezdkonna, nezdkonné mize byt pouze rozhodnuti,

kterym se o zadosti rozhodne. Tvrdi-li OS Calla, ze Zadost je v rozporu s Usnesenim
Vliady Ceské republiky ze dne 20. prosince 2012 (déle jen Usneseni 955), nebot obce
neuzaviely se SURAO pisemné dohody, pak mu nelze dat za pravdu. Usneseni 955
uklddd ministru prdmyslu a obchodu provést prostfednictvim SURAO vybér dvou
kandidatnich lokalit HU a do prosince 2018 tento navrh se stanoviskem dotCenych obci
predlozit vladé ke schvaleni. Tzn., Ze Usneseni 955 neukladd SURAO uzavfit pisemné
dohody s obcemi, a to jesté pred podanim Zzadosti o stanoveni PUZZZK, ale uklada do
roku 2018, tj. do doby, kdy byl predpoklad, Ze budou vybrany dvé lokality, predlozit
navrh dvou kandidatnich lokalit se stanoviskem obci. Z predkladaci zpravy, ze které OS
Calla cituje, Ize pak vydcist, Ze strategie postupu SURAO predpoklddd jednani s obcemi s
cilem ziskani jejich souhlasu se zapojenim do vybéru lokality.
Jak uvadi zadatel ve vyjadreni ze dne 16.3.2014, tato strategie nakonec byla zménéna a
predloZena ke schvaéleni vladé, kdyz na Zadné ze sedmi vytipovanych lokalit se nepodafilo
dosahnout dohody se vSemi obcemi. Usnesenim VIady Ceské republiky ze dne 18.
prosince 2013 ¢. 985 (dale jen Usneseni 985) vlada uklada ministru prﬁmyslu a obchodu
ve spolupraa S 1 mlstopredsedou vlady a ministrem financi provést Upravu zavaznych
ukazatell rozpoctu SURAO v pfipadé nabyti pravni moci rozhodnuti o stanovenl PUZZZK.
Plan ¢innosti SURAO schvaleny Usnesenim 985 upravuje strategii SURAO a v souladu
s podanymi Zadostmi stanovi prvni etapu procesu vyhledavani do roku 2015, kdy se
provede podrobné zjisténi podminek v pfipovrchové casti lokality neinvazivnimi
metodami. Déale tato strategie pfedpokladda provedeni dalsi faze priizkumu s hloubkovymi
vrty na &tyfech potencidlné vhodnych lokalitdch. Teprve po ukonéeni prizkumu bude
nasledovat vybér dvou kandidatnich lokalit se stanovisky dotcenych obci.

Ministerstvo se ztotozfuje s tvrzenim iadatele, Ze ve spravnim fizeni posuzuje zadost o
stanoveni PUZZZK pouze z hlediska jeji zakonnosti. Jak ale vyplyva z §21 zakona ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské
republiky, v plathném znéni, ministerstva se pri veskeré své cinnosti fidi Ustavnimi a
ostatnimi zakony a usnesenl'mi vlady. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vSak citovana
usneseni vlady neomezuji ¢i nepodminuji jeho rozhodovaci cinnost. Ministerstvo tato
usneseni povazuje za deklaraci verejného zajmu statu vysoké priority.

Obce jako U&astnici fizeni mohou ve vSech fazich vyhledavani priizkumu hajit své zajmy
a toto pravo nelze obcim nijak upfit. Ze zadného platného pravniho predpisu vsak pro
obce nevyplyva pravo vetovat takova rozhodnuti ministerstva.

b) OS Calla povazuje vysledky referend, ktera probéhla v dotCenych obcich, za
vyjadreni vefejného zajmu obyvatel obce, a tak musi spravni organ shromazdit podklady,
podle nichZ vefejny zdjem na stanoveni PUZZZK prevazuje nad vefejnym zajmem
vyjadienym v mistnim referendu. Zadatel na tuto ndmitku reaguje tak, ze tvrdi, Ze
referenda se tykala samotného vybudovani Glozist&, nikoliv geologického prizkumu. Dale
tvrdi, Ze referenda maji pouze konzultativni povahu a odkazuje na zakon o mistnim
referendu, zédkon o obcich a rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 11 A 69/2012 ze dne
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27.6.2013. Podle nazoru ministerstva nelze vysledek mistnich referend vztahovat pouze
na vybudovani Ulozisté. Tim, Ze obCané vyslovili nesouhlas s vybudovanim HU, zcela jisté
nesouhlasi ani s provedenim prizkumu, ktery je pro to nutnym predpokladem. Vysledky
referenda proto nelze zcela pominout, ale je nutno je brat jako vyjadreni urcitého
vefejného zajmu obce.

c) Koncepce nakladdani s radioaktivnim odpadem a vyhorelym jadernym palivem v CR
je dokument schvaleny Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. kvétna 2002, a to i
pres nesouhlasné stanovisko MZP, a je dosud platna. Jedna se o dokument, kterym vlada
deklaruje principy, cile a priority pro dosaZeni optimalniho zplsobu nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhorelym radioaktivnim palivem. Koncepce tedy mimo jiné
stanovi cile pro nakladani s vyhorelym jadernym palivem, a to do roku 2015 zaradit do
Uzemnich plan{ dvé lokality a do roku 2025 doloZit vhodnost jedné lokality. Tvrzeni OS
Calla, ze harmonogram praci uvedeny v tabulce ¢. 1 Zadosti, kde se predpoklada vybér
dvou kandidatnich lokalit do konce roku 2018, neodpovida terminim, do kdy maji byt
naplnény cile koncepce je pravdivé. Nicméné skutecnost, Zze se mimo jiné i s ohledem na
odpor dotéenych obci nepodafi splnit termin pro vybér dvou lokalit, nemlze byt
hodnoceno jako jednani v rozporu s koncepci. Provadéni geologickych praci je v souladu
s koncepci a posun v terminech plnéni neni pro rozhodovani o stanoveni prizkumného
uzemi relevantni.

d) Jak je uvedeno vysSe, Zadost predlozena zadatelem obsahovala vSechny nalezitosti
stanovené v § 4 odst. 2 geologického zakona. Dokumenty, které OS Calla pozaduje
doplnit do spisu, byly, jak uvadi zadatel, v zadosti uvedeny ve snaze lépe slozZitou
problematiku osvétlit tak, aby byla srozumitelna i neodborné verejnosti. Tzn., Ze tyto
dokumenty jsou v zadosti zminény pouze na doplnéni a vétSina z nich je volné pfistupna
na internetovych strankdch SURAO, na coz byli Gcastnici Fizeni upozornéni v dopise ze
dne 25.3.2014. Ze znéni ndmitek OS Calla je navic zfejmé, Ze je s obsahem dokumentd,
které pozaduje doplnit do spisu, detailné seznameno.

e) K namitce OS Calla, Ze rozsah praci specifikovanych v zadosti neodpovida etapam
a rozsahu jak jsou uvedeny v dokumentu nazvaném Projekt prlzkumnych praci na
hypotetické lokalité (Prochazka J. a kol., 2010), ktery Zadatel prezentoval starostim a
obyvatellm obci, Zadatel ve svém vyjadfeni ze dne 16.3.2014 uvadi, ze je obecny'/m
metodlckym materidlem, ktery ma pouze osvétovou informacni hodnotu a neni pro
zadatele zavazny, pouze JeJ muzZe vyuZit pfi prlprave prOJektu geologlckych praci.
Ministerstvo k tomu uvadi, ze zadost o stanoveni pruzkumneho Uzemi musi obligatorné
obsahovat etapu praci, cil, rozsah a zplsob provadéni praci. Tyto naleZitosti zadost
splfiovala. Citovany dokument posuzuje ministerstvo tak, jak jej prezentuje zadatel, tj
jako podklad slouzici k predstaveni prizkumu vefejnosti. Skute¢nost, *e nakonec byla
zvolena jina strategie, tj. provedeni geologickych praci bez zdsahu do pozemk{ na véech
lokalitach, nema zadny vliv na posuzovani zadosti.

f) OS Calla zada vysvétlit, pro¢ nebyla provedena doporuceni obsazena
v dokumentaci pofizené v ramci dfive provadénych etap vyhledavani. Jak uved| Zadatel
ve vyjadreni ze dne 16.3.2014, jedna se o metodické doporuceni zhotovitele prace, které
v ptipad®, Ze bude respektovano, mize byt provedeno aZ po stanoveni prizkumného
Uzemi. Ministerstvo tvrzeni zadatele akceptuje a namitku hodnoti jako nerelevantni.

g) Dale OS Calla zada vysvétleni, proC nebylo provedeno doporuceni vyplyvajici z
oponentského posudku. Zadatel vysvétlil, Ze doporuceni ma smysl az v pfipadé, Ze bude
nalezen kvazihomogenni masiv, o kterém by bylo moZno z geologickych hledisek
uvazovat pro umisténi hlubinného Ulozisté. I s timto vysvétlenim Zadatele ministerstvo
souhlasi, a také tuto ndmitku hodnoti jako nerelevantni pro vedené fizeni.

h) OS zpochybriuje odbé&ry vzorkl pro geochemickou analyzu provadéné ruénim
vrtakem do hloubky 2 az 3 m. Vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
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vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorl a o postupu pfi
vypoctu zasob vyhradnich lozisek, v platném znéni, v § 2 stanovi, co se rozumi pod
pojmem technické prace a které prace se za technické nepovazuji. Timto rozhodnutim
bylo stanoveno prizkumné Gzemi s podminkou, e nebudou provadény technické prace,
tzn., Ze nasazeni mechanizace neni mozné. V tomto smyslu musi byt zpracovan projekt
prizkumnych praci, resp. pfi zpracovani projektu musi byt tato podminka dodrzena.

i) V tomto bod& OS Calla zpochybfiuje G&elnost provadéni vrtl. Ministerstvo v fizeni
o stanoveni prizkumného Gzemi neposuzuje U¢elnost navrzenych prizkumnych praci, ale
posuzuje, zda je provedeni takovych praci mozné. Za G&elnost navrzeného prizkumu
zodpovida Rada SURAO, resp. MPO.

j) Tato namitka se tykd provadéni seismického prlzkumu. Jak bylo uvedeno pfi
Ustnim jednani, metoda provadéni seismického prizkumu bude stanovena aZ v ramci
zpracovani projektu geologickych praci. Ministerstvo toto tvrzeni respektuje, vzdy vSak
musi platit, Ze prace budou provadény bez zasahu do pozemku ve smyslu § 2 vyhlasky C.
369/2004 Sb.

k) Také daldi ndmitka se tykd podrobnosti provadéni vlastniho prizkumu a
vyhodnoceni vysledkd. V Fizeni o stanoveni prizkumného UGzemi je tato ndmitka
s odkazem na predchozi body irelevantni.

) OS Calla v tomto bod& namitd nesrovnalosti v poétu lokalit uvddéném na rlznych
mistech z&dosti. Zada vysvétleni, k ¢emu sméfuji prace, kvili nimz méa byt prizkumné
Uzemi stanoveno. U&el prlzkumnych praci je zfejmy jiz z nadpisu zadosti, tj. zjisténi
vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrologickych
podminek pro moznost vybudovéni HU. Namitka tykajici se nesrovnalosti v poc¢tu lokalit
je sice opravnéna, ale pro posuzovani zadosti zcela nepodstatna. Ministerstvo hodnoti
tuto nesrovnalost jako chybu v psani.

m) K namitce, Ze nejsou nastavena kritéria, podle kterych bude urcena
perspektivnost lokality, ministerstvo uvadi, e Zadost o stanoveni PUZZZK Gzemi byla
poddna za Ucéelem uvedenym v pfedchozim bodu. Jak Zadatel zdlraznil ve svém
vyjadreni ze dne 16.3.2014, provedeni geologického priizkumu na PUZZK zajisti pouze
¢ast podkladl pro nasledny vybér lokality, kdyZz musi byt zpracovany také dal$i studie
(bezpecnostni, socioekonomické a dalsi). Ministerstvo neni v fizeni o stanoveni PUZZZK
opravnéno posuzovat, zda a jak jsou nastavena kritéria pro vybér lokality. Namitka proto
neni opradvnéna stejné jako tvrzeni, e prlzkumné (zemi nelze stanovit, neni-li zndm
projekt prizkumnych praci.

n) V fizeni o stanoveni PUZZZK neni ministerstvo opravnéno posuzovat strategicky
postup SURAO. Dohlizet na hospodérnost a ucelnost vynakladanych prostfedkd ma Rada
SURAO, ktera je organem SURAO a jeji Cinnosti jsou stanoveny atomovym zakonem.
Plan ¢innosti SURAO je pak schvalovan usnesenim Vlady CR.

0) Zadatel popsal v kapitole 7 stiety zajmd, geofaktory, chrdnéna Gzemi a ochranna
pasma, a to v plode navrzeného PUZZZK i v jeho okoli, tzv. z&jmovém Uzemi. Zadny z
dotéenych organ{ statni spravy neupozornil na pfipadné dalsi strety zajmd. (MéU Tabor
pozadoval doplnit vSechny skladebné prvky USES zvlasté chranéné druhy, sédm ale na
zadny z vyznamnych prvkd neupozornil, jak to vyplyvd z jeho kompetenci). K této
namitce ministerstvo uvadi v souladu s reakci Zadatele na tento bod, Ze vymezit
pozadované stfety zdjmQ{ pro nasledny prizkum je podle § 2 odst. 4 pism. a)
geologického zakona U&elem etapy vyhledavani loZiskového prizkumu, co? Ize pfimérené
pouzit i pro zvlastni zdsahy do zemské klry. Ani tato ndmitka proto neni opréavnéna.

p) OS Calla pozaduje doplnit do Z&dosti ¢ast Stfety zajmQ, nahrady $kod, kterd
je uvedena v dokumentu Projekt prlzkumnych praci na hypotetické lokalit&. PoZadavek
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OS neni opodstatnény, nebot ndhrady Skod nejsou nalezitosti Zadosti podle § 4 odst. 2
geologického zakona. Ministerstvo souhlasi s ndzorem zadatele, Ze otazka nahrady Skod
je soukromopravni otazkou, a fesi se v souladu s § 14 a § 16 geologického zakona a
podle obclanského zakoniku.

II. K namitkam uplatnénym OS Calla ve vyjadfeni ze dne 18.4.2014

OS Calla navrhlo jako dlkaz vefejného zdjmu nestanovit PUZZZK v lokalité Magdaléna
Usneseni ¢. 15/2004/ZK Zastupitelstva JihoCeského kraje ze dne 10.2.2004. Usneseni
krajského zastupitelstva je sméfovano vlade CR, kterou 7ada, aby zastavila veskeré
aktivity smérujici k vybudovani HU na uUzemi JihoCeského kraje. Toto usneseni bylo
pfijato pfed deseti lety, a jak je znamo, prace na vybéru lokality byly od roku 2005 do
roku 2009 pozastaveny. AvSak v Usneseni 955, kterym vlada schvdlila Plan cinnosti
SURAO na rok 2013, je lokalita Magdaléna uvedena jako potencialné vhodna, tzn., ze
vladda zadost zastupitelstva neakceptovala. Ministerstvo se pfi svém rozhodovani
usnesenim zastupitelstva kraje jakoZto hlavniho orgdnu samospravy kraje nefidi.

OS Calla déale navrhlo jako svédka vyslechnout feditele sekce energetiky Ministerstva
primyslu a obchodu, aby se vyjadfil k postupu Zadatele. Navrh na vyslech svédka
ministerstvo neakceptovalo. Ministerstvo primyslu a obchodu se k fizeni vyjadFilo a bylo
pfizvano k Ustnimu jednani. Jednani se nezlcastnilo, a pisemné sdélilo, ze PUZZZK je
v souladu s usnesenim vlady a s PUR 2008.

Ministerstvo neakceptovalo ani navrh na vyslech svédka pracovnika Geofyzikalniho
Ustavu Akademie véd CR v.v.i., ktery je odbornikem na prizkumné prace a jejich
potencialni dopady, nebot ve vedeném spravnim fizeni bylo rozhodovano o stanoveni
PUZZZK, na némz nebudou provadény technické prizkumné prace, ale pouze prace bez
zdsahu do pozemk{. Provadéni téchto praci nemlze zpUsobit z4dné materialni $kody, ani
poskodit zivotni prostredi.

Oba vyslechy svédk{ dle ministerstva nebyly pro vedené fizeni relevantni.

Dale OS Calla pozadovalo doplnit do spisu navrh projektu geologickych praci, aby
ministerstvo mohlo posoudit v souladu s jim cit. judikaturou vliv HU na zajmy zvlasté
chrédnénych druhtd. K tomuto poZadavku ministerstvo uvadi, jak jiz bylo shora uvedeno,
7e projekt geologickych praci neni zédkonnym podkladem pro stanoveni prizkumného
Uzemi. Navrh projektu geologickych praci, tj. dokument, ktery neni schvalen, nemuze byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o vyjimce skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvla&té chranénych Zivocichl. V této fazi prizkumu, kdy nedojde k zédsahu do pozemkd, a
kdy neni zfejmé, ve které Casti navrzeného prizkumného Gzemi by mohla byt nadzemni
¢ast HU vybudovana, je podle nazoru ministerstva predc¢asné zadat o vyjimku podle § 56
zakona €. 114/1992 Sb.

III. K namitkam OS Calla uvedenym ve vyjadreni ze dne 21.8.2014:

a) Postup ministerstva, kdy nepozadovalo doplnéni spisu o vyjmenované dokumenty,
povazuje OS Calla za postup v rozporu se spravnim Fadem. Dlvody, pro¢ ministerstvo
nepovaZzovalo za potifebné vyzyvat zadatele k dopln&ni podkladd, jsou uvedeny vyse u
namitky I. d). Vzhledem k tomu, Ze OS Calla neuvedlo, které konkrétni ustanoveni
spravniho radu ma na mysli, nelze se k namitce dale vyjadrit.

b) Zadateli bylo timto rozhodnutim stanoveno prizkumné Gzemi, na némz mize
provadét prizkum pouze v rozsahu praci popsanych v kapitole 6.2. Zadosti pod pismeny
a) az h), tj. netechnické prace bez zdsahu do pozemku. Popis praci tak, jak jsou uvedeny
v zadosti, je dostadujici pro poméfeni zdjmu na provedeni prizkumu a ptipadného
vybudovani HU s dal$imi vefejnymi zajmy.
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c) OS Calla pozaduje, aby v piipadé stanoveni PUZZZK nebyly povoleny plo$né
geochemické prace. Ministerstvo nevidi ddvod pro stanoveni takové podminky. Pokud
7adatel bude geochemicky prizkum provadét formou povrchového odbéru vzorkd hornin,
pid a sedimentl povrchovych tokl, resp. pokud k odebiréni vzorkd bude pouZivat ruéni
naradi, neni divod pro pozadované omezeni.

d) Postup zadatele neni v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje 2008, ktera uklada
MPO a SURAO provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit, a to za ucasti obci. Stanovenim
PUZZZK se neprovadi vybér lokality, ale stanovuje se Uzemi, na kterém mdZe Zadatel
provadét geologicky prizkum ve stanoveném rozsahu, ktery nasledné bude jednim
z podklad@ pro zUZeni poétu perspektivnich lokalit.

e) S namitkou posuzovani vefejnych zajmQ se ministerstvo dostatedné& vypotadalo
v Casti 2. tohoto rozhodnuti.

f) S nédmitkou tykajici se ochrany zvlasté chran&nych druhd se ministerstvo
vyporadalo v bodé II. vyporadani namitek.

IV. K ndmitkdm AK Sikola uplatnénym ve vyjadieni ze dne 2.12.2013 a ze dne 18.4.2014

Namitky jsou prakticky totozné s ndmitkami OS Calla. AK Sikola navic tvrdi, Ze vefejny
zajem deklarovany obcemi v zamitavych referendech prevysuje zajem na dalSim
prizkumu v lokalité Magdaléna. Jak jiz bylo vy&e uvedeno, ministerstvo hodnoti vysledky
zamitavych referend obci jako urcity druh vefejného zajmu, ktera pfi rozhodovani vzalo
v Uvahu. K posouzeni, zda dalsi vefejny zajem prevysuje zadjem na daldim prizkumu, je
podle § 4a odst. 6 geologického zakona kompetentni ministerstvo.

Ministerstvo si pfi svém rozhodovani bylo védomo existence krajinarsky velmi cenného
Uzemi na jih od Jistebnice a Nadéjkova, tato skutecnost je zmifovana i ve zpravach
z dfive provadéného vyzkumu. Existence Pfirodniho parku Jistebnicka vrchovina je
vyznamnym stfetem zajmu, ktery bude v pfipadé zjisténi vhodnych geologickych
podminek pfi nasledném vybéru lokality nutno respektovat. Ve fazi, kdy neni zfejmé, zda
vlbec a paklize ano, tak ve které &asti prizkumného Gzemi, bude nalezen vhodny masiv,
neni existence pFirodniho parku dlvodem pro zamitnuti zadosti.

Pro stanoveni prﬁzkumného,uzemi neni nutné ani pozadované zakonem, aby zadost
obsahovala vSechny prvky USES, jak to pozaduje AK Sikola. Rovnéz pozadavek na
posudek o dopadech na Pfirodni park Jistebnicka vrchovina je v této fazi predcasny.

K namitce, Zze umisténi lokality neni zohlednéno v Uzemnich planech obci, ministerstvo
uvadi, ze PUR 2008 stanovila pro MPO a SURAO U(kol upfesnit vymezeni a stanovit
podminky Gzemni ochrany v lokalitach s vhodnymi vlastnostmi pro vybudovani Ulozisté,
které v nich budou uplatfiovany do doby provedeni vybéru dvou nejvhodnéjsich lokalit.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé pred schvalenim Zasad Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje
(ZUR) nebylo upresnéno vymezeni vytipovanych lokalit a nebyly stanoveny podminky
jejich Uzemni ochrany, nemohla byt ani lokalita Magdaléna zapracovana do ZUR. Nelze
proto ani predpokladat, Zze by jiz schvalené GUzemni plany obci akceptovaly tuto lokalitu.

Tzv. zajmové UGzemi nemd z hlediska posuzovani *adosti ?adny vyznam. Prlzkumné
Ve r Ve v Ve o e ’ Ve
prace mohou byt provadény pouze na stanovenem pruzkumném uzemi.

AK Sikola pozadovala, aby Fizeni bylo pferugeno a bylo provedeno posuzovani vlivu na
Zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi a
o zméné& nékterych souvisejicich zakond, v platném zné&ni (zdkon EIA). Stanoveni
prizkumného Uzemi neni zdmé&rem ve smyslu § 3 pism. a) zdkona EIA, a proto ani
nemUze byt predmétem posuzovani podle zdkona EIA. Posuzovani vlivi na Zivotni
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prostiedi bude provedeno v pfipad&, Ze budou na zadkladé daldich geologickych prizkumd
a studii nalezeny a vybrany dvé kandidatni lokality.

V. K ndmitkdm AK Sikola uplatnénym ve vyjadreni ze dne 25.8.2014

AK Sikola tvrdi, Ze ministerstvo nepostupovalo podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
nevyzvalo zadatele k odstranéni rozporl v zadosti a vyjadfenich Zadatele. Rozpor vidi
v tom, Ze zadatel pro pojmenovani geologickych praci, které hodla provadét v navrzeném
prizkumném Uzemi, pouzivd r(zné terminy, zatimco vyhlddka & 396/2004 Sb.,
v platném znéni, pouziva pouze pojmy ,technické prace"“ a , prace spojené se zasahem
do pozemku".

K této namitce ministerstvo uvadi, Ze Zadatel v kapitole 6.2 vyjmenoval jednotlivé
geologické prace a stru¢né je popsal. Ministerstvo nespatfuje rozpor Zadosti v tom, Ze
7adatel pouziva rlizné terminy pro popis geologickych praci. Z&adost jako druh podani se
posuzuje podle jeho obsahu. Pokud by terminy pouzité zadatelem byly nedostatecné a
zpUsobovaly by pravni nejasnost, ministerstvo by Zadatele vyzvalo, aby pouZité terminy
upresnil. Pokud zadatel pouzil termin ,geologické prace bez zasahu do pozemku", nebo
Lneinvazivni metody", pak neni Zadna pochybnost o tom, Ze ma na mysli prace, které se
nepovazuji za technické a nejsou spojené se zasahem do pozemku ve smyslu § 2 pism.
b) vyhlasky ¢&. 369/2004 Sb., v platném znéni. Zadna pochybnost nenastala, nebot
v citované vyhlasce jsou jednotlivé technické prace a prace, které se za technické
nepovazuji, vyjmenovany.

a) AK Sikola upozorfiuje na pravni konsekvence poruseni Planu ¢&innosti SURAO na
rok 2013, které podle jejiho nadzoru nebyly nalezité docenény.
Jak jiz ministerstvo dfive uvedlo vtomto oddvodnéni, Usneseni 955 uloZilo MPO
prostrednictvim SURAO provést vybér dvou lokalit a do 31.12.2018 navrh se stanoviskem
dotéenych obci pfedlozit vladé. Usnesenim 985 byl schvalen Plan cinnosti SURAO na rok
2014, ve kterém se sohledem na zamitavy postoj obci pfi provadéni této etapy
prizkumu s uzavienim dohody s obcemi nepodita. Ministerstvo proto nevidi Zadné pravni
disledky podani zadosti v souvislosti s Usnesenim 955. SURAO ma pravo podat Z&dost a
je na spravnim organu, zda zadosti vyhovi nebo ji zamitne.

b) AK Sikola tvrdi, e sohledem na dfive provedené prace dochazi
k neodivodnénému opakovanému obtéZovani obci a pripadné vlastnikd dotéenych
pozemkd a jde o neefektivni vynakladani statnich prostredkd.
K této namitce ministerstvo uvadi, e dosud nebylo stanoveno 7adné PUZZZK v lokalité
Magdaléna. Je nade vsi pochybnost, Ze provadét geologické prace, uvedené v Zadosti,
lze pouze na stanoveném prlzkumném Uzemi. Ministerstvo v Fizeni o stanoveni
prizkumného Uzemi neposuzuje, zda zavéry z dosud provedeného vyzkumu poskytuji
dostatecné informace pro zjisténi vhodnych  geologickych, @ geomechanickych,
strukturnich, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani
podzemniho Ulozi§té vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd.
Ministerstvo nefidi ¢innost SURAO, timto je povéfeno MPO jako jeho zfizovatel. Na jeji
ginnost, predevdim  z hlediska G&elnosti  vynaklddanych  prostfedkd, dohlizi
jedenacticlennd Rada SURAO. Pokud méa AK Sikola dostatek,argumentﬁ pro sva tvrzeni,
pak své pfipominky musi smérovat na MPO, resp. na Radu SURAO.

c) K namitanému rozporu s Politikou Uzemniho rozvoje 2008 viz bod III d).

d) Neni pravdivé tvrzeni, Ze v pribéhu Fizeni nebyly feseny stiety zajml. Zadatel
nejzavaznéjsi stfety zajmQ popsal v kapitole 7 Zadosti a ministerstvo pfi svém
rozhodovani k t&mto stfetdm pfihlédlo a vyhodnotilo je. Pokud *&dost neobsahovala
kompletni seznam prvkd USES, pak tato skutednost neni pro stanoveni PUZZZK
v rozsahu v jakém byla navrzena dilezitd. S ohledem na znacnou plochu prizkumného
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Uzemi Ize predpokladat vyskyt vice prvkd USES. Ty by mély byt v pribéhu prizkumu
zmapovany a nasledné vyhodnoceny.

VI. K vyjadfeni Méstského Ufadu Tabor, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 5.11.2013

Méstsky Ufad pozaduje, aby byly do Zadosti doplnény véechny skladebné ¢asti USES
véetné interakénich prvk( tak, jak jsou vymezeny v pldnu USES, ktery je soudasti
Uzemniho planu. Dale vrstvu mapovani ptirodnich a pfFirozenych biotopl, pamatné
stromy a zvlasté chranéné druhy. K tomuto pozadavku se ministerstvo jiz vyjadrilo, a to
v bodé I.0) a V.d).

Déle tvrdi, Ze v Zzadosti nejsou dostateéné& vymezeny stfety zajmQ tykajici se pozemkd
uréenych k pln&ni funkci lesa a podobné stfety zajml tykajici se dopadl na zajmy
vodniho hospodafstvi. K t&mto pozadavkim ministerstvo sdéluje, Ze v posuzované etapé
prizkumu budou provadény pouze prace bez zdsahu do pozemku, tzn., Ze pozemky
uréené k pInéni funkce lesa ani zajmy vodniho hospodafstvi nebudou prizkumnymi
pracemi provadénymi v plode stanoveného PUZZZK nijak dotleny. PoZadavky meéstského
Ufadu jsou proto neopravnéné. K namitkdm MeéU Tabor viz také c¢ast 2. tohoto
rozhodnuti.

K vyjaddfenim Zadatele zaslanym v prib&hu spravniho fizeni ministerstvo povaZuje za
vhodné uvést nasledujici:

Zadatel ve vyjadreni ze dne 16.3.2014 tvrdi, Zze jedinym dotéenym organem statni
spravy je obvodni bansky Urad. Jak sam uvadi, dotéenymi organy jsou podle § 136 odst.
1 spravniho rfadu jednak organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon a jednak spravni
organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo
vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu. Spravné také tvrdi, Ze
geologicky zakon nestanovi dotéené organy ve spravnim fizeni o stanoveni prizkumného
Gzemi. AvSak, jak je uvedeno v § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ mimo jiné dba
na to, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Jednotlivé verejné zajmy
vyplyvaji z rlznych pravnich predpist a ochranu téchto zajmu zajistuji pravé dotéené
organy. Namitka nebo nazor Zadatele je tak nespravny, a nerespektuje zakladni zasady
spravniho fizeni pti rozhodovani o stanoveni prizkumného Gzemi.

Ve vyjadreni k protokolu ze dne 29.5.2014 zadatel pozaduje, aby do protokolu byly
doplnény nékteré prispévky. Ministerstvo tomuto pozadavku nevyhovélo. Protokol byl po
ukonceni jednani nahlas precten a Ucastnici jednani, tj. i Zadatel, mohl jeho znéni doplnit,
coz vsak neucinil. Pfipominky k protokolu ministerstvo posoudilo jako vyjadfeni zadatele
podané v pribéhu spravniho fizeni, a to nasledovné:

1. Zadatel tvrdi, Ze soucasti zadosti nemlze byt projekt geologickych praci, nebot
jeho zpracovanim pred vydanim rozhodnuti o stanoveni prizkumného UGzemi by se
dopustil spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. e) geologického zakona. Podle nazoru
ministerstva se nem{ze organizace dopustit spravniho deliktu tim, Ze zpracuje projekt
geologickych praci dfive, neZ je stanoveno prizkumné Gzemi. Tato Uvaha Zadatele neni
spravna. Spravné je tvrzeni, ze projekt geologickych praci se zpracovava az na zakladé
stanoveného prizkumného Gzemi, aby bylo moZné do né&j zapracovat ptipadné podminky
stanovené rozhodnutim o stanoveni prlzkumného Uzemi. Zpracovani projektu
geologickych praci, ani jeho navrhu pfed stanovenim prizkumného Uzemi tedy nelze
vymahat ze zakona. Zpracovani navrhu projektu geologickych praci vCetné zmapovani
véech stietd zajmQ nepovaZuje ministerstvo s ohledem na velikost prizkumného Gzemi a
s tim spojenou casovou a finan¢ni naroCnost za vhodné a ani potfebné pro pravé
probihajici rozhodovani. Za obecny a predbé&zny ndvrh prizkumnych praci, ktery
obsahuje i provadéni vrtnych praci, Ize povaZovat studii Projekt prlzkumnych praci na
hypotetické lokalité 2010 dostupny na webovych strankdch SURAO.
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2. V tomto bodé Zzadatel odkazuje na definici technickych praci a pfipomina, ze ru¢né
kopane ryhy nepatfi mezi prace spojené se zasahem do pozemku.

3. Zadatel se vyjadril k pozadavku MéU Tabor na doplnéni zadosti tak, Ze citoval
pFisluéna ustanoveni vyhlasky ¢. 369/2004 Sb. Ministerstvo se s pozadavkem M&U Tabor
vyporadalo v bodé VI. a s tvrzenim Zadatele v podstaté souhlasi.

4, V poslednim bodé& nastinil, ze pokud prob&hne prizkum v sedmi vytipovanych
lokalitach a ve dvou lokalitach v blizkosti jadernych elektraren, bude proveden vybér 3-4
nejperspektivnéjdich lokalit, ve kterych bude probihat dalsi etapa prizkumu. Tento
predpoklad ministerstvo posoudilo jako predbé&znou nezavaznou informaci.

Vydani rozhodnuti o stanoveni prlizkumného Gzemi podléhd podle zakona &. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, spravnimu poplatku ve vysi 2.000,- K¢ (bod 2. a) polozky 60
sazebniku). SURAO jako organizacni slozka statu je podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 634/2004
Sb., od poplatku osvobozena.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi ve |h{té do 15 dnl ode dne oznédmeni
tohoto rozhodnuti, a to prostfednictvim odboru vykonu statni spravy II MZP, Manesova
3a, 370 01 Ceské Budé&jovice.

Otisk Uredniho razitka

JUDr. Hana Dvorakova
reditelka
odboru vykonu statni spravy II
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Rozdélovnik:

Uc&astnici spravniho fizeni:

- DIAMO statni podnik, Machova 201, Straz pod Ralskem, odstépny zavod GEAM, 592 51
Dolni RoZinka

- Obec Nadéjkov, nam. Prokopa Chocholouska 6, Nadé&jkov

- Mésto Jistebnice, Namésti 1, Jistebnice

- Obec Bozetice, Bozetice 17, Milevsko,

- Obcanské sdruzeni Zachovaly kraj, Bozejovice 39,

véichni prostfednictvim Advokatni kancelare Sikola a partnefi, s.r.o., Udolni 33,
602 00 Brno )

- ObCanské sdruzeni Calla - Sdruzeni pro zachranu prostfedi, Frani Sramka 35,
370 01 Ceské Budéjovice

- Obc¢anské sdruzeni Hnuti DUHA, Dlouha 134, 382 41 Kaplice

- Obcanské sdruzeni Jistebnicka vrchovina, Nameésti 109, 391 33 Jistebnice

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- MZP, odbor geologie, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10

- MéU Tabor, odbor Zivotniho prostiedi, Zizkovo ndmésti 2, 390 15 Tabor

- M&U Milevsko, odbor Zivotniho prostfedi, ndm. E. Benese 420, 399 01 Milevsko

- OBU pro Gzemi krajd Plzefiského a Jihoc¢eského, Hiimalého 11, 301 00 Plzeri

- Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi
- Ceska geologicka sluzba, Geofond, Kostelni 26, 170 00 Praha 7

- Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1
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