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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobcu: a) obec
BoZetice, se sidlem BoZetice 17, 399 01 Milevsko, b) mésto Jistebnice, se sidlem Namésti 1,
391 33 Jistebnice, ¢) obec Nadéjkov, se sidlem namésti Prokopa Chocholouska 6, 398 52
Nadgjkov, d) ,,Zachovaly kraj*, se sidlem BoZetice 39, 391 32 Jistebnice, vSichni zastoupeni
Mgr. Pavlem Douchou, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha
10, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10. 4. 2015, ¢. j.
984/M/15 23837/ENV/15, 0 navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobg,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného u¢inku Zalobé se zamita.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 984/M/15
23837/ENV/15, byl zamitnut rozklad zalobct proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 67528/ENV/13 1131/510/13, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo vyhovéno zadosti Ceské
republiky — Spravy ulozist' radioaktivnich odpadi o stanoveni prizkumného tzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kiry ,,Magdaléna® za ucelem prizkumu geologickych podminek
pro moznou budouci vystavbu hlubinného tlozisté radioaktivnich odpadd.

Proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi podali zalobci zalobu a souc¢asné navrhli,
aby Zalob¢ byl priznan odkladny ucinek. Jako divod této zadosti uvedli, Ze stanovenim
prizkumného tzemi byla oteviena problematika nanejvySe zdvaznd a vyjimecnd, nebot
s takovou rizikovou stavbu neexistuji v Ceské republice doposud Zadné zkusenosti, pfi¢emz je
ziejmé, Ze stavba ovlivni zivoty obyvatel na mnoho let dopfedu. Podle Zalobct je tieba tyto
faktory zvazovat jiz ve fazi stanoveni prizkumného tizemi. Podle jeho nazoru na jednotlivé
etapy nelze nahliZet jako na samostatna fizeni, nybrz jako na jeden celek, na jehoz konci mize
byt stavba, kterd nema obdoby a jejiz rizika nelze dohlédnout. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze jiz
stanovenim prizkumného Uzemi, resp. zahajenim pfislusnych geologickych praci, mize dojit
k negativnimu vlivu na Zivot v lokalit¢ Magdaléna a na mistni zivotni prostfedi a krajinu,
pficemz muze byt minimaln¢ ohroZena krajinaisky cennd lokalita jizn€ od Jistebnice, resp.
Pfirodni park Jistebnicka vrchovina. Zahajeni ptislusnych geologickych praci mlize vést ke
ztraté ¢i snizeni pohody bydleni v oblasti, reputace lokality apod.

Zalovany ve vyjadieni k ndvrhu na piiznani odkladného ué¢inku Zalobé poukézal na
skuteCnost, Ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, jeZz bylo napadenym
rozhodnutim potvrzeno, bylo stanoveno prizkumné uzemi s tim, Ze zakladni podminkou pro
provadéni priizkumnych praci je to, ze na plose prizkumného tizemni nebudou provadény
technické préace, tedy prace spojené se zasahem do pozemku ve smyslu § 2 pism. b) vyhlasky
¢. 369/2004 Sb., o projektovani a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych



pokragovani 2 10A 103/2015

faktori a o postupu pii vypoctu zasob vyhradnich lozisek. Z tohoto diitvodu ma zalovany za
to, Ze Zalobci udavana Ujma v podobé zasahu do zivotniho prostiedi ¢i krajiny s ohledem na
provadéni prizkumu neinvazivnimi metodami nemize vzniknout. Proto je pfesvédcen, ze
neni naplnéna zdkladni podminka pfiznani odkladného ucinku zalobé podle § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,.s. T.
s.”).

O podaném navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalob¢ uvazil Méstsky soud v Praze
takto:

Podle ust. § 73 odst. 2 a 3 s.i.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalované¢ho
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétSi Gymu, neZ jaka prizndnim odkladného
ucinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zdajmem. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Zakon v citovaném ustanoveni stanovi celkem tfi zakonné ptredpoklady:
1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu,

2. tato Ujma je pro Zalobce nepomérné vétsi, nez jaka piiznanim odkladného u¢inku
muze vzniknout jinym osobam,

3. ptiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zéjmem.

Rozhodnuti o ptiznani odkladného i¢inku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot’ plati do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni ve véci samé, a nelze proto proti
nému podat kasa¢ni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. c) s. f. s., k tomu srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. IIL.US 156/05]. Z toho vyplyva, Ze pii rozhodovani o pfiznani odkladného
ucinku zalob¢é soud nepiezkoumdvd v mezich Zalobnich bodi Zalobou napadené vyroky
rozhodnuti, jak to musi €init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), ale zjist'uje
jen existenci uvedenych zakonnych predpokladi.

Pfiznani odkladného ucinku zalobé v fizeni pfed soudem tak ma povahu mimotadného
opatfeni, nebot’ soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zruseno zakonnym postupem. Soucasné je vSak v nékterych piipadech
vyhradnim prostiedkem, jak lze dosahnout toho, aby konecny uspéch zaloby nebyl jen
forméalni, ale i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim
zalobce prostfednictvim institutu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byla v¢asna a
spravedliva.

Tvrdit a prokazat prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného Ucinku Zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu, je povinen
zalobce, protoze je to on, kdo se pfiznani odkladného u¢inku domahéa svym navrhem (§ 73
odst. 2 s. 1. s.), nestaci tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku ujmy. Vznik Gjmy,
musi byt v pfic¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim
nasledkem. Zaroven musi jit o nasledek urcité vyrazné intenzity, aby jej bylo viibec mozno
oznacit za Gjmu.

V piipad¢ zalobcii soud existenci takové Gjmy nespatiuje.
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Zaloba smé&fuje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kiry
podle § 4a odst. 1 a § 22a odst. 1 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdgjsich predpist. Konkrétné bylo stanoveno pruzkumné Uzemi za uUcelem zjisténi
vhodnych  geologickych,  geomechanickych,  strukturnich, = geochemickych  a
hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho tlozisté vyhotelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byla zaroven pro provadéné geologické prace stanovena nasledujici podminka: ,,Na
plose prizkumného uzemi nebudou provadény technické prace, tj. prace pojené se zasahem
do pozemku ve smyslu § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych faktor a o postupu pii vypoctu
zasob vyhradnich loZisek. Mohou byt provadény pouze prace, které se za technické
nepovazuji, a to:

- studium, zhodnoceni a reinterpretace existujicich podkladi,

- aplikace metod dalkového prizkumu vcetné vyuziti druzicovych dat,

- geologické mapovani do méritka 1:5000,

- hydrogeologické mapovani,

- ucelové hydrogeologické mapovani,

- povrchové geofyzikalni métent,

- ploSna geometrie,

- analyza vzorki,

- zavérecné hodnoceni vysledku praci a vytvoreni ptipovrchového modelu lokalit.*

Z takto vymezené podminky provadéni geologickych praci je ziejmé, Ze ve stanoveném
prizkumném Gzemi nebude provadén zadny zasah do zemské kury, ¢ast geologickych praci
bude spocivat ve vyhodnocovani dat ziskanych dalkovym prizkumem ¢&i z dosavadnich
podkladt, ostatni prace maji charakter praci mapovacich a méfickych. Pojmové tak tyto
¢innosti nemohou vést ke vzniku Gjmy, kterou zalobce uvadi, tedy k naruseni pohody bydlenti,
zivotniho prostiedi ¢i krajinného radzu v lokalitaich dotéenych stanovenym prizkumnym
tizemim. Zalobce tak neosvéd¢il existenci prvni podminky pro pfiznani odkladného uéinku
7alobé. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené podminky maji kumulativni charakter, soud se jiz
nezabyval naplnénim ostatnich podminek a odkladny u¢inek zalob& neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢)
s.t.S.].

V Praze dne 31. ervence 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Ivana Vodehnalova
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