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1  Uvod

Predkladana zprava je vypracovana na zakladé smlouvy o dilo ¢. 02-002-000, uzaviené
mezi Spravou UloZzist radioaktivnich odpadl a Energopriizkumem Praha spol. s r.o. dne
21.1.2002. Smlouva ptivodné koncipovana na Sir$i rozsah praci byla vécné i terminové
omezena dohodou smluvnich stan na etapy:

1. Vybér lokality a stavenist® HU RAO — hodnoceni diive provedenych
lokaliza¢nich praci, termin plnéni 27.7.2002

2. Vybér lokality a stavenist¢ HU RAO — hodnoceni izemi CR, termin plnéni
31.3.2003.

Smlouva bude ukonc¢ena 30.6.2003.

1.1 Terminologie, definice

Obsahem této kapitoly jsou pouze terminy (ndzvy), jejichz definice nejsou soucasti
obecné zdvazného predpisu vztahujiciho se k dané problematice.

Podminka (kritérium s.l.)

je vyjadfena pozadavkem nebo kritériem s.s., které nelze nesplnit, nebo piekrocit.
Podminka se mize vztahovat na hmotné predpoklady (parametry) nebo funkce.

Indikéator geologické vhodnosti.

predstavuje parametr, ktery popisuje vlastnosti a stav horniny a podzemni vody, pro
ktery existuji site-specific hodnoty, jez mohou byt pouzity v jedné nebo nékolika
etapach praci na umist'ovani, pro dolozeni, ze pozadavek nebo preference jsou splnény.

Limit (kritérium s.s.)

pro hodnoceni lokality ptfedstavuji hodnoty indikatord vhodnosti, které mohou byt
v dané etapé¢ pouzity pro stanoveni, zda lokalita spliiuje ur¢end doporuceni a preference.
Stanoveni limith (pfipustnych mezi) je vdzdno na stupen znalosti a mize se ménit
v ruznych fazich praci.

Parametr

fyzikalni nebo chemicka kvantita vyznamna pro HU (vlastnost, stav, proména, rys).

Funkce

funkei HU je ucel, kterému ma slouzit (izolacni, retardacni, ochranny apod.).



Preference

parametr nebo funkce, kterd by méla, ale nemusi byt splnéna. V ptipadé neplnéni ma
nulovou hodnotu. Preference definuje to, co je dobré, vyhodné, ale ne nezbytné.

Splnéni (performance)

vyjadiuje miru ¢i rozsah sluzby funkce.

1.2 Pouzité zkratky

CBU Cesky banisky ufad

EPP Energoprizkum Praha, spol.s r.o.

GIS geograficky informacni systém

EDU elektrarna Dukovany

ETE elektrarna Temelin

EU Evropska unie

EVP ekologicky vyznamny prvek

EVSP ekologicky vyznamny segment krajiny
HU hlubinné tloziste

HU RAO hlubinné tlozisté radioaktivnich odpadi
CHKO chranéna krajinna oblast

JE jaderna elektrarna

IAEA Mezinarodni agentura pro atomovou energii
MPO ministerstvo priimyslu a obchodu

MZP ministerstvo zivotniho prostiedi

NP narodni park

NPP narodni pfirodni pamatka

NPR narodni pfirodni rezervace



PP ptirodni park

PR piirodni rezervace

s.l. ,,v §ir§im slova smyslu‘

S.S. ,,v uz8im slova smyslu

QA projekt kvality

RAO radioaktivni odpad

SUJB Statni Gfad pro jadernou bezpecnost
SURAO Spréava tlozist’ radioaktivnich odpadii
SVJP sklad vyhotelého jaderného paliv
SVP sklad vyhotelého paliva

uJv ustav jaderného vyzkumu

USES uzemni systém ekologické stability
UV CR usneseni vlady CR

VAO vysoce radioaktivni odpad

VIP=PJP vyhotelé jaderné palivo — pouzité jaderné palivo
VKP vyznamny krajinny prvek

VVN velmi vysoké napéti

1.3 Smluvni podklady

Praci ptredchazela vyzva Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadii ze dne 5.11.2001, ¢,j.
0/2531/01 k podani nabidky na vetfejnou zakézku ,Konzulta¢ni Cinnost pii vybéru
lokality pro jaderné zatizeni®, nabidka stejného nazvu z listopadu 2001 a navrzena
smlouva o dilo ¢. 02-002-000 ze dne 21.1.2002.

Smlouvou se Energopriizkum Praha zavazal doloZit ,,Vybér lokality a staveni§té HU
RAO - hodnoceni uzemi CR “ do 31.3.2003.



1.4 Postaveni a vyznam procesu vybeéru lokality a staveniste
HU RAO

Vybér lokality a staveni§té kazdého jaderného zafizeni véetné HU RAO je prvnim,
Soucasné¢ je 1 velmi zivaznym a obtiznym uvkolem socidlné — politickym.
Transparentnost postupli a vSech krokd vybéru lokality a staveni§t€ jsou proto
nezbytnym pfedpokladem plnéni tohoto tikolu.

vvvvvv

lokalizaci jednani v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, nezatézovani
zivotniho prostfedi nad unosnou miru, a v souladu s postojem obyvatelstva blizkého
regionu.

Proces usp&ného vybéru lokality a staveniite HU RAO musi vychazet z celého Gizemi
CR. Musi byt vicestuptiovy, provadény v definovanych krocich pfedem stanoveného
obsahu na zaklad¢ jednozna¢n€ urcenych podminek a musi dovoliti navraty do jiz
provedenych fazi pii zjisténi novych skutecnosti. S vysledky etap vybéru musi byt
seznamena vetejnost, a to nejen v dot¢enych lokalitach.

1.5 Hodnoceni dfive provedenych praci

Od roku 1992 bylo provedeno né&kolik pokusii o ideovy navrh lokalit HU. Prace
pfipravované MZP mély spoleéného jmenovatele v téméf vyhradnim zaméfeni na
geologické aspekty dané problematiky. Vysledkem tohoto zizeného pohledu byla
vroce 1991 prace CGU, v té dobé i medializovand, ktera obsahovala navrhy umisténi
32 lokalit HU.

V nésledujicich letech navazovala na tuto vybérovou studii fada dalSich praci, které
zGzily piedchozi vybér na 13 lokalit. V roce 1998 byla v UJV ReZ provedena ,Kriticka
reSerSe archivovanych geologickych informaci — zavérecné hodnoceni®, autor RNDr. F.
Woller et al., kterd vytipovala 8 navrzenych lokalit. Opét byly témét vyhradné
zpracovany poznatky a hlediska geologicka.

V roce 2001 byla jména navrzenych lokalit zvefejnéna a pracovnici SURAO seznamili
organy samospravy a mistni obyvatele s divody tohoto vybéru.

Vzhledem ktomu, Zze vybér lokalit byl proveden netransparentn¢ a obyvatelé
jednotlivych lokalit se o nominaci své lokality dozvédéli az z hromadnych sdélovacich
prostiedkd, byla reakce Casti vefejnosti velmi negativni. V plné miie se projevil znamy
postoj obyvatelstva ke stavbam tohoto typu — ,,ne na mém dvorku, ne za naSimi
humny*. Cast obci reagovala negativnimi stanovisky svych zastupitelfl, ¢ast sepsanim
protestnich petic ob¢anii proti lokalizaci HU. V nékterych lokalitach vznikla sdruZeni
ob¢ant, majici za cil své &innosti jediny kol — znemoznit umisténi HU.



2 Koncepce a planovani vybéru lokality

2.1 Legislativni podklady, mezinarodni zkusenosti a
doporuceni

SURAO, jako fidici pracoviité a objednatel prace, uréila za hlavni metodicky podklad
pro vypracovani systému vybéru lokality a staveniité HU RAO Bezpeénostni navod
Mezinarodni agentury pro atomovou energii ¢.11-G-4.1 Siting of Geological Disposal
Facilities, Wienna 1994.

Zakladnimi legislativnimi oporami prvych fazi vybéru v CR jsou:

— Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zatreni
(atomovy zékon) a o zmén¢ a doplnéni nekterych zdkonl ve znéni zdkona ¢.
83/1998 Sb., zakona ¢. 71/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb.,a zakona ¢. 13/2002 Sb.

—  Vyhlaska SUJB ¢&. 215/1997 Sb. o kritériich na umistovani jadernych zafizeni a
velmi vyznamnych zdrojii ionizujiciho zateni

— Dalsi vyhlasky SUIB ¢&. 142/1997 Sb., 143/1997 Sb., 144/1997 Sb., 145/1997 Sb.,
146/1997 Sb., 147/1997 Sb., 184/1997 Sb., 214/1997 Sb., 219/1997 Sb., 106/1998
Sb., 11/1999 Sb., 307/2002 Sb. a dale pak i souvisejicimi (podiizenymi) ptedpisy,

— Zakon &. 114/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny ve
znéni zédkonného opatieni €. 347/1992 Sb., zédkona ¢. 289/1995 Sb., nélezu
Ustavniho soudu & 3/1997 Sb., zékona &. 16/1997 Sb., zakona &. 123/1998 Sb.
zakona ¢. 161/1999 Sb., zakona ¢. 238/1999 Sb. a zakona ¢. 132/2000 Sb.

— Zakon ¢. 109/2001 Sb., Gplné znéni zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), jak vyplyva ze zmén provedenych zédkonem ¢.
103/1990 Sb., zakonem ¢. 425/1990 Sb., zakonem ¢. 262/1992 Sb., zakonem C¢.
43/1994 Sb., zakonem &. 19/1997 Sb., zdkonem &. 83/1998 Sb., nalezem Ustavniho
soudu uvefejnénym po €. 96/1998 Sb., zdkonem ¢. 132/2000Sb., zakonem ¢.
151/2000 Sb., zakonem ¢. 239/2000 Sb. a zakonem ¢&. 59/2001 Sb. ve znéni
pozdéjSich zmén provedenych zakonem ¢. 254/2001 Sb., zdkon o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

— Zakon ¢&. 439/1992 Sb., piedsednictvo CNR vyhlasuje s pasobnosti pro Ceskou
republiku UpIné znéni zakona ¢. 44/1988 o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), se zménami a doplitky provedenymi zdkonem CNR &. 541/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich zmén provedenych zakonem ¢. 10/1993 Sb., zédkonem C.
168/1993 Sb., zakonem ¢. 132/2000Sb., zdkonem ¢&. 258/2000 Sb., zakonem ¢.
315/2001 Sb., a zdkonem ¢. 61/2002 Sb. ktery byl novelizovan a doplnén zakony
Cislo:

— Vyhlaka Ceského baiiského tiFadu & 99/1992 Sb., o zfizovani, provozu,
zajiStovani a likvidaci zatizeni pro ukladani odpadl v podzemnich prostorech.

Do teseni jednotlivych dil¢ich problematik pak vstupuje celd fada zakonii specialnich.



Umisténi lokality a staveniSté v mist¢ vhodném a ptijatelném pro realizaci a provoz HU

vvvvvvvvvvvv

Povrchovy areal HU musi spliiovat vSechna kritéria a podminky vyhlasky SUJB ¢&.
215/1997 Sb. a SUJB s jeho umisténim musi vyslovit souhlas na zakladé zadavaci
bezpecnostni zpravy. U podzemni ukladaci ¢asti pak musi byt dolozena jeji izola¢ni
funkce na dobu ¥adové 10°° let. Tyto podmifiujici skute¢nosti se pak musi vyskytovat
na témeét shodném misté se sttedovou odchylkou povrchové a podzemni Casti max. 5
km.

Ve svété je ve vybéru a vyzkumu nékolik lokalit a stavenist HU. Rozvinuté prace
v tomto oboru mé Kanada, Svédsko, Francie, Belgie, Svycarsko a USA. V minulych
dnech byl povolen provoz v lokalit¢ Yucca Montana v Nevadské pousti pro vSechny
vysoce radioaktivni odpady a vyhotelé jaderné palivo USA. Finsko mé& vybranou
lokalitu schvalenou parlamentem.

Piiklady a zkusenosti miize vSak v oblasti lokalizace &erpat CR prednostné v zemich
s obdobnou geologickou stavbou jakou ma Cesky masiv. Ten je klasickou soudasti
hercynského orogénu Mesoevropy, formovaného variskou orogenezi, s germanotypnim
zmlazenim povrchu v disledku alpinské orogeneze. Priklady, pouceni a spolupraci pro
lokalizaci a problematiku geologické stavby bychom mohli proto hledat ve Francii,
SRN, ptipadné v Belgii.

2.2 Casové relace vybéru lokality a stavenisté HU

Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotfelym jadernym palivem v CR,
schvalena vladou CR usnesenim ¢. 487 ze dne 15.5.2002, predpoklada:

— Realizovat vystavbu skladd VJP vsouladu susnesenim vlady CR &. 12/1997
V TOCE eteuteiuieeiteteeute et e st et e et e st et eat e e bt e bt eat e e st e bt et e eatesb e et e eate e bt e beentenae e 2005 a déle.

— Podporovat a koordinovat zapojeni vyzkumnych pracovist’ v oblasti vyvoje novych
technologii pfepracovani vyhotelého jaderného paliva transmutaci.............. prabeézné

— Na zakladé provedeni piislusnych geologickych praci a vyhodnoceni vysledki'
zafadit do tuzemnich plant dvé lokality (hlavni a zalozni) pro hlubinné
TLOZISEE ..ottt ettt rok 2005

— Na zaklad¢ provedeni pfislusnych geologickych praci a vyhodnoceni vysledkil
dolozit vhodnost jedné lokality pro umisténi hlubinného ulozisté................. rok 2025

! Akoliv se jedna o material odsouhlaseny vladou CR, ani tento nestoji nad zakony. Proto pouZitou
formulaci obsazenou v téchto postupnych etapach — ,,na zékladé provedeni ptislusnych geologickych
praci a vyhodnoceni vysledkii“ je nutné chapat a uplatnit ve formé - ,na zakladé¢ zakony
predepsanych prizkumti a dalSich praci a vyhodnoceni jejich vysledka*
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— Pripravit veskerou projektovou a podplirnou dokumentaci pro zahajeni vystavby
jaderné laboratofe a realizaci dlouhodobych experiment pro dolozeni a potvrzeni

bezpecnosti hlubinného UIOZIStE .........ccccvieviiiiiiiiiieeeee e rok 2030
— Vystavba HU, ZahAJEN .........c.veveeeeieeeeeeeeee oo rok 2050
— Provoz HU, ZaNAJEN..........cvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo rok 2065

S ptistoupenim CR k EU se objevuje problematika terminového zadani pro HU
Evropské komise. To muze vyrazné¢ zménit postupné terminy podle plvodni
,Koncepce®.

Evropské komise predklada ke schvaleni ,,Smérnici o nakladani s RAO a VJP.

Tato smérnice pozaduje urychlit kone¢nou likvidaci RAO a VJP. Navrh uptednostiiuje
znalosti. Clenské staty by mély piijmout narodni programy ukladani radioaktivnich
odpadd, predevsim vysoceaktivnich. Pozaduje se, aby vybraly vhodné lokality a ziskaly
povoleni pro potfebné vyzkumné a vyvojové prace nejpozdéji do roku 2008. V piipadé
HU pro ukladani dlouhodobych odpadi bude toto povoleni podminéno delsim obdobim
studia v podzemi. Prace by meély byt vedeny tak, aby ulozist¢ ziskala povoleni
k provozu nejpozd&ji do roku 2018. ReSeni uloziité nizkoaktivnich a kratkodobych
odpadi by mé¢lo byt dokonceno do roku 2013.

2.3 Hlavni metodickeé principy vybéru lokalit HU

Vybér a nalezeni lokality a staveniité HU RAO ma oporu v Koncepci nakladani s RAO
a vyhotelym jadernym palivem, ktera byla schvélena usnesenim vlady CR ¢. 487 dne
15.5.2002.

Pii planovéani a provadéni lokaliza¢nich praci je nutné dodrZzovat zasady maximalni
bezpecnosti (konzervativnosti zaddni i jednotlivych prikazi), zdsadu variantnosti feSeni
a zasadu postupnych kroki a etapovitosti praci.

Pti konkretizaci jednotlivych etap a krokl je mozno se pfidrzet bezpe¢nostnich navoda
IAEA, pripadné¢ dalSich osvédCenych vzord. Z divodi pozdé¢jsiho prokazovani a

pfijatelnosti pro vefejnost je nejlépe, aby to byly vzory evropské.

Vybérovy postup ,.krok za krokem® vede k ndvrhu lokality a stavenisté, které s veétsi
pravdépodobnosti budou potvrzeny i v dalSich etapach prizkumu.

Pokud nevyhovi nékterym pozadavklim, neznamena to definitivni vytazeni. Lokalita je
posunuta v case, ale v budoucnu je s ni mozno uvazovat, bude-li takovy pozadavek, a
ptipadné se zméni podminky (legislativni ¢i technologické).

Struktura vybérového procesu musi uvazovat navrat k predchozim krokiim vybéru.

Vybérovy proces neuplatituje narok zabyvat se v§emi v tivahu piichazejicimi uzemimi.



2.3.1 Vybér lokality a stavenisté HU RAO — postup praci

I. Etapa koncepce a planovani

I. A. Koncepce

Postup pro aplikaci kritérii a
variantnost feSeni

Vychozi zasady

Krok

1. Shromazdéni a studie domacich a
relevantnich zahrani€nich informaci

2. Sestaveni dil¢iho programu
zajisténi jakosti

3. Prijeti hlavnich metodickych principl
vybéru lokalit HU

4 Zpracovani ramcového zadani
kritérii a podminek vybéru

5. Vypracovani pozadavkl na lokalitu

odhad dopadu

palivového cyklu

b) odhad dopadll nové legislativy
CRaEU

c) odhad dopadu

obc&anské spole¢nosti

citlivostni analyza vstupnich dat

soubor kritérii a pozadavku

$ moznymi variantami

vyvoje

rozvoje

velmi dlouha funkce

technicka proveditelnost

V ¢asovém obdobi 2002- 2065

Muze byt nepietrzité dopliiovana podle ménicich se podminek a skutecnosti v Case.

I.B. Planovani

variantné

varianty

Harmonogram
praci

Krok 1

Vychozi Udaje produkce RAO | ¢

Krok 2

Koncepce nakladani s RAO a
hlavni Casové relace <

Krok 3

Vécny a C&asovy program
praci, véetn& variant €
feSeni

Krok 4

Odhad ceny i varianty, cenova

optimalizace

I1. Etapa posuzovani oblasti

Il. A. Analyza oblasti (Ceské republiky) k uréeni éasti s moznymi lokalitami (faze reg.
mapovani)

11
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Krok

Vertikalni pohyby, zlomové zony, seismicka

vylou€eni nevhodnych uzemi

a vulkanicka aktivita, hustota obyvatel, sidla

vybér  obl¥sti s vhodnymi
geologickymi podminkami

Max. hloubka pro zeminy-do 300 m

sedimenty 500 — 600 m

Kritéria tfi skupin:

vyloueni oblasti z ddvodi
vyluéujicich kritérii

Dlouhodoba bezpecnost

Realizovatelnost a nrovoz.

uplatnéni pfeiinosti

Ha. vyhcgnocem' vybéru +
zdlvodnéni

Doprava, nizka hustota obyvatelstva, souhlas
obyvatel, pozemky v majetku statu, blizkost

zdroji RAO

5b. vyhodnoceni vybéru +
—> zdlvodnéni u 8 lokalit
dfive navrzenych

Prace provedené v predstihu pred
systematickym hodnocenim celé CR

II.B. Studijni a prizkumné prdce k vybéru moznych stavenist HU pro

budouci podrobny prizkum (faze vybéru potencialniho stavenisté)

Uplatnéni souboru kritérii a pozadavkl na

vybér stavenist pro daldi
—» prizkum

staveni$té

povrchovy prizkum a vybér
stavenist podle jejich
= vhodnosti

Standardni prizkumné metody

vyhodnoceni vytéru a testy

Posouzeni odbornou vetejnosti

Dvé nebo vice stavenist’ a jejich pfijatelnost,
zejména z hlediska bezpecnosti (podrobny
prizkum)

11K Etapa posuzovani
stavenisté

Pfedpokladem je existence podrobného

[IV. Etapa potvrzeni stavenisté

prizkumu staveni$té nebo stavenist’




Velmi konzervativni zadani, tzn. pfecenéni mnozstvi radioaktivnich odpadii a zvlasté
vyhotelého jaderného paliva, vyznamné ovliviiuje moznost nalezeni vhodné lokality a
staveniSté HU.

Je proto nutné ptipustit i méné konzervativni varianty, vice sledujici budouci technicky
pokrok a vyvoj.

V souvislosti s kap. 2.2. a moznym urychlenim ptipravy HU je nutno zvazit i néktera
alternativni feSeni konce palivového cyklu JE. Mozné varianty feSeni vyrazné zvySuji a
zrychluji nalezeni vhodné lokality a stavenisté HU.

A. Hleda se favoritni (1) a zalozni (2) lokalita pro produkci RAO a VJP podle Koncepce™
(zakladni varianta).

B. Favoritni lokalita (1) na celou produkci podle ,,Koncepce®, zalozni lokalita (2) na
mnozstvi RAO s uplatnénim piepracovani VJP.

C. Favoritni lokalita (1) na mnozstvi RAO vyprodukované jadern¢ energetickymi
zdroji a institucemi, zalozni lokalita (2), (Iépe snad druhd lokalita, pti ¢emz tésné
sousedstvi neni vyloucCeno) pro vyhoielé jaderné palivo s ptfedpokladem jeho
opétovného vyzvednuti a vyuziti v pomérné kratkém cCase stovek let.

D. Reseni ¢asové. Dlouhodoby podzemni sklad (1) pro RAO i VIP na dobu cca 100 let
odsune potiebu HU do doby jeho mozné ptipravy nebo az do piistiho stoleti, tedy
do doby jejiz technologie 1ze téZzko urcit. Z hlediska vyuZiti nebo zpracovani odpadi
budou vsak vyrazné pokrocilejsi.

Variantni pfistupy nemaji za nésledek zvySeni poctu zkoumanych lokalit, ale vyrazné
zvysuji pravdépodobnost kladného vysledku vcasného nalezeni optimalni lokality a
staveniSté¢ HU.

3  Analyza tzemi CR - uréeni moznych lokalit HU
3.1 Vylou€eni nevhodnych tuzemi - Prvy krok vybéru

Pro prvy krok vybéru lokality HU je mozné piijmout pouze nejvyznamngjsi
nezpochybnitelné divody vylouceni uzemi znacného plosného rozsahu, které piimo
ovliviiuji jeho bezpecnost a realizovatelnost. Takové je mozné nalézt pouze mezi
vnéjsimi piirodnimi vlivy, vyluéujicimi umisténi HU.

Vyluéujicim ptirodnim vliviim muize byt naroven postaveno pouze vyznamné ohrozeni
socialnich a pravnich jistot obyvatel CR a neporusitelnost mezinarodnich dohod.

Identifikaci jevd, vyludujicich umisténi lokality HU je nutno provést v souladu
s legislativou CR a doporugenimi bezpe¢nostnich navodii IAEA. Z t&ch je nejlépe
pouzitelny Safety Guide No. 11-G-4.1, pfislusSny do programu RADWASS
(Radioactivite Waste Safety Standards). Metodicky vyuzitelné, vzhledem k piibuznosti
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ptirodnich podminek, jsou névody Federdlniho ministerstva zivotniho prostiedi,
ochrany pfirody a jaderné bezpe€nosti SRN, vypracované organizaci AKEND
(Arbeitskreis Auswahlverfahran Endlagerstandorte).

V souladu s vyse uvednym nalezi mezi vylucujici podminky:

— denudace ulozisté a s tim souvisejici redukce bariér.

— zmény v podminkach proudéni nebo mnozstvi podzemni vody.

— vyrony plynd nebo roztokl uvnitt Gloziste.

— intruze magmatu v tloZzisti.

— rozsifeni poruch, vzniklych téZbou nerostnych surovin do tloziste.
— proniknuti povrchové vody.

— vyznamné zvySeni teploty hornin, ve kterych je tlozisté umisténo.

— seismicka a tektonicka aktivita geologické stavby.

K eliminaci vyznamného ohroZeni zakladnich pravnich a socialnich jistot obyvatel CR
bylo v prvém kroku vybéru piijeto kritérium nedotknutelnosti intervildnii mést a obci
vystavbou a provozem HU. (Toto se nevztahuje na vytyéeni lokality, které neznamena
zadny zésah do vlastnickych prav. Tim je az vytyceni staveniste).

V souladu se zavérem bezpecnostnich navodi TAEA, Joint Convention on the Safety
Stries No.11-f The Principles of Radioactive Waste Management (1995), ,,Zadny vliv
jaderného zatizeni nesmi presdhnout na uzemi sousedniho statu“ bylo pfijato kritérium
vylou¢eni pifhraniéniho tizemi z vybéru umisténi lokality HU.

V podminkach CR je mozno viechna tato hlediska podlozit dostatkem existujicich
hodnovérnych podkladd. Vysledné pracovani je shrnuto v mapé 1 : 500 000, priloha €. 1
této zpravy. V zajmu piehlednosti ptilohy jsou vyznafeny pouze intravilany krajskych
mést. Zasada vyjmuti se vSak vztahuje na viechna mésta a viechny obce CR.

3.1.1 Uplatnéni hlediska tektonické stavby a jeji pohybové aktivity

Vlivy geologické a seismické, ptipadné¢ jejich vzajemné kombinace, jsou
nejvyznamnéj§im piirodnim faktorem ohrozeni jadernych zafizeni. Vzhledem ke své
pevné vazbé na topografickou a geologickou pozici je mozné je vhodnym umisténim
lokality a staveni§té HU zcela eliminovat nebo vyznamné snizit jejich vliv. V procesu
vybéru se pouzivaji jako prva vylucujici kritéria.

Vzhledem k zachovani nutné doby izolace RAO od Zivotniho prostredi fadové 10° ~°
let, je horninové prostiedi jedinou bariéru s diikazy podeptenou schopnosti zachovavat
své vlastnosti (tedy 1 izola¢ni schopnosti) v takto urCeném casovém intervalu. U
inzenyrskych bariér disponujeme ditkazy Gasové stalosti v horizontu max. 10° let.



Nepftetrzité ptisobeni vnéjSich 1 vnitinich sil formulujicich povrch planety zptisobuje, ze
jednotlivé casti geologického prostiedi neustdle méni svlij napjatostni stav, rychlost a
smér pohybu, nebo tvar. Zmény jsou vyznamné ovlivnény reologickou nehomogenitou
a anisotropii horninového masivu a mimofadné vyznamné jeho tektonickou stavbou. Ta
je vysledkem starSich, cyklicky opakovanych a vzajemné provazanych horotvornych
procesti vyvoje Zemé& a jeji klry. Nové horotvorné procesy témét vzdy znamenaly
oziveni pohybii na strukturach starSich, které tak castecn¢ vtiskly sviij tektonicky styl do
struktur novée vznikajicich.

Pohyby opakované realizované na jednotlivych vyznamnych tektonickych liniich ,
existujici 1 v soucasnosti, mizeme rozd¢lit na pomalé (geodetické) a rychlé (seismické).
Prvy typ pohybi, dolozZitelny geodetickymi méfenimi, podmiiuje vertikdlni i
horizontalni deformace zemského povrchu v ¢ase. Rychlé pohyby se kromé deformaci
mohou projevit i vznikem zeméteseni.

Mechanické sily uvniti kazdého horninového masivu maji povahu vSesmérného nebo
orientované¢ho napéti (stressu), nebo napéti smykového. VSesmérny tlak uvnitf
horninového masivu se méni s hloubkou pod povrchem. Do hloubek existence pori a
otevienych puklin v horninach (vrt Kola prokazal hloubku vét§i nez 12 km), soucasné
existuji vedle sebe vétsi tlak litosféricky a mensi vSesmérny tlak hydrostaticky.
Litosféricky tlak se jako vSesmérny miZze uplatnit v pfipadé, ze jim vyvolané namahani
piesahlo meze pevnosti hornin. K tomu vSak miize dojit 1 skokem pii zruseni nebo
snizeni hydrostatického vztlaku a uplatnénim celé hodnoty tlaku litosférického.

K tlakiim vySe popisovanym pfistupuje tlak sméroveé orientovany, vyvolané nejcastéji
endogennimi silami tektonické povahy. Tyto tlaky jsou pfi¢inou soucasné orientované
napjatosti a dynamickych zmén ve struktuie zemské kiry. Mohou zptsobit objemovou i
tvarovou deformaci. Ve vétsiné piipadt a také v Ceském masivu jsou nasobné vétsi nez
tlak litosféricky. Napéti masivii ve sméru nckteré horizontalni slozky vSesmérného

napéti byva 1 vicendsobné vEétsi nez ve vertikalni slozce pohybi.

Priseciky velkych zlomt a tektonickych linii s povrchem tzemi jsou z vice diivodi
mistem nevhodnym pro umisténi velké inzenyrské stavby a zvlasté pak stavby
jaderného zafizeni. Zlomové linie s opakovanou pohybovou aktivaci jsou Ccasto
doprovazeny pasmy drcenych hornin, projevy intensivniho zvétravani, hydrotermalnimi
zménami, blizkymi zlomy doprovodnymi i odSt€épnymi. Porusené pasmo hornin zvysSené
propustnosti miize dosahovat $ife stovek metri az nékolika km. Pti strmych tklonech
jsou takovéto zlomy nejkratsi spojnici hlubSich horninovych pasem s povrchem tzemi.
Pokud se na zlomov¢ linii realizuje 1 soucasny pohyb vertikdlni nebo horizontalni, mize
byt doprovodna deformace i pric¢inou poruchy stavby.

Dal$im projevem nahromadéného napéti a pohybu podél ploch nespojitosti je vznik
ohniska zemétfeseni. Podle klasické Reidovy hypotézy zroku 1911 je ohnisko
zemétteseni chapano jako trhlina v napjaté klre, podél které ndhle nastava posun bokl
trhliny. Teorie, ptredlozené na pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti byly
vypracovany v SSSR (teorie lavinovité nestabilniho vzniku trhlin) a v USA (dilatacné
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difazni teorie). Nékteré dalsi teorie (KASAHARA, 1981) zvazuji 1 vlivy tfeni na zlomech
¢i nasyceni horninového masivu vodou, a vice se pfiblizuji redlné situaci.

Dalsi ¢ast je pfevzata z prace PROCHAZKOVA, ROTH (1996):

Vyzkum zemétiesnych ohnisek v poslednich letech ukézal, ze v disledku existence
nehomogenit ve stavbé geologického prostfedi geologickd stavba nepiedstavuje
jednotnou oblast napjatosti (tzv. asperitu), jejiz napjatost se nahle uvolni pii
zemétieseni, ale Ze je nutno ohnisko zemétieseni povazovat za soubor né¢kolika asperit
riznych rozméru.

Moznost vytvoreni riznych soubort asperit ¢i rizné prostorové rozlozenych bariér (t;.
oblasti s menSi napjatosti nebo s vysSi mezi pevnosti materidlu) je pravdépodobné
pricinou velké rozmanitosti ohniskovych procestt (PROCHAZKOVA 1984, 1988, 1993).
Podle prace (SMALLEY, TURCOTTE, SOLLA 1984), ,,stick — slip* chovani vétSiny zlomt
muze souviset srozdélovanim asperit podél zlomu, pficemz pod pojmem zlom je
rozuména zlomova zoéna.

Za predpokladu, ze poruseni horninového masivu je vysledek dlouhodobé deformace
masivu, predstavujeme si obvykle, ze ¢im delsi dobu se otfes ptipravoval, tim
nerovnomérnéji je uvnitf masivu rozlozena pohotova seismogenni energie. Tvofi ji
potencial energie pruznych deformaci.

Z fyzikalnich dGvodd prvni otfes uvolni v rozsahu ohniska pruznou energii ze vSech
slozek, tj. ze slozek kompetentnéjsich 1 méné kompetentnich. Dale od ohniska jiz kratce
po otiesu elasticky vyCerpané (malo kompetentni) slozky masivu sviraji jako plast
v sob¢ kompetentnéjsi slozky masivu dosud plné pruzné energie, ponévadz je obklopuji
a navzdjem oddéluji. I kdyz se tyto pruzné slozky pruznou expanzi snazi k otfesu prispét
svou energii, jsou brzdény a jejich pruzna expanze je opozdéna a tlumena. Pokles
pruzné napjatosti mize sahat jen do urcité vzdalenosti od ohniska.

Tektonicky pohyb, ktery zptisobil lokalni vyzafeni pruzné seismické energie, zpravidla i
po otfesu pokracuje. Dalsi nahlé uvolnéni pruzné energie v té¢sném sousedstvi ohniska je
jim bud’ uvoliiovano znovu, nebo utlumovéno. V kazdém ptipad¢ se pifi dalSim pohybu
pruzna energie v raznych slozkach masivu v ohniskové oblasti hromadi.

Energie seismickych vin je jen malou c¢asti (asi 1/100 — 1/10) uvolnéné energie kazdého
tektonického d&je. Cast energie se pfeméni i pii odpruZeni na trvalou deformaci, nebot’
kazda realnd hmota projevuje pii odpruzeni vétsi ¢i mensi hysterezi, kterd zpisobuje, ze
¢ast deformace je nevratna, trvala. V horninovém masivu se toto projevuje v riznych
jeho ¢astech v rizné mifte.

Vedle piimych dil¢ich pohybl ¢astic masivu, tj. pohybu bez aktivnich atomovych,
iontovych a molekularnich vazeb, je mozno v seismogennim prostiedi mnohdy pocitat i
s ur¢itym podilem nepfimych pohybi, pii nichz dochdzi k relativné velkym zméndm
atomovych iontovych i molekularnich vazeb mezi ¢asticemi (viz napf. kompakce
horniny vytlacovanim stressim vystavenych pohybovych zéon (VOLAROVIC et al., 1979).



Vyznam faktorl, které mohou provazet vysokotlaké latkové zmény v geologickém
prostiedi, je dosud mélo prozkouman.

Shrnuti diive uvedenych poznatkii vede k formulaci hypotézy, Ze pifi seismogennim
procesu muze nejdiive dojit k pohybu ker podél zloml a teprve po urcité dobé
k vyzafeni nahromadéné potencialni energie. Piedpoklad o existenci zpozdéného
odpruzeni kompetentnich partii skalniho masivu pfi seismogenezi umoziuje okolnost,
Zze uzndvanym piiznakem blizicitho se zemétieseni je pfizlomova dilatance, jejimz
projevem je napt. zesileny vystup hlubinnych plyna (radonu, hélia apod.) do pudy,
pokles hladiny podzemni vody, zmény elektrické vodivosti a rychlost seismickych vin
v okoli (KASAHARA, 1981).

Dokladem vzajemné nezavislosti dilatance a seismogeneze jsou vysledky, které
dokladaji, ze dilatan¢ni jevy a vyrony tekutin provazeji i neseismogenni procesy
(SANISJAN a SMIRNOV, 1988) i laboratorni vysokotlaké bezotfesové poruSeni hornin
(VOLAROVIC et al., 1979). Dilatance se projevuje zvySenim pdrovitosti a propustnosti
geologického prostiedi pfi tektonickém pohybu. Otfes dilatanci potlac¢i (pruznym
rozepnutim okoli). Jinak je dilatance trvald i1 pfi vysokém napéti (VOLAROVIC et al.,
1979).

Plati-li vySe uvedena hypotéza, probéhne tektonicky pohyb z velké ¢asti nepozorovan.
Rozsahlé a nahlé uvolnéni potencidlni elastické energie relativné kompetentniho
fundamentu zemétiesenim v nékterych piipadech nastava i del§i dobu po tektonickém
pohybu ker. Uvolnéni energie mize byt vyvolano tektonickym snizenim napjatosti, tj.
dilatanci ve zlomové zon€ (tzv. ,,nacechravanim® nové otevienych puklin, viz
KASAHARA, 1981).

Dalsim dokladem pro ptedlozeni vyse uvedené reologické hypotézy je okolnost, Ze oties
vzdy obnovi mnohé plivodni parametry prostiedi, které piedchozi dilatance vyrazné
porusila. ZvIast vyrazné je pfi tom vytlacovani vody, eventudlné radonu pii otiesu,
geodetické zmény 1 zmény rychlosti seismickych vin a elektrické vodivosti, které
naznacuji, ze pfi otfesu dochdzi z velké ¢asti k odstranéni projevi roztazeni (dilatance)
nahlou kompresi, zptisobenou seismogennim uvolnénim pruzné deformace. Konec
citace.

Zvazime-li moznost vyse popsanych procesii v &asovém horizontu 10°° let, je nutno
tektonizovana pasma témito procesy postizitelna, povazovat za uzemi nevhodna pro
vystavbu HU, protoZe v nich mohou byt v ase ménény vlastnosti horninového masivu
a na né navazujici déje vyznamné pro funkci HU. Propustnost, nasyceni vodou, spadové
poméry apod.

Problémem zlstavd vytipovani seismotektonicky aktivnich linii, jejich klasifikace a
vlastni Site vylou¢eného pasma, které linii obklopuje. Problém vybéru a klasifikace
seismicky aktivnich tektonickych struktur je nutno fesSit seismotektonickou analyzou,
napf. v souladu s navodem IAEA, 50-SG-S1, rev. 1.
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Pro zpracovani geologickych a seismotektonickych podkladii prvého vybérového kroku
byly vyuzity, kromé& odborné literatury, zvlast¢ archivni materialy seiemotektonickych a
inzenyrsko-seismologickych hodnoceni vybérovych studii prognéznich stavenist’ i
staveni$t’ zvolenych pro vystavbu jaderné-energetickych zatizeni na uzemi byvalé
CSSR a CR zlet 1980 — 2000. Tyto materialy jsou uloZeny v archivu EPP. Zakladni
tektonické a seismotektonické hodnoceni piimo pouzité pro potieby prvého kroku
vybéru lokality HU je pievzato z prace EPP (1994): ,,Lokalita vystavby JE Temelin —
dopliujici prizkumy, I. dil tektonika, II. dil seismické ohroZeni“ Prace byla v roce 1995
oponovana komisi, slozenou ze sedmi oponentii. Jejimi Cleny byli: Prof. RNDr. J.
Kalvoda DrSc., Prof., ing J. Novotny DrSc., Ing. R. Masopust CSc., RNDr. V. Rudajev,
DrSc., Prof. RNDr. M. Suk DrSc., RNDr. V. Schenk DrSc., RNDr. Z. Koukal DrSc.
Soucasné byla schvalena expertni misi IAEA v roce 1994 a opakované v roce 2003.

Stanoveni $itky vylouceného pasma po obou strandch zlomu je ddno expertni Givahou
prekryvajici nasledujici pfedpoklady a nejistoty:

— nejistota piesné lokalizace zlomu

— nejistota ve stanoveni tklonu zlomu a jeho smér v hloubce

— proménna Sife zlomového pasma (poruchova pasma a doprovodné zlomy)
— moznost vyskytu pfizlomové dilatance

— seismické ucinky zesilované v pasmu zlomu

Sife vylou¢eného pasma byla stanovena na 5 km po obou stranach linie zlomu.
Doprovodné pasmo by mohlo byt zizeno pouze na zdkladé podrobnym priizkumem
prokazanych skutecnosti, presvédCive vylucujicich moznost vyskytu vyse uvedenych
jevu.

Pii situovani HU do hloubek < 250 m do plastickych zemin a poloskalnich hornin (jily,
jilovce, sliny neogénu) je mozno vyloucené pasmo omezit pouze na vlastni linii zlomu
zjiSténou pruzkumem. Stejny postup miiZze byt pfijat i pro umisténi podzemni Casti
,,umélé geologické struktury* vhodné pro HU.

Jednim z projevi tektonické aktivity v neotektonickém obdobi, pfipadné v kvartéru, je
tvorba morfologicky patrnych lokalnich vras (antiklindl 1 synklindl). Soucasna
tektonicka aktivita téchto uzemi byva n€kdy provédzena i aktivitou seismickou nizké
intenzity, ¢asto doprovazenou zvukovymi efekty (napf. oblast Vysokého Myta). Udaje
k vytazeni téchto oblasti v prvém kroku vybéru byly pievzaty z Neotektonické mapy
CSSR (KOPECKY, 1972). Diivodem vyfazeni z vybéru je mozna pohybova a seismicka
aktivita geologické stavby.

3.1.2 Uplatnéni faktoru seismického zatizeni
Vyhlaska SUJB ¢&. 215/1997 Sb. v kritériich umisténi jaderného zafizeni &i zdroje

vyznamného ionizujiciho zafeni stanovi lokalni intensitu 8° MSK-64 jako vylucujici
kritérium, intenzitu 7° MSK-64 jako podminujici kritérium umisténi jaderné¢ho zatizeni.



V piipadé HU RAO je nutné konstatovat, Ze seismické ohroZeni se v plné mife miize
projevit pouze u stavebnich konstrukei a na technologickém vybaveni povrchové ¢asti
tohoto zafizeni, tedy na zafizeni omezené Zivotnosti 20 — 50 let. Je proto mozné pro
uréeni maximdlni intenzity postupovat stejné¢ jako u ostatnich jadernych zafizeni.
Podzemni stavba HU je na seismické vlivy (G&inky seismickych vIn) velmi malo citliva
aZ inertni. Proto neni nutno zvazovat mozné intenzity v celé dobé trvani funkce HU. Pro
progndzy L. v dob& 10° ¢ let by ostatnd nebyl dostatek hodnovérnych podkladi.

Pii nizké seismicité Ceského masivu, kdy I = 7° MSK-64 piedstavuje vyjimeéné
zatizeni, vyskytujici se pouze v malém plosném rozsahu, zvolili jsme tuto nizsi hodnotu
dle vyhlasky 215/1997 Sb. za hodnotu vyluGujici. Pfi umistovani HU v oblastech
seismicky aktivnich by jisté byla zvolena hodnota podstatng vyssi (8° MSK-64). V CR
by vsak takovato hodnota pfedstavovala nezdivodnéné riziko.

Pro vymezeni vyloucenych oblasti byla pouZzita mapa seismickych oblasti, verze 1987
(KARNIK et al. (1987).

K oblastem dle této mapy bylo pfi¢lenéno v tomto podkladu neuvedené tzemi pfi jizni
hranici Moravy mezi Znojmem a Bfeclavi, kam podle prdce GUTDEUTSCHE (1990)
mohlo zasdhnout zemétieseni u Neulngbachu z 15.9.1590 intenzitou az 7° MSK-64. V
soucCasnosti konana pfistrojovd méfeni skutecné¢ho Utlumu intenzity se vzdalenosti
rakouskych zemétieseni, Sificich se do Ceského masivu, tento predpoklad vsak
nepotvrzuji. Jednd se o krok predbéZné opatrnosti a v budoucnu, po ziskani
dostate¢nych podkladii, by tato oblast mohla byt uvolnéna.

Problematika um¢lé seismicity je v prvém kroku vybéru feSena ploSné pouze v oblasti
vysokych (vice nez 50 m) nebo mimofddné rozsdhlych udolnich piehrad. Podél
udolnich nadrzi téchto prehrad je vyty¢ena 5 km Sirokda zona, ve které by rychlé
snizovani nebo zvySovani hladiny vody (pfitézovani, odlehCovani) pulsobilo jako
spoustéci mechanismus zemétieseni s mélce umisténym ohniskem. Tato zdéna je pro
umisténi ulozisté¢ nevhodna.

Problematika diilnich otfesti bude feSena v ramci kritérii tfetiho kroku vybéru vhodné
lokality.

3.1.3 Uplatnéni faktoru vulkanické a postvulkanické aktivity

Ve shodé¢ se svétove uznavanou praxi, popsanou napi. odbornou komisi pro vyhledavani
staveniSt’ ulozist¢ jadernych odpadii Federalniho ministerstva zivotniho prostiedi,
ochrany pfirody a jaderné bezpecnosti SRN, je vulkanicka a postvulkanicka ¢innost
povazovana za vyluGujici kritérium umisténi HU z titulu nepfiznivych geologickych
podminek. Kritérium ,,vulkanickd aktivita® se pouzivd pro cCtvrtohorni nebo
pravdépodobné ocekéavany (soucasny) vulkanizmus v regionu ulozisté. Je nutno se
zabyvat nasledujicimi otazkami:

— s jakou pravdépodobnosti je mozné ocekavat opétovné zahdjeni vulkanické ¢innosti
v period¢ 1 milion let (funkce uloziste).
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— kde je mozné oc¢ekavat centrum erupci.

— jaky dalsi efekt je mozny.

Pokud dojdeme k zavéru trvani podminek mozného vyskytu vulkanické aktivity, je
nutné se zabyvat:

— zdvihy nebo poklesy tzemi, které mohou nastat na plo$n¢ rozsdhlém tuzemi.
— moznymi vulkanickymi otfesy.

— lesnimi pozary, které mohou zasahnou oblast 50 — 200 km®.

— vznikem lavovych proud a jezer v oblastech 50 — 200 km®.

— v blizkosti erupce do vzdalenosti 5 km mohou nastat vyrony a erupce horkych vod a
s nimi pak souvisejici bahenni proudy.

V podminkach Ceského masivu se jednd téméf vyhradné o jevy postvulkanické, tj.
vyrony plynti (CO,) a termalnich vod.

V kvartérni period€ (1,7 milioni let) existovala doznivajici sopecna €innost, spojena
s vyraznymi tektonickymi liniemi, ve dvou oblastech. V zapadnich Cechach na Chebsku
a na severni Moravé na Bruntalsku. Je vSak skutecnosti, Ze vyznamna vulkanicka
¢innost pfetrvavala s prestavkami v tzv. ohareckém riftu od konce oligocénu do starsiho
pleistocénu, tj. 22 miliont let.

3.1.4 Uplatnéni hlediska nedodrzeni zakladnich socialnich a pravnich
jistot obyvatel CR.

Plo$né uplatnéni tohoto hlediska vybéru lokality jiz v prvém kroku posuzovani
predchdzi mnoha dalSim kritériim a podminkdm, které¢ se vztahuji k infrastruktute
uzemi, pozadavkim demografickym a podobné¢. V prvém kroku vybéru ve vztahu ke
staveni$ti jsou vyloudena vSechna tizemi intervilanti mést a obci na uzemi CR. To
znamena s vahou vylucujiciho kritéria, Ze stavba svou povrchovou ¢asti ani vlivem ¢asti
podzemnich nesmi ovlivnit intervildny a vyvolat zménu soucasnych majetkovych
poméra.

V nasledujicich krocich vybéru budou uplatiiovany dalsi pozadavky vztahujici se
k demografickym specifikdm tzemi.

3.1.5 Uplatnéni hlediska neporusitelnosti mezinarodnich smluv a zavazki

Z ptedeslych studii moznych rozmért havarijnich zoén zaloZzenych na rozborech
havarijnich scénaii vyplyva konzervativni stanoveni mozné zony havarijniho planovani
na okruh 15 km okolo HU: Tento scénaf se odviji od padu letadla na zafizeni horké
komory, jeji poruseni a nasledny pozar. Nemusi byt pouzit pti tpravé horké komory
(konstrukci nebo umisténim) odolné na pad letadla s Getnosti vyskytu vétsi nez 107.



Z tohoto predpokladu se odviji vylouceni pfihrani¢niho pasma o Sifce 15 km od statni
hranice. Preventivni vylouceni je automatickym plnénim podminek vylucujiciho kritéria
§ 14, pis. (b) vyhlasky SUJIB €. 215/1997 Sb. a zasad bezpecnostnich navodii [AEA.

3.2 Vybér oblasti s vhodnymi geologickymi podminkami —
druhy krok vybéru

HU RAO je mozné umistit pouze do vhodného geologického prostiedi. Zcela uréujici je
schopnost izolovat ulozené radioaktivni latky od okolniho prosttedi po extrémné dlouhé
Gasové obdobi 10°° let. Termin ,.extrémné dlouha Zivotnost“ je pouZivan ve vztahu
k inzenyrskym stavbam, nikoliv v ¢asovych dimenzich geologickych. V souladu se
svétovou praxi jsou za vhodna geologicka prostfedi povazovana:

A. vyvielé horniny hlubinné granitického typu

B. vyvielé horniny charakteru tufii a tufiti

C. metamorfované horniny - granulity, ortoruly, migmatity
D. sedimentarni horniny — jilovité btidlice, jilovce, slinovce
E. solné pné

F. zeminy — jily a sliny.

Pro vhodnost ptislusného horninového prostfedi je rozhodujici mineralogické slozeni
horniny, jeji struktura, textura, celkova geologicka a tektonicka stavba, litologicky sled,
popisné a fyzikdlni vlastnosti hornin, vlastnosti hydrogeologické struktury lokality,
morfologie, nikoliv ale stafi hornin.

Zéklad moznosti vybéru vhodného horninového prostiedi na uzemich CR jsou
znazornény na obrazcich €. 1 — 13, v€etné doprovodnych vysvétlivek a komentaia.

3.2.1 Formulace podminek

Formulace zakladniho pozadavku na parametry hostitelskeho prostiedi HU je dana
obsahem Vyhlasky SUJB €. 215/1997 Sb., §4, odst.a) a 307/2002 Sb., §52.

Izola¢ni a reten¢ni vlastnosti inzenyrskych bariér ve vzajemné kombinaci musi byt
takové, ze uloZeny inventaf radionuklidi nezplsobi po transportu bariérami, vcetné
horninového prostiedi, takovou kontaminaci dotcenych slozek zivotniho prostfedi, ze
v zadném kalendarnim roce primérna efektivni davka u kritické skupiny obyvatel
nepifesahne 250 uSv.
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podminka

Prizniva prostorova a velikostni konfigurace
horninového masivu

Dobra poznatelnost a popsatelnost horninového
masivu

indikator

a) potiebny plosny a hloubkova dosah horninového
masivu.

b) vhodné morfologické podminky.

a) jednoducha strukturni stavba.

b) petrograficka homogenita a homogenita
fyzikalnich vlastnosti.

¢) minimum druhotnych zmén doprovazenych
zmeénou fyzikalnich vlastnosti.

d) nizky stupen tektonického poruseni.

e) absence lozisek nerostnych surovin i akumulaci,
které by v budoucnu mohly lozisko tvofit.

Predpoklad dlouhodobé stability horninového masivua) horninovy masiv musi byt geodynamicky stabilni,

Horniny hostitelské formace maji pro HU pfiznivé
vlastnosti

Jednoduché a popsatelné hydrogeologické poméry

Priznivé geochemické a hydrochemické podminky
v urovni HU

Vysoka retencni schopnost hornin pro radionuklidy
Dobra odolnost proti tlaku plynt

Mala tendence k vytvareni zon preferencniho
proudéni

s popsatelnymi neotektonickymi projevy a
recentné tektonicky stabilni

b) horninovy masiv musi lezet v seismicky neaktivni
oblasti a seismické zatizeni od vzdalenych ohnisek
nepiesahne 6° MSK-64

a) zajisténi dlouhodobé izolace RAO

b) podminky zajistujici realizaci podzemni &asti HU

¢) dobra tepelnd vodivost a nizka roztaznost

a) nizka propustnost

b) popsatelné cesty a moznosti proudéni podzemni
vody

a) chemicka rovnovaha

b) vhodné pH (7 - 8)

¢) redukéni podminky

d) minimalni obsah komplexujicich latek

e) kompatibilita pfirodniho prostfedi s materialy
predpokladanych inzenyrskych bariér

a) sorpce

a) tlak plynt v ulozisti

a) popisné a fyzikalni vlastnosti zemin a hornin

b) tvorba plastickych deformaci

Tab. 1: Podminky pro hostitelské zeminy HU a jejich indikdtory



1%

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny podminky a indikatory ztabulky 1 a k nim pfipustné
piislusné meze — limity.

podminka indikator limit (kritérium s.s.)

1. a) U vyvielych a metamorfovanych hornin minimalni plocha horninového
masivu 10 km?, hloubkovy dosah 1500 m. V sedimentéarnich horninach 25
km?, minimalni mocnost formace vhodné pro ukladani 100 m.

b) Morfologické poméry tizemi nesmi znemoziiovat realizaci a provoz HU.

2. a),b),c),d),e) Pro vybér vhodného tizemi v druhém kroku vybéru lze uvedené indikatory
posuzovat pouze z hlediska regionalné-geologickych znalosti a existujicich
geologickych podkladii. V CR je tento postup mozny.

3. a) Uzemi budované sedimentarnimi horninami musi byt seismotektonicky

stabilni min. 500 000 let.
b) Vyhl. SUJIB ¢. 215/1997 Sb., 4 ¢) a §5¢). Pro vybér HU je pouzita piisnéjsi

hodnota.

4, a),b),c) Klasifikaci a posouzeni je mozné provést pouze z obecnych charakteristik a
vlastnosti hornin, z analogie, nebo expertnich stanovisek.

5. a), b) Odhad vlastnosti Ize provést na zakladé existujicich dat, zkuSenosti a
z analogie.

6. a),b),c),d),e) Ve vétsing pripadi nelze kritéria stanovit ani ramcove.

7. a) Obecna aplikace kvantitativniho kritéria vhodnych geologickych podminek

je velmi obtizna. Kritéria musi byt odvozena ze znalosti podminek
staveni$té a koncepce ukladani.

8. a) Geologické poméry musi byt posouzeny z hlediska nartstu tlaku plynt,
ktery znamena nebezpeci pro integritu bariérového systému. Ovéfeni na
zakladé udaju o stavenisti a koncepci nakladani.

9. a) Je mozno stanovit na zakladé existujicich dat a analogie.

b) Je mozno stanovit pouze teoreticky, ramcove.

Tab. 2: Podminky - indikatory a jejich meze

Naésledujici tabulka uvadi podminky a indikétory z tabulky ¢. 2, pokud jsou relevantni
pro druhy krok vybéru lokality HU a pokud je v souc¢asnosti je mozné stanovit.



Podm. Indik. limit (kritérium s.s.)

1. a) Vyvielé a metamorfované horniny
Pro umisténi podzemni ¢asti HU musi byt v hloubce 600 — 800 m pod povrchem redlna
existence kvazihomogeniho bloku v subhorizontalni roviné min. 1,5 x 2,0 km (pro
jednopatrové uloziste).
Pro sedimentarni horniny a zeminy musi byt minimalné 100 m mocna homogenni vrstva
ptiznivych hostitelskych vlastnosti pfitomna v hloubce min. 100 m a max. 600 m. Rozmér
v subhorizontalni vrstvé 1,5 x 2 km.

b) Morfologické poméry nadéjné lokality musi zabezpecovat dopravni obsluznost v dobé
vystavby a provozu a umisténi povrchového arealu na ploSe 10 — 30 ha. Musi byt
vylouceny sesuvy a skalni ficeni. Dale musi byt splnéna Vyhlaska SUJB ¢. 215/1997 Sb.,
§5, pismeno i).

2. a) Archivni data a analogie musi umoznovat konstatovani o jednoduché strukturni stavbé
nadéjné lokality.

b) Existujici petrografické popisy musi umoznovat konstatovani o petrografické homogenité,
ptri¢emz monotypni sloZzeni neni podminkou. Podminkou je blizka shoda fyzikalnich
vlastnosti.

c) V prostoru nadéjné lokality nesmi byt znamé rozsahlé hydrotermalni nebo jiné horninu
degradujici pfemény, znama piitomnost zil, vrstev ¢i ker odlisnych hornin musi byt
minimalni.

d) Existujici znalost a analogie dovoluji predpokladat nizky stupen tektonického poruseni a
rozpukani.

e) V prostoru nadéjné lokality (uzsi lokality dle Vyhl. 215/1997 Sb.) nesmi byt znama loziska
jejichz dobyvani by mohlo narusit izola¢ni i ostatni vlastnosti pfirodni bariéry. Nemély by
se vyskytovat ani bohaté akumulace nerosti, u nichz lze predpokladat, Ze by se v budoucnu
mohly stat predmétem dobyvani. Plnéni vylucujicich kritérii Vyhl. 215/1997 Sb, § 4,
pismeno n), o).

3. a) Dostupné informace musi dovolit zaver o typu a rozsahu neotektonické aktivizace a
recentni stability lokality i jejiho okoli, v ¢asovém intervalu nejméné 500 000 let.
b) Studie seismotektonického ohrozeni lokality musi prokazovat splnéni kritérii Vyhl.
215/1997 Sb., §4, pism.e), §5 pis.c).
4. a),b),c) Existujici data musi umoziovat ptedbézné hodnoceni, ze indikatory budou s nejvetsi
pravdépodobnosti naplnény po ziskani relevantnich dat.
e a),b)  Z existujicich dat a analogie musi byt mozno vyslovit redlny pfedpoklad, nizké

propustnosti, nizké rychlosti proudéni a v disledku toho vysokého stati podzemni vody
v horninovém masivu lokality a jejiho blizkého okoli. Koeficient propustnosti k<10~
Material SRN AKEND 2001 predpoklada nasledujici vlastnosti:

Koeficient propustnosti Hydraulicky gradient
10" ms 0,05 m/m
10" m.s™ 0,005m/m

6. a),b),c) Existujici informace, resp. analogie nesmi vyvracet predpoklad, Ze v hloubce ulozisté

,d),e)  existuji pfiznivé hydrochemické podminky.

7. a) Obecné plati predpoklad, Ze horniny obsahujici hydroxidy Mn, Fe, Al, nebo jejich oxidy
maji dobré sorpc¢ni vlastnosti.

8. a) Pro ochranu integrity a funkénosti skalni zony ve formacich nasycenych vodou nepievysi
vznikly tlak 20% hydrostatického tlaku v ulozisti.

9. a) Teoretické predpoklady podporuji kladné hodnoceni.

Tab. 3: Geologické podminky, indikatory a limity (kritéria vyberu s.l.)



3.2.2 Popis vhodnych geologickych prostredi

Vybér vhodneho horninového prostiedi pro umisténi HU je soudasti 2 kroku vybéru
lokality HU. Podstatou tohoto kroku je zevrubné posouzeni geologicke stavby tzemi
CR a vymezeni skupin (typtt) hornin vhodnych jako prostfedi pro ukladani RAO.

Stanoveni vhodnosti jednotlivych hornin je odrazem zejména jejich vlastnosti
pfiznivych pro naplnéni zakladniho ucelu HU, tj. bezpeéné oddéleni radioaktivniho
inventafe od Zivotniho prostfedi na potiebnou dobu. Obecné otazky vybéru vhodného
geologického prostredi fesi zejména bezpecnostni predpis IAEA €. 111-G-4.1 ,,Siting of
Geological Disposal Facilities™ (1994). Zasadni vlastnosti pfirodniho prostredi, které
mohou mit vliv na bezpecnost tllozného systému, jsou podrobnéji vyjaddieny formou tzv.
FEP’s - ,Features, Events, Processes = wvlastnosti, udalosti, procesy - tj.
charakteristické parametry objektli nebo jejich interakei (srov. NEA/OECD, 2000).

Z hlediska zédkladnich poZadavkii na horninové prostiedi, relevantnich k 1 a 2. kroku
vybéru, jsou posuzovany, v prvém, nejobecnéjsim priblizeni, dva vyznamné parametry:

(a) Geologicky stav prostfedi, kdy jsou zohlediiovany zejména geometrické, fyzikalni
a chemické charakteristiky horninové prostfedi v jejich vzdjemné kombinaci a
z hlediska jejich dostateCnosti k pfijeti 0lozist€. Na regiondlni Grovni jsou
posuzovana zejména latkova, strukturni a stratigraficka data horninovych masivi,
jejich zakladni chemické, fyzikalni a mechanické, piip. termické vlastnosti.

(b) Zmény piirodniho prostfedi, tj. zejména mozna rizika spojena s budoucimi
geodynamickymi procesy (klimatické zmény, neotektonika, seismicita,
vulkanismus) v rozsahu, ktery by nepfijatelné¢ zhorsil izolacni kapacitu ulozného
systétmu. V lokdlnim 1 globdlnim m¢éfitku jsou hledany indicie moznych
neotektonickych procesii, prubéh vyznamnych zlomi a je provadén odhad
charakteristik maximalniho fyzikaln€ mozného zemétreseni na seismotektonickém
zaklade.

Prioritni geologicka prostfedi jsou v zemich realizujicich projekt kone¢ného ukladani
RAO odlisna. Rozsifena jsou dvé pojeti: ukladani v saturované zoné v krystalinickych,
sedimentarnich (jilovitych) a evaporitovych formacich nebo v nesaturované zoné
v tufitické formaci (viz IAEA-TECDOC-1109: ,,Use of natural analogues to support
radionuclide transport models for deep geological repositories for long lived radioactive
wastes*, 1999).

V Ceské republice lze nalézt pfijatelné podminky pouze v prostiedi krystalinickych a
sedimentarnich — jilovitych hornin. Evaporitové formace se v Ceském masivu, ktery
buduje pievaznou &ast tzemi CR, nevyskytuji a lokalizace v tufitickych horninach
(tufech stratovulkanu Doupovskych hor) je problematicka.

Krystalinické horniny pfedstavuji v podminkach CR pomérné staré formace intruzniho
(magmatického) nebo metamorfniho ptivodu. Jde o horniny obecné pevné, avSak
kiehké, s nizkou poérovitosti a propustnosti. Zlomové struktury a dalSi lokdlni
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diskontinuity je rozdéluji na bloky, kter¢ mohou mit odlisné¢ hydrogeologické vlastnosti,
a tyto diskontinuity mohou vytvaret preferencni zony s vyssi propustnosti.

Krystalinické horniny jsou preferovany v konceptech HU vedle Ceské Republiky také
napt. v Argentin¢, Kanad¢, Finsku, Francii, Indii, Japonsku, Korei, Ruské Federaci,
Spanélsku, Svédsku, Svycarsku, na Tchajwanu, Ukrajiné a v UK. Ukladaci prostory
jsou obvykle situovany do hloubky 500 -1000 m.

Sedimentarni - jilovité formace (jily, prachovce, sliny, bfidlice) piedstavuji
v podminkach CR formace platformniho pokryvu, které vytvaieji pomérné rozsahlé i
dostatecné mocné utvary. V téchto utvarech lze nalézt relativné stejnorodé bloky,
s predvidatelnymi vlastnostmi a diky velké hloubce ulozeni i s nizkou porovitosti a
obsahem vody. Jilovité horniny jsou prulinové propustné, disponuji rovnéz urcitou
plasticitou a tim 1 nizkym vyskytem lokalnich diskontinuit. Sedimentarni horniny
s vy$§im stupném kompakce vSak mohou byt rovnéZz postizeny rozpukdnim a
disponovat tak i puklinovou propustnosti.

K zemim, které zvazuji lokalizaci HU v jilovitych formacich, patii napi.: Belgie,
Francie, Italie, Japonsko, Ruské Federace, Span¢lsko, Svycarsko a USA.

Solné formace jsou potencialné vhodnymi geologickymi ttvary, nebot” disponuji velmi
nizkou hydraulickou vodivosti, nepfitomnosti volné¢ mobilni podzemni vody, relativné
vysokou tepelna vodivosti a nizkou porovitosti. Jejich vyuziti je zvazovano napi. v
Dansku, Francii, Némecku, Nizozemi, Ruské Federaci, Spanélsku, na Ukrajiné¢ a v
USA.

Tufitické formace piedstavuji popelovou fazi efuzivniho vulkanismu. Za ptiznivych
podminek mohou disponovat pomérné nizkou propustnosti, zejména jsou-li primarni
pory zaplnény sekundarnimi produkty — zeolity nebo jilovymi mineraly. Ptikladem
mozného vyuziti tufitickych hornin k ulozeni RAO je Yucca Mountain v semi-aridni
oblasti jizni Nevady v USA. Ulozisté je situovano v nesaturované zoéné 200-400 m nad
dne$ni hladinou podzemni vody (viz ,,An International Peer Review of the Yucca
Mountain Project TSPA-SR, OECD 2002).

Moznost aplikace raznych horninovych prostiedi v koncepci vybéru HU v CR byla
zahrnuta i do provadéni 2. kroku vybéru lokality HU. Potencilné vhodna horninova
prostiedi Ceské republiky byla pro toto hodnoceni rozdélena podle ptivodu, stafi,
latkového a litologického charakteru do 8 skupin:

Leukokratni granitoidy ptedvariského stafi
Leukokratni granitoidy variského staii
Melanokratni granitoidy a bazické plutonity
Granulity

Migmatity a ortoruly

Mezozoické sedimenty

Terciérni vulkanity (neovulkanity)
Neogénni sedimenty
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Vysledky 2. kroku vybéru jsou prezentovany formou mapovych podkladi a pfisluSnc¢ho
komentare. Mapové podklady zahrnuji trojici map CR v méfitku 1 : 3 000 000, které
priblizuji geologické parametry regiondlni povahy.

Parametry geologické stavby Ceské republiky, jako je blokové élenéni Ceského masivu,
vyskyt hlavnich zlomovych linii a vyskyt jednotlivych skupin potencidlné vhodnych
horninovych prostfedi, jsou prezentovany na mapach 1 : 1 000 000. Zavére¢né shrnuti
s navrthem moZznych lokalit je rovnéz soucasti souboru map v méfitku 1 :1 000 000.
Druhy krok vybéru je dale dokumentovan na mapé CR v méfitku 1 : 500 000 (Svazek
B).

Regionalni geologické parametry
Za regionalni geologické parametry jsou povazovany:

1) Topologie zakladnich geologickych jednotek stiedni Evropy.
2) Pribéh MOHO diskontinuity ve stfedni Evropé.

3) Tihovy obraz Ceského masivu.

4) Prib¢eh hlavnich seismogennich zon ve stfedni Evropé.

Tyto parametry, s ohledem pravé na jejich regiondlni charakter, byly hodnoceny vné
hranic Ceské republiky, v izemi pokryvajicim v podstaté plo$né rozsifeni dominantni
geologické jednotky Ceské Republiky — Ceského masivu.

Zékladni geologické jednotky stiedni Evropy

Vybér vhodného horninového prostiedi pro umisténi HU je zaméfen na Cesky masiv,
ktery jednak zaujimé ptevaznou ¢ast izemi statu a zaroven piedstavuje pomérné stabilni
epihercynskou platformu. Cesky masiv je tedy soudasti evropského hercynského
orogénu. Evropské hercynidy predstavuji zbytek Siroké, vyvrasnéné, mobilni zony
vklinéné mezi vychodoevropskou ¢ili fenosarmatskou platformu, na zdpad¢ lemovanou
epikaledonskou platformou, a mezi severni okraj evropskych alpid (MiSAR et al., 1983).
Alpidy jsou tvofeny na jih od Ceského masivu Alpami a na jihovychodé a vychodé
Karpaty. Hloubkovy styk alpid s jejich platformnim ptfedpolim je ploSny. Pfedstavuje jej
ploché tektonické presunuti piikrovil a bloki Alp a Karpat na jizni okraj platformy.
Zanotfend hercynska platforma saha, podle geologickych a geofyzikalnich dokladi,
které jsou potvrzeny vrty, az do vzdalenosti 30 - 40 km od ¢ela alpid pod Alpy (ROTH,
PROCHAZKOVA, 1988). Povrchova hranice je vztahovana k dosahu zvrasnénych formaci
alpsko-karpatské soustavy, oznaCovana jako alpinskd fronta nebo alpsko - karpatska
piedhlubeni. Ta probiha od Janova, pies oblouk Svycarskych Alp mezi Bernem a
Curychem, pokracuje podél Dunaje v Rakousku, dale ke Znojmu, Ostravé, ohyba se pod
Krakovem a podé¢l Karpat pokracuje k jihu, kde kon¢i v oblouku Vychodnich Karpat u
Dunaje. Hranice Ceského masivu na severu, vii¢i platformnim jednotkam, je dana fadou
hlubinnych zlomul, znichz nékteré (napf. odersky lineament), jsou povazovany za
limitujici.
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Do vychodni ¢asti Ceské republiky zasahuje mladsi geologicka jednotka — Karpaty,
ktera je soucasti alpinského horotvorného cyklu. Karpaty tvoti mohutny oblouk, ktery
se tahne zudoli Dunaje smérem k severovychodu, na slovensko-polském pomezi
dostava smér zapad — vychod, v Zakarpatské Ukrajiné se stac¢i do jihovychodniho
sméru, v Rumunsku do sméru sever — jih a nakonec piechdzi obloukem do sméru
vychod — zapad. Za zépadni hranici Karpat se povazuje raabska linie.

Na styku s Ceskym masivem se nachazi Karpatska piedhlube, jejiz stafi je akvitan az
torton, ktera zasahuje zalivovité pres okraj Ceského masivu (MiSAR, 1987). Tvoii tizky
pas lemujici okraj Karpat, ¢astecné od vychodu piekryty piikrovy karpatského flySe.
Jejich presah ptes sedimenty predhlubné ¢ini nékolik desitek km.

Geologicky vyvoj Ceského masivu je dale ovliviiovan vyvojem na jihu sousedici
geologické jednotky — Alp. Alpsky orogén vytvaii vyrazny horsky oblouk mezi
pobiezim Janovského zalivu a Panonskou nizinou. S Ceskym masivem sousedi, resp. je
pies n¢j presunuta dil¢i jednotka alpského orogénu - Vychodni Alpy. Na vychodé¢ je pak
tato jednotka ohranic¢ena Videnskou panvi, kterd omezuje i Karpaty.

Pozice hlavnich geologickych jednotek z4jmové oblasti je zndzornéna na mapovém
podkladu ¢.1.

Priubéh MOHO diskontinuity

Obraz o pozici jednotlivych zakladnich geologickych jednotek zdjmové oblasti
poskytuje téZ pribéh diskontinuity MOHO. Ta, v centralni ¢asti Ceského masivu (v
oblasti moldanubika), dosahuje hloubek 30 — 40 km, odtud hloubka uloZeni klesé do
prostoru Vychodnich Alp az na 50 km a naopak stoupa na urovenn 27 km v oblasti
saxothuringika. V jizni ¢asti lugika dosahuje 30 — 35 km a na severovychod od oderské
linie znovu hloubka ulozeni vzristad az k okraji fenosarmatie (BUCHA a BLIZKOVSKY,
1994). Pribéh Moho diskontinuity je zakreslen do mapového podkladu 2.

Obraz tihového pole v Ceském masivu

Obraz tihového pole Ceského masivu je zachycen na statni gravimetrické mapé CSSR
1:500 000 (BUDAY et al., 1969), nove pak v digitalni formé na ,,Souboru geologickych
map CR* (CGS, 2002). Na obou podkladech se Cesky masiv, z pohledu tithového pole,
rozpada na Ctyfi zony:

— zaporn€ anomalni zénu s Kru$nymi horami, KrkonoSemi a Jizerskymi horami,

— kladné pasmo v oblasti bohemika,

— zaporné se projevujici oblast Moldanubika a na ni navazujici vybézek u Kralika a
Zulové,

— kladn¢ anomalni oblast na V od pfibyslavského hlubinn¢ho zlomu a ramzovske linie
(hl. zlomu Cervenohorského sedla).

Priibéh tihového pole potvrzuje predstavu o zonalni a obloukové stavbé Ceského



masivu, kde jsou, s vyjimkou Ceského lesa, Bavorského lesa a lugické oblasti,
prevazujici struktury JZ-SV. Ve vySe jmenovanych oblastech pievladaji struktury
k tomu sméru kolmé, tj. SZ-JV.

Pozitivni gravitacni anomalie v Ceském masivu odpovidaji hojnym zékladnim masiviim
a vulkanickym utvarim. Naopak, negativni gravitacni anomalie odpovidaji oblastem se
stoupajici tendenci, které jsou spjaté s rozsahlym granitickym magmatismem.

Dle hodnoceni BUCHY a BLIZKOVKEHO (1994) pozitivni anomalie v saxothuringické
oblasti jsou zptisobeny volkanosedimentarnimi paleozoickymi formacemi a ovlivnény 1
nizkou hustotou triasovych a neogennich sedimentl. Zaporné anomalie oblasti
Krusnych hor a Krkono$ jsou pfi¢itany télesim granitoidi a ortorul krusnohorského
plutonu (piekrytych panevnimi sedimenty) a masiviim granitoidii Krkono$ a Jizerskych
hor. V této souvislosti se predpokladd mocnost granitd karlovarského plutonu
pfingjmensim 10 - 15 km. Pozitivni anomadlie v oblasti barrandienského proterozoika,
uspofadané do paralelnich pastt JZ-SV sméru, odpovidaji pfedev§im rozloZeni
bazickych komplexii — mariansko-lazefiského, kdynskeho a nejiznéji leziciho jilovskeho
pasma. Pozitivni anomadlie v napfi¢ lezici oblasti Zeleznych hor jsou pak pficitany
zejména metamorfovanému proterozoiku a paleozoiku, ale také zCasti bazickym
granitoidiim Zeleznohorského plutonu.

Oblasti s negativnimi hodnotami tihového pole predstavuji v moldanubické oblasti
struktury obou hlavnich plutonti — stiedoceského a moldanubického. Vyrazné se na
tihovém obrazu Ceského masivu oblasti projevuje piibyslavsky hlubinny zlom,
nejvyraznéji v moldanubické oblasti, zieteln¢ vSak i1 vseverné lezicich oblastech
bohemické a lugické. Na vychod od pfibyslavického hl. zlomu je zfetelnd oblast
s pozitivnimi hodnotami tihového pole zasahujici moldanubickou oblast i moravikum
s hluboko uloZenymi bazickymi masivy, bazi¢téj$imi granitoidy Brnénského plutonu a
prilehajicim krystalinikem. V luzické oblasti probihaji dvé zony Z-V sméru, pozitivni a
negativni. Negativni zona zahrnuje LuZicky pluton a Zuly Strzegomského masivu,
pozitivni pak oblast v hloubce ulozeného proterozoického vulkanismu a déale pak oblasti
rozsifeni permokarbonského a kiidového platformniho pokryvu. V jihovychodni ¢ésti
lugika, vych. od pfibyslavického zlomu, je oblast slabé negativnich anomalii spjata se
skrytymi télesy granitoidl, ovétenych vrty.

Pozitivni anomalie v sileziku jsou pfic¢itany zejména kulmskym horninam a patrné i
bazickym horninam Jeseniki a sobotiského amfibolitového télesa.

V karpatské oblasti, piikrovové presunuté pies vychodni okraj Ceského masivu, je na
uzemi CR zietelnd negativni anomadlie odrdzejici pravdépodobné kombinaci velké
mocnosti a nizké hustoty sedimentarnich formaci karpatskych ptikrovii.

Obraz tihového pole demonstruje mapovy podklad €. 3.

Pribéh hlavnich seismogennich zén

Nedilnou soucasti vybérového procesu je také stanoveni seismického potencidlu tizemi,

zakladniho vychodiska pro hodnoceni seismického ohrozeni stavby HU. Vzijemné
srovnani regiondlnich poznatki o geologicky nedavnych zménach orientace a o
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relativnich velikostech hlavnich napéti v kufe, o neotektonickém vyvoji uzemi a o
geodeticky zjiSténych recentnich pohybech s historickou seismicitou ukazuje, Ze
epicentra zemétieseni (srov. mapy epicenter zemétieseni, napt. SCHENKOVA et al. 1979,
Geofyzikalni ustav CSAV) se v oblasti stfedni Evropy koncentruji pfedeviim do oblasti
podél linii - vyznamnych zlomovych struktur, které oddéluji samostatné se vyvijejici
strukturné-tektonické jednotky (PROCHAZKOVA, ROTH, 1996). Na téchto zavérech, tj. Ze
ohniska zemétfeseni jsou spojena s aktivnimi zlomy, je zalozen regiondlni
seismotektonicky model a deterministické odhady seismického potencialu (blize viz
PROCHAZKOVA a SIMUNEK, 1998).

V Ceském masivu a v piilehajicim okraji Karpat (moravsko-slovenské piechodné zong)
lze seismicky potencidl spojovat s tektonickou aktivitou nésledujicich vyznamnych

seismotektonickych linii (¢iselni oznaceni je pfevzato z vySe citované prace):

1.4.1  Vitisky zlom rakouska cast pribyslavského hl. zlomu poruSujiciho
Moho diskontinuitu

1.6 Dunajsky zlom

2.1 Mariansko-lazensky zlomv bohemické oblasti v saxothuringické obl. (jako
Erfurtsky zlom)

2.3.1 Zeleznohorsky zlom

3.2 KruSnohorsky zlom

33 Stfedosasky hl. zlom porusujici Moho diskontinuitu

3.5 Jachymovsky zlom na ném. uzemi vystupuje jako zlom Finne (3.10) a
zlom Kyffhauser (3.9)

3.6 Stredosaské nasunuti zlom oddélujici bohemikum a lugikum

3.7 zlom Floha

4.2 Hronovsko-pofticsky zlom

4.6 Ptibyslavsky zlom sev. &ast mimo uzemi CR, v lugické oblasti
4.13 zlom Haldensleben

53 Hlubinny zlom Cervenohorského sedla

5.6.2 Kvasicky zlom soucast zlomového pasma Hané

5.7 Holesovsky zlom



5.14 okrajovy zlom Jesenikli
6.1 Uhercicky zlom
6.5 Tésinsky lineament

6.6 Zahorsky zlom

Z hlediska seismického potencidlu je mnohem vyznamnéjs$i oblast Vychodnich Alp,
znama vyskytem silnych historickych zemétieseni. Piestoze jejich ohniska lezi mimo
tizemi CR, jejich makroseismické G¢inky se zde projevuji (propaguji). Jde zejména o
seismogenni zony:

7.1.1 Linie Mur-Miirz

7.1.2  Linie Semmeringu

7.1.3 Linie Leitha

7.2 Linie Molln-Neulenbach

Za pokracovani linie Mur-Miirz-Leitha 1ze povazovat peri-pienininsky lineament (8.1),
ktery porusuje Moho.

Seismicky nejaktivngj§i oblasti v blizkosti tizemi Ceské republiky je nepochybné
seismoaktivni pasmo (zéna) Mur-Miirz-Leitha-Zilina, které se u Semmeringu kiizi
s kvarnersko-videniskou zénou uzavirajici na jihu videfiskou panev. Seismicka aktivita
je pri¢itana levému posunu Alpského bloku a jeho koincidenci s Karpaty, ke které doslo
asi v pontu a dédku (pied 5 Ma). Propagace zemétieseni vzniklych v této oblasti (na linii
feky Mur a jejim pokracovani k Semmeringu a Wiener Neustadtu) zasahuje na Gizemi
CR izoseistami 5° a 4° MSK-64. Epicentra spojen4 s linii Molln-Neulenbach se mohou
propagovat na izemi CR izoseistami 6°, 5° a 4° MSK-64.

Souhrnny vliv zemétieseni zachycuje mapa seismického zénovani (KARNIK et al.,
1988), kterd je i soucasti novelizované CSN 73 0036. Vyse uvedené zlomové linie a
zony jsou pak prezentovany na mapovém podkladu 4.

Strukturné-tektonicky obraz izemi Ceské republiky

Blokové rozdéleni Ceského masivu

Cesky masiv lze charakterizovat jako polyfazové vzniklou geologickou jednotkou,

urcenou sice prvky hercynského stafi, ale také se znaky starSich geotektonickych cykla,
tedy kaledonskych, kadomskych a predkadomskych. Obecné je pfijimana teze, Ze
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horotvorna faze hercynského geotektonickeho cyklu koncem paleozoika ukoncila v
Ceském masivu jeho ptedplatformni etapu vyvoje. (blize viz MiSAR et al., 1983).

Hercynsky geotektonicky cyklus ovlivnil prakticky viechny &asti Ceského masivu, i
kdyz kazdou jeho jednotku rtiznou mérou. Cyklus prob&hl v prostoru Ceského masivu
v uplném rozsahu, od sedimentace geosynklindlnich sedimenti devonu a spodniho
karbonu v moravskoslezské oblasti, véetné bazického vulkanismu, ptes vznik plutont az
k molasové sedimentaci v hornoslezské cernouhelné péanvi. Konecnou podobu dal
Ceskému masivu postgeosynklinalni cyklus vznikem limnickych permo-karbonskych
panvi. Cely hercynsky cyklus byl tak zdkonité uzavien vytvorenim mladé epihercynské
platformy.

Alpinsky geotektonicky cyklus je v oblasti Ceského masivu spojen se saxonskou
tektogenezi epihercynské platformy. Mnohé pfedneoidni zlomy byly oziveny zvlasté v
okrajovych horskych pasmech (Sumava, Krkonose, Jeseniky, Kruiné hory). V fadé
piipadi vertikalni slozka pohybu na zlomech pfevazovala nad sloZzkou horizontalni.
Proto napt. krkonossko-jizerské krystalinikum a luzicky pluton jsou ptfesunuty pies
okraj kiidové panve podobng, jako je krystalinikum Zeleznych hor piesunuto pies
ktidové sedimenty "Dlouhé meze". Pfesmykovy charakter ma i dunajsky zlom.

vvvvvv

krusnohorsky (SV - JZ) a sudetsky (labsky, SZ - JV). Mén¢ Casty je smér S - J
(vltavsky, jizersky) a SSV - JIZ (systém boskovické brazdy). Tyto systémy rozdéluji
oblast Ceského masivu na bloky (kry) rizné velikosti, rizného Fadu, dileZitosti i staii.
Soucasny obraz této zlomové tektoniky je na jedné strané znacné ovlivnén posledni
neoidni tektogenezi, kterd postihla konsolidovanou epihercynskou platformou, avsak na
druh¢é strané neoidni tektogeneze si pouze ojedinéle vytvofila své vlastni zlomové
systémy, v mnoha ptipadech pouze ozivila star¢ tektonické linie a zony.

Rozdéleni Ceského masivu na regionalni jednotky je odrazem jeho geotektonického
vyvoje, pricemz dale je respektovan charakter kury a hloubka Moho diskontinuity,
tihové a geomagnetické anomalie a blokova stavba dana prubé¢hem hlavnich zlomovych
systémti. Pro ucely této prace se piidrzujeme plosného ¢lenéni podle MALKOVSKEHO
(1979). Z tohoto pohledu zdkladnimi jednotkami Ceského masivu jsou:

Moldanubikum, které patii k nejstar§im jednotkdm Ceského masivu. Na severozapadé
je ohrani¢eno stiedoCeskym zlomem, na vychodé moravsko - slezskym zlomovym
pasmem, na jihu pokracuje az do tdoli Dunaje. Tato oblast je budovana rtiznymi
horninovymi soubory, pievazné katazondln¢ metamorfovanymi, pouze misty jsou v
malém rozsahu soubory slabéji metamorfované. Soucasti moldanubika jsou i rozsahlé
masivy granitoidnich plutonickych hornin, které intrudovaly ptfevazné v obdobi
hercynské orogeneze.

Pro oblast moldanubika je charakteristicky vysoky stupeii metamorfézy, pfitomnost
nékterych specifickych metamorfnich typt (granulity, serpentinity, eklogity), vysoky
stupen migmatizace a proniknuti celého masivu granitoidnimi télesy. V prostoru
moldanubika je sedimentarni pokryv malo mocny nebo téméi chybi.



Lugikum je na jihozapad¢ oddéleno stfedosaskym nasunutim od saxothuringika a ¢asti
litomé&fického a jilovického zlomu od bohemika. Na vychodé je omezeno moravsko-
slezskym zlomovym pasmem. Smérem k severu se noii pod platformni pokryvy
mesozoického az kvartérniho stafi.

Lugicka oblast je ve velkém rozsahu pokryta sedimenty permokarbonu. Jeji trias je
pocatkem platformniho vyvoje Ceského masivu. Saxonska tektonogeneze se zlomy
sméru SZ - JV ovlivnila morfologicky vyvoj této oblasti i vyvoj sedimentace
platformniho pokryvu.

Bohemikum lemuje obloukovity severni okraj moldanubika. Pro tuto oblast je
charakteristicka téméf uplna piitomnost kadomského geotektonického cyklu. Je
reprezentovan sedimentarné vulkanickym komplexem s bazickymi spility a diabasy,
zvlasté v centru oblasti. Oblast nebyla postizena kaledonskou orogenezi. Hercynsky
geotektonicky cyklus se zachoval jako mediotypné zvrasnéné paleozoikum, které je na
kadomském patie uloZeno se zfetelnou tthlovou diskordanci.

Oblast je na zapad¢ omezena mariansko - lazenskym zlomem, na severozapad¢
litomé&fickym zlomem, na severovychod¢ luzickym, jilovickym a kyns$perskym zlomem,
na jihu stfedo¢eskym zlomem a tiSnovskym zlomem, na vychod¢ moravsko - slezskym
zlomovym pasmem.

Saxothuringikum je zde chépano v uzSim slova smyslu. Je to slozita geologicka
jednotka, kadomsky zvrasnénd a konsolidovand a pokadomsky regenerovana. Tomu
odpovidd geosynklindlni paleozoikum a alpinotypni hercynské vrasnéni. Na
jihovychodé je ohrani¢eno litoméfickym zlomem, na severovychod¢ stiedosaskym
nasunutim.

Moravosilezikum je na zapadé omezeno moravsko - slezskym zlomovym pasmem
proti lugiku, bohemiku a moldanubiku. Na severu se noii pod platformni sedimenty,
pravdépodobné vSak pokracuje az k oderskému lineamentu. Na jih a vychod zasahuje
oblast do podlozi alpsko - karpatské piedhlubné. U moravosilezika je dolozena
pritomnost pfedkadomského patra. U keprnickych rul silezika se piedpoklada staii az
1,05 miliardy let. Ve vertikdlnim ¢lenéni je patrné oddéleni patra hercynského a
preddevonského, tvoieného kadomskym krystalinikem. Podle rozdilného litofacialniho
vyvoje devonskych sedimentl je moravsko-slezska oblast rozd€lena na cast severni,
charakterizovanou kulmskym vyvojem a bazickymi vulkanity drahansko-jesenické
oblasti, a cast jizni, s typickym karbonatovym vyvojem Moravského krasu. Hranice
mezi obéma oblastmi probiha podél konickych zlomii.

Blokové déleni Ceského masivu na uzemi CR je zakresleno do mapového podkladu 5.
Zikladni systém tektonickych linii

Soucasny obraz zlomové tektoniky je do znacné miry ovlivnén posledni neoidni
tektogenezi, kterd postihla konsolidovanou epihercynskou platformou. Neoidni
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tektogeneze si pouze ojedincle vytvofila své vlastni neoidni zlomové systémy, ale
neoidni pohyby v mnoha ptipadech ozivily staré tektonické linie a zony.

Zakladni systém vyznamnych tektonickych linii, jakymi jsou napi. jachymovsky zlom,
labské zlomové pasmo, centrdlni sasky hlubinny zlom, dale zlomy stfedocesky,
ptibyslavsky a litoméficky, se vytvofil podle MiSARE et al. (1983) patrné jiz béhem
kadomského geotektonického cyklu. Rada téchto zlom@l se uplatnila i v hercynském
geotektonickém cyklu. Rada zlomii zv143té ve sméru SV - JZ byla v tehdejsi kadomské
mobilni zoén¢ patrné vyraznymi rozhranimi mezi morfotektonickymi prvky, které se
projevily riznym typem vulkanismu. Zlomy, jako stfedocesky a jachymovsky zlom ve
své kruSnohorské Casti, litomeficky hlubinny zlom v krkonosské c¢asti, ptibyslavsky
zlom a zlom centralniho masivu Ceskomoravské vyso¢iny ve své moldanubické ¢asti,
stejné jako vétsina zlomi pfi jz. okraji Ceského masivu, se staly ptihodnymi misty pro
priniky granitoidnich plutonti hercynského stafi. Sehraly roli i pti zakladani limnickych
panvi; hercynské tafrogenni faze zanechala v Ceském masivu kromé izometrickych
ptikopovych bazénli dvé vyrazné linedrni vlozené deprese oznacované jako brazdy
blanicka a boskovicka. Brazdy byly zaplnovany v permokarbonu po asturské fazi.

Spojeni starych zlomovych systémil s neoidni tektogenezi lze v Ceského masivu
prokézat na mnoha ptipadech. Béhem neoidni tektogeneze mél patrné velky vyznam
litométicky hlubinny zlom podmifiuyjici terciérni riftovou podkrusnohorskou soustavu
(KoPECKY, 1978). Stejné tak jsou se zlomy krusnohorského sméru prostorové spojena
centra alkalického bazaltového vulkanismu. Také chebsko-domazlicky ptikop
terciérniho staii je zfeteln¢ spojen se zlomem marianskolazeniskym a tachovskym a
jihoceské svrchnokiidova a terciérni oblast vznikla jako slozita tektonickd struktura v
mistech kiizeni zlomii jachymovského sméru s blanickou brazdou. Podobné vnitini
zlomovy systém lugika se podilel na vzniku kralického ptikopu a okrajovy zlom lugika
ma své pokracovani v belském zlomu Hrubého Jeseniku a dale smétuje az k centrim
kvartérniho bazaltového vulkanismu v Nizkém Jeseniku.

Rada zlomi v platformnim pokryvu ma i charakter pfesmykd. Napi. hronovsky zlom,
luzicky zlom i Zeleznohorsky zlom zapadaji strmé k SV. Severni kry byly podle nich
vyzdvizeny smérem k J, vesmés pies kiidové sedimenty.

Hlavni zlomové systémy Ceského masivu s nomenklaturou zlomi jsou prezentovany na
mapovém podkladu 6. Ciselné kody odpovidaji nasledujicim zlomtim:

Moldanubicka oblast: 1.1 — Stiedocesky hlubinny zlom, 1.2.1 — Kaplicky zlom, 1.2.2.
— Zlomy blanické brazdy, 1.3 — Centralni zlom Ceskomoravské vrchoviny, 1.4 —
Pribyslavsky zlom, 1.4.1 — Vitisky zlom, 1.5 — Hlubocky zlom, 1.7 — Durynsko-
bavorsky lineament.

Bohemicka oblast: 2.1 — Mariansko-lazensky zlom, 2.2 — Tachovsky zlom, 2.3 —
Podébradsky zlom (2.3.1 - Zeleznohorsky zlom, 2.3.2 — tiSnovsky zlom), 2.4 — Jizerské
zlomy, 2.6 - Pfibyslavsky zlom.



Saxothuringicka oblast: 3.1 — Litoméficky hl. zlom, 3.2 — Kru$nohorsky zlom, 3.3 —
Stfedosasky zlom (mimo mapu), 3.4 - Maridnsko-lazensky zlom, 3.5 — Jachymovsky
zlom, 3.6 — Stfedosaské nasunuti, 3.7 — Zlom feky Floha, 3.9 Zlom Kyfthauser, 3.10
Zlom Finne.

Lugicka oblast: 4.1 — Jilovicky zlom, 4.2 — Hronovsko-pofi¢sky zlom, 4.3 — Vnitini
zlom lugika, 4.4 — Okrajovy zlom lugika, 4.5 — Odersky lineament (mimo mapu), 4.6 -
Ptibyslavsky hl. zlom, 4.7 — KrkonoSsky hl. zlom, 4.13 — zlom Haldensleben (mimo
mapu)

Moravsko-slezska oblast: 5.1 — Bitessky zlom, 5.2 — Zlomy boskovické brazdy, 5.3 —
HI. zlom Cervenohorského sedla, 5.4 — Sternbersko-benesovsky zlom, 5.5 — Okrajovy
zlom Oderskych vrchi, 5.6 — Hlubinné zlomové pasmo Hané, 5.6.1 — Nektavské zlomy,
5.6.2 — Kvasicky zlom, 5.7 — HoleSovsky zlom, 5.8 — Temaninsky zlom, 5.9 — Bélsky
zlom, 5.10 — Opavsky zlom, 5.13 — Té&Sinsky lineament (mimo mapu), 5.14 — Okrajovy
zlom Jesenikd, 5.15 — Lednicka zona, 5.16 — Nesvacilsky zlom.

Moravsko-slovenska prechodova zoéna: 6.1 — Uhercicky zlom, 6.2 — Nezdenicky
zlom, 6.4 — Myjavsko-tatranské rozhrani (mimo mapu), 6.6 — Zahorsky zlom (mimo
mapu), 8.1 Peri-pienininsky lineament.

Identifikace horninovych prostredi

Tato kapitola pfedstavuje struny piehled z obecného pohledu vhodnych horninovych
prostiedi na uzemi Ceské republiky. Preferovany jsou krystalinické horniny geneticky
spjaté s hercynskou (piip. starsi) orogenezi, které jsou na tzemi Ceské republiky hojné
rozSiteny. Tyto horniny také piedstavuji prostfedi, v némz s velkou pravdépodobnosti
lze nalézt po vSech strankidch vhodnou strukturu k ukladani RAO. Ze sedimentarnich
hornin platformniho pokryvu lze pozornost obratit predevs§im, resp. pouze na slinovce
Ceské kiidové tabule. Vedle tdchto, do jisté miry favorizovanych horninovych typt,
jsou popsany pro uplnost i1 typy s méné ptriznivymi predpoklady (terciérni jily, tufitické
vulkanity). Popis je doplnén o vulkanity 3. neovulkanické faze, jejichz vyskyt je indicii
velmi mladé vulkano-tektonické aktivity daného uzemi, a popisem kvartérnich ulozenin,
pokud néktery zvySe uvedenych horninovych typid doprovazeji. Popisy byly
zpracovany s vyuzitim encyklopedické publikace PETRANKA et al. (1983) a publikace
MISARE et al. (1983) 2.

Horninova prosttedi jsou prezentovana na mapovych podkladech 7 — 12.

z Odkazy prevzaté z téchto publikaci, uvedené v nasledujicim textu, nejsou zafazeny do seznamu
literatury. Jednd se prevazné o publikace vymezujici diskutovana télesa. Dostupnd bibliografie je
samoziejmé mnohem rozsahlejsi.
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Leukokratni granitoidy predvariského stari
1 hanovsky masiv

(ZOUBEK, 1951; podle obce Hanova j. od Mésta Teplé) protahlé intruzivni téleso (délka
16 km pii prameérné Sitce 1/2 - 1 km), znacné diferencované; obsahuje rtizné typy
usmérnénych granitl, od apliticko-pegmatitickych, muskovitickych az po plagioklasové
zuloruly bohat$i biotitem (usmérnéné kiemenné diority). Intruduje do svorovych a
dvojslidnych rul. Intruze se odehrdla soucasné s regiondlni metamorfézou okolniho
krystalinika, je patrn¢ prevariskd. S hanovskym masivem jsou tésné¢ spjaty zily
pegmatiti kiizenecko-nezdického pasma.

2 lestkovsky masiv

(KRATOCHVIL, VACHTL, ZOUBEK, 1951; podle obce Lestkov v z. Cechach - 25 kmz)
vystupuje v okrajové Casti tepelského krystalinika. Je tvofen biotitickym granodioritem
az tonalitem a aplitickou okrajovou facii. Pfedstavuje podle ZOUBKA (1962) intruzivni
¢len granitické série, k niz patii tepelskd zulorula, hanovsky granodiorit a lestkovsky
granodiorit. Je patrné prekambrického stari (cca 365 mil. let).

3 mracnicko-jenikovicky masiv

(VOITECH, 1936; podle Mracnice s. od Domazlic), t€Z mracnicko-jenikovické téleso.
Tvoii asi 20 km® ve svorech domazlického krystalinika. Pfevlada v ném leukokratni
dvojslidny granit, v okrajové zoné z¢asti usmeérnény. Je pronikdn zilami pegmatitu a
amfibolickych dioritlh (VEINAR et al., 1962). Geneticka pfislusnost neni jasna.

4 rozvadovsky masiv

(THOMAS, 1971; podle Rozvadova v z. Cechach) lezi v antiklinalni struktufe
moldanubika tachovské ¢&asti Ceského lesa. Byval povazovan za soudast
tirschenreutského masivu, ale podle THOMASE (1971) tvofi samostatné, komplikované
¢lenéné téleso, tvorené dvéma intruzemi: starSi intruze hrubozrnné biotit-muskovitické
cordieritické zuly a mladSi s dvéma typy granodiorit, liSici se hlavné rozdilnym
podilem muskovitu a biotitu. Petrochemicky tvofi pfechod mezi variskymi plutonity
moldanubika a Krusnych hor.

5 stodsky masiv

(podle obce Stod v jz. Cechach) intruduje do zapadoceského svrch. proterozoika jz. od
Plzné&, které kontaktné¢ metamorfuje. Je vyrazné protazen smérem sj., k J se zuzuje; je
pfiblizng 20 km dlouhy, 3-7 km Siroky a zaujima plochu cca 80 km®. V masivu jsou
zastoupeny hlavné dva typy vyvfelin, které¢ se liSi svym staiim. Star$i je biotiticko-
amfibolicky granodiorit (merklinsky). Je to stfedné zrnitd, svétla hornina, slozena z
amfibolu, biotitu, andezinu, mikroklinu a kiemene. Mladsi leukokratni biotiticka zula
(drnovskad) je stiedné€ zrnita az hrubozrnna, svétle zZluta, misty s miarolitickou texturou.
Sklada se z mikroklinu, ktery siln¢ prevlada nad plagioklasem (oligoklas), kiemene a



biotitu. Oba typy se sloZit& prstovité pronikaji. Zilny doprovod masivu je jednoduchy; je
zastoupen aplity, porfyrity a lamprofyry (spessartity 1 odinity). Stafi neni
geochronologicky urfeno zcela jednozna¢n€; merklinsky granodiorit je patrné
kadomsky (asi 535 mil. let), drnovské zula je variska.

6 tisky (Cistecko-jesenicky)

(podle Cisté a Jesenice u Kralovic) potektonicky granitoidni masiv o rozloze nejméné
120 km* v proterozoiku Barrandienu, které kontaktné metamorfuje. Sklada se ze ti
Casti. Zapadni (tiskd) a severni (petrohradsko-jesenickd) jsou tvofeny hrubozrnnou
biotitickou zulou (tisky granit, ORLOV 1932), jizni, Cistecka, biotitickym granodioritem,
ktery k okrajim ptfechdzi do tiského granitu. KLOMINSKY (1963) v Cisteckém masivu
zjistil vyskyty kankrinitického alkalického syenitu, které KOPECKY et al. (1970)
povazuje za fenity vzniklé alkalickou metasomatéozou mylonitizovanych granitickych
hornin. Cistecko-jesenicky masiv je souéasti lounského plutonu a je i podle K-Ar dat
variského stari.

7 lounsky pluton

lounsky pluton je rozsahlé téleso granitoidu v podlozi ceské kiidové panve u Loun. Je
vyrazné protazeno souhlasné se sméry okolniho proterozoika sv.-jz. smérem. Na JZ
vystupuji jako jeho vybézky - masivy Cistecky a jesenicky, jimz latkoveé cely pluton
odpovida. MALKOVSKY et al. 1977; Klominsky a Dudek 1978.

8 granity jiloveckého pasma

jilovské pasmo (podle Jilového u Prahy) pruh stlacenych a ve zna¢né mife téz
metamorfovanych eruptiv, Siroky primérné 3 km a dlouhy vice nez 60 km. Horniny
jsou petrograficky velmi pestré. Uplatnuji se zejména metabazity (amfibolity a vice
nebo méné premeénéné amfibolické porfyrity), horniny gabrového charakteru, kiemenné
keratofyry a porfyrity, stlacené casto v porfyroidy, albitizované kiemenné diority (tzv.
plagiaplity) apod.

9 neratovicky pluton

ve svrchnim proterozoiku Barrandienu sv. od Prahy vystupuje na plose 3,5 km® mezi
Neratovicemi, BysSkovicemi a Kojeticemi petrograficky pestré plutonity; autorem
popisu a nazvu je ROHLICH (1962). Podle FEDIUKA et al. (1966) jsou to hlavné diority a
tonality, méné hojna jsou gabra a granodiority, vesmés svrchnoproterozoického stafi.
Jsou interpretovany jako soucast vétSiho plutonu. K plutonu lze tadit tzv. hosticky
masiv, ktery popsal ROHLICH (1960) ve svrch. proterozoiku Barrandienu u Hostic a
Odoleny Vody s. od Prahy. Jde o vyskyty biotitickych a pyroxen-amfibol-biotitickych
granodioritd. V podlozi kfidovych sedimentl tvoii souvisly masiv, ktery kontaktné
metamorfuje horniny svrch. proterozoika.
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10 luzicky pluton

Luzicky pluton je po centralnim plutonu moldanubika druhé nejvétsi téleso hlubinnych
eruptiv v Ceském masivu. LeZi v prostoru mezi Drazd’any a Zhotelcem (Gorlitz). Na J a
JZ hrani¢i podél luzické poruchy saxonského staii s kiidovou tabuli a s tektonicky
vyvleCenymi ostrivky jury a permu; rovnéz na Z je omezen tektonickou linii - tzv.
zapadoluzickym piesmykem - proti plasti miSefiského syenitu. Na S se nofi jednak pod
staré proterozoické a paleozoické sedimenty SeveroluZického biidlicného pohofi,
jednak pod sedimenty kvartérni. Na V se styka s krystalinikem severni vétve Jizerskych
hor.

Luzicky pluton neni téleso homogenni. Sklada se z n¢kolika horninovych typt. Jsou to:
1. Luzicky granodiorit, oznaCovany téz jako zapadoluzicky. Je typem plosné
nejrozsifenéjSim a zaujima zapadni a stfedni ¢ast plutonu. Je varisky. Je to stejnomérné
zrnitd hornina stfedniho zrna s biotitem. 2. Seidenbersky granodiorit (téz
vychodoluzicky nebo seidenbersko-dohnsky) je petrograficky témét shodny s luzickym
granodioritem. 3. Dvojslidna Zula, vyvinutd v zépadni ¢asti plutonu, vznikla nejspise
intenzivni granitizaci z drob. 4. Rumburska zula, omezend na jv. Cast plutonu. Je
prokazatelné preddevonského stafi a prechdzi plynule do ortorul Jizerskych hor.
Vyskytuje se ve stejnomérné zrnité i porfyrické facii, z tmavych minerali obsahuje
biotit. 5. Brtnicka Zula je mensi téleso na Ceské stra- n€ plutonu a ziejmé je jen facii
rumburské zuly. 6. "Stock- granity" jsou nejmladsi intruzivni télesa, znama od
Konigsheimu a Stolpenu. Ponékud pfipominaji porfyricky typ Zuly krkonoSsko-
jizerského plutonu a jsou patrné pozdné karbonského stati. Z hornin zilného doprovodu
jsou zastoupeny zejména aplity, pegmatity, lamprofyry, porfyry, rizné druhy porfyritd a
kifemenné Zily.

11 chvaleticky masiv

(KASPAROVA, 1931; podle Chvaletic v Zeleznych horach) tvoii mensi téleso na sz.
1,8 km. Lezi na styku Zeleznohorského krystalinika a svrch. proterozoika. V masivu
prevlada stiedné zrnity biotiticky granit masové Cervené barvy, ponckud preménény.
SVOBODA (1963) uvadi téz dvojslidny granit tzv. semté$sky. Stari je prekambrické.

12 novohradecky masiv

(Kopym, 1952; podle Nového Hradku jv. od Néchoda; dfive téz nazyvan Zulovym
masivem cermenskym) lezi v sz. cipu Orlickych hor a intrudoval do svrchni casti
novomeéstské série; fylity série jsou v plasti masivu kontaktné ovlivnény. Masiv je 6 km
dlouhy a az 2,5 km Siroky, znacné jednotvarny. Hlavni petrograficky typ je tvofen
pomérné hrubozrnnym leukokratnim albitickym granodioritem. V malém rozsahu je ve
sttedni Casti zastoupen i1 tmavsi muskoviticko-biotiticky albiticky granodiorit (spise
perlova rula). Stafi masivu je problematické.



13 liticky masiv

(podle Litic u Potstejna) tvoii mensi téleso, pres které transgreduji permské a kiidové
sedimenty. Jeho stafi neni bezpe¢né urceno. ,Liticky granodiorit® je jemnozrnna,
leukokratni hornina Sedé nebo rtizové barvy. Je vice postizen druhotnymi pfeménami -
ze vSeho biotitu vznikl chlorit, Zivee jsou rozlozeny a impregnovany hematitem.

14 tonality zabreZské série

Jsou soucasti zabtezského krystalinika. Tvoii polohy biotiticko-amfibolickych a
amfibolickych kifemennych dioriti-tonalith. Jsou bézné v s. Useku krystalinika, kde
vytvareji ve svém plasti Siroké lemy perlovych rul a paskovanych migmatitti. Diority
jsou konformni s bfidlicnatosti a mivaji zietelné vnitfni usmérnéni. Jsou patrné
kadomskeého stafi.

15 javornicky masiv

javornicky masiv prorazi krystalické bfidlice v nejzapadnéjSich vybézeich
Rychlebskych hor. Tahne se v pruhu priimérné 0,5 km Sirokém a v délce 10 km smérem
SV - JZ. Hlavni horninou je biotiticky granodiorit, pouze v j. ¢asti se objevuji
tonalitické horniny s amfibolem a pyroxenem. Z Zilnych hornin jsou na masiv vazany
granodioritové porfyrity, aplity a pegmatity. Stafi je patrn¢ kaledonské.

16 masiv hornomoravského avalu

drobné¢ masivy (vychozy) granodioritu az dioritu — celechovicky, krémansky a
hnévotinsky z podlozi devonu a svrchniho karbonu v hornomoravském tuvalu jv. od
Olomouce. Patii nejspise k brnénskému plutonu.

17 brnénsky masiv

brnénsky masiv tvoii povrchovou az ptipovrchovou soucast velkého granitoidniho
télesa brunnie (brnénského plutonu), kterd vystupuje zvlasté€ na Z (brnénsky masiv), na J
(dyjsky masiv) a v podobé nékolika mensich masivi ¢i apofyz (ponejvice jz. od
Olomouce u Celechovic, Krémané a Hnévotina). Brnénsky masiv tvoti vyraznou klenbu
- komplikované megaantiklinorium. Ma podobu protédhlého trojuhelniku se zdkladnou
na JV a s vrcholy sv. od Boskovic, v. od Brna a s. od Miroslavi. M4 rozlohu asi 550
km”. Je slozen z fady hlubinnych eruptiv, po¢inaje velmi kyselymi granity, pies velmi
hojné¢ zastoupené granodiority, diority az k bazickym hornindm. Brnénsky masiv je beze
sporu preddevonského stafi (transgreduje pies néj devon) a na zaklad¢é geotektonické
pozice a radiometrickych dat (DUDEK, SMEIKAL, 1968) je assyntsky. ProtoZe horniny
brnénského masivu byly ovlivnény paleozoickymi orogennimi fazemi, jsou zpravidla
intenzivné deformac¢né poruSeny a metasomaticky preménény.
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18 dyjsky masiv

(podle feky Dyje) je soucast brnénského plutonu, tvorici jadro dyjské klenby. Zasahuje
od Unanova a Tvofihrize na Znojemsku, pfes Pulkau az k fece Kamp v Rakousku.
Prevladajici horninou je biotiticky granit, dale je zastoupen granodiorit (tasovicka zula),
amfibol-biotitické kifemenné diority, aplity a pegmatity a pii z. okraji zbytky
migmatitizovaného plasté¢ masivu.

Leukokratni granitoidy variského stari

19 smrc¢insky masiv

(podle pohoti Smréiny) zaujima 380 km? a tahne se v délce 45 km od ZSZ k VSV.
Pievazna Gast masivu lezi mimo uzemi nasi republiky. Na tuzemi CR se rozlisuji: 1.
porfyricky biotiticky granit (smréinsky), 2. dvojslidny granit a muskoviticky granit
(facie dvojslidného granitu). Granity jsou slabé usmérnény souhlasné s protazenim
télesa. Plast’ masivu tvofi krystalické bfidlice, na Z a J ordovické fylity a svory, na S
svorové ruly. Na V transgreduji pfes masiv terciérni sedimenty Chebské panve. Masiv
je varisky (VEINAR, 1959).

20 karlovarsky pluton

tvoti hlavni plutonické téleso v zapadni ¢asti krusnohorského plutonu. Masiv vystupuje
na povrch na plose cca 1000 km? v podob& souvislého vychozu esovité protazeného ve
sméru SZ- JV. Jeho soucasti jsou dalsi satelitni télesa (napf. nejdecky masiv, blatensky
m., masiv Krudum, masiv Lesny-Lysina, masiv, kynzvartsky a mariansko-lazeiisky).
Pti¢nou tektonikou krusnohorského sméru je masiv rozdélen na dva morfologicky
samostatné celky - nejdecko-eibenstockou &ast (600 km?) z poloviny v SRN a ast
Slavkovského lesa (350 km?). V prostoru tektonického pasma krusnohorského zlomu
(okoli Karlovych Var) je masiv zakryt terciérnimi sedimenty Sokolovské panve a z¢asti
je pohiben pod terciérnimi vulkanity. Tyto bazaltoidni horniny prordzeji na riznych
mistech vlastni masiv. Jako celek se masiv projevuje negativni anomalii v tthovém poli
Ceského masivu. Nejvétsi gradient gravitaéniho pole lezi v j. &asti masivu a indikuje
hlubinné zakotfenéni télesa. Mocnost masivu se odhaduje v fadech do 10 km.

PI4ast masivu tvofi proterozoické pararuly a migmatity, fylity starSiho paleozoika v
Krusnych horach a bazika tepelského krystalinika. Vychoz masivu tvoii dvé Casove
oddé€lené intruze. Ob¢ se skladdaji z nékolika fazi liSicich se charakterem geologickych
hranic, minerdlnim obsahem, zrnitosti i geochemickym sloZzenim. Ob& intruze maji
samostatny Zilny doprovod, slozeny z aplitl, pegmatitd, zulovych porfyri a lamprofyri.
Star$i intruzivni komplex - horska Zula (300 mil. let) tvoii plasté¢ mladSimu intruzivnimu
komplexu. Vystupuje na povrch ve stiedni a jizni ¢asti masivu. Hlavni intruzivni fazi je
sttedné zrnity muskoviticko-biotiticky adamellit az porfyricky biotiticky granodiorit
(loketska zula). Lokaln¢ se vyskytuji i drobna télesa dioriti az gabrodioritli rizné
geneze. Mladsi intruzivni komplex - krusnohorskd zula (270 mil. let) ma charakter
trhlinovych granitt hlubinné povahy. Pfevlada v s. ¢asti masivu. Tvofi vSak také drobné



satelitni masivky a pné v jeho j. Casti. Hlavni intruzivni fazi je hrubozrnna az stfedné
zrnitd, misty porfyricka zula. Lokalné se vyskytuji greiseny a albitity.

21 flajsky masiv

flajsky masiv pronikd u Flaji do rul vychodnich Krusnych hor na ¢eském tuzemi na plose
asi 30 km”. Podle SATTRANA (1960) je tvofen stfedné zrnitou biotitickou Zulou, ktera na
J a JZ prechazi do stfedné zrnité porfyrické odridy. Je vétSinou povazovana za Zulu
horského typu. Masiv je po celé délce prorazen loucensko-flajskou Zilou Zulového
porfyru.

22 borsky masiv

(podle mésta Bor jv. od Tachova) protahlé téleso hlubinnych vyvielin severo-jizniho
sméru (180 km?), dlouhé 38 km; vystupuje podle tektonické linie marianskolazefiského
zlomu, pfi kontaktu tepelsko-barrandienského bloku a krystalinika Ceského lesa.
Intruduje na svém vychodnim okraji do metamorfovanych peliti a metabaziti rizného
metamorfniho stupné, jejichz zény (granatu, staurolitu, kyanitu) presekava. Vnitini
stavba je vSak konformni s plastém. Zapadni kontakt masivu je migmatitovy. Masiv se
sklada: 1. z baziCtéjsi ¢asti tvorené diority, monzodiority, kifemennymi diority a
melagranity (od biotiticko-amfibolickych do biotitickych), 2. z porfyrickych
granodioritd a granitii horského typu. Zilny doprovod je z apliti a aplitickych graniti. V
granitoidech masivu jsou Cetné xenolity moldanubickych metamorfitt (sillimanitické
ruly, amfibolity aj.). K/Ar metodou bylo uréeno stafi dioritu na 556 mil. let, horského
granitu na 375 a 334 mil. let a dvojslidného leukokratniho granitu na 278 mil. let
(vesmés na biotitu).

23 babylonsky masiv

(podle obce Babylonu u Domazlic) graniticky masivek (okolo 12 km?) na hranici
tepelsko-barrandienského a moldanubického bloku. Je tvofen hrubozrnnym porfyrickym
biotitickym granitem s velkymi porfyrickymi Zivei (do 5 cm); podiizené je zastoupen
neporfyricky typ s ptechody do dvojslidného. Horniny Ize srovnavat s moldanubickymi
nebo krusnohorskymi granitoidy. Stafi porfyrického granitu uréené K/ Ar metodou
(biotit) odpovida 340 mil. let.

24 kladrubsky masiv

(podle mésta Kladruby jz. od Stiibra) t&leso granitoidnich hornin (90 km?®) protazené
severojiznim smérem; intruduje do svrch. proterozoickych hornin metamorfovanych v
chloritové a kyanitové zoné a piedstavuje zEasti epizondlni, zCasti mezozonalni masiv.
Masiv je tvofen porfyrickym biotitickym granodioritem (kladrubskym) a podfizené
kyselejSimi dvojslidnymi granodiority v okrajové ¢asti. V j. ¢asti se k masivu pfimyka
samostatny okrouhly sedmihorsky peit s koncentrickou stavbou. Stari uréené¢ K/Ar
metodou je 370 mil. let pro kladrubsky granodiorit, 295-330 mil. let pro sedmihorsky
peni (oboji na biotitu). Na masiv jsou vazany lamprofyrové zily.
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25 stiedocesky pluton

komplex hlubinnych vyvfelin, ktery se rozklad4 na jih od Prahy mezi Ri¢any, Piibrami,
Klatovy, Horazd'ovicemi, Taborem a Voticemi. Svou rozlohou pies 3000 km® je po
moldanubickém plutonu a po luzickém plutonu tfetim nejveétSim intruzivnim télesem
Ceského masivu, a protoze oba prvni plutony lezi z vétsi ¢asti jiz mimo tizemi nasi
republiky, je vibec nejvétsim intruzivnim télesem CR. Jde o slozity, petrograficky
pestry komplex, v némz se podileji rozmanité typy vyvielin od velmi kyselych az po
ultrabazika, pfevladajici horninou jsou vSak granodiority.

V ramci plutonu jsou rozliSovany tyto typy:
ficansky: tvoii zjevn& jedno z nejmladsich dil¢ich téles, méa rozlohu asi 80 km? a je
prevazn¢ tvofen biotitickou Zzulou, c¢asto s velkymi porfyrickymi vyrostlicemi

draselnych zivct;

sdzavsky: nejrozsifendjsi hornina plutonu, zaujima asi 710 km” a ma prevazné povahu
biotiticko-amfibolického tonalitu, ¢asto s hojnymi bazickymi peckami;

okrajovy: ponejvic biotitickd Zula, stejnomérné zrnita i porfyrickd, svétlych barev a
vétSinou hrubsiho zrna; zaujima asi 55 kmz;

téchnicky: porfyricka zula s biotitem a amfibolem a rtizovymi vyrostlicemi draselnych
7ivel; rozloha asi 60 km?;

pozarsky: pfevazné biotiticky stejnom&mé zrnity granodiorit; rozloha asi 65 km?;

beneSovsky: stejnom&mé zrnity biotiticky granodiorit, rozloha asi 175 km? patrn&
nejstarsi prvek plutonu, mozna kadomsky;

marSovicky: biotiticky granodiorit misty s muskovitem nebo i cordieritem; rozloha asi
45 k.

sedl¢ansky: porfyricky granodiorit az zula s bélavymi vyrostlicemi zivcd, rozloha asi
100 km’;

Certova bfemene: melanokratni amfibolicko-biotiticky granodiorit, granit a kvarcsyenit
(durbachit), &asto s hojnymi vyrostlicemi b&lavych zivei, rozloha asi 220 km?;

sedlecky: biotiticky granodiorit az granit, stejnom&mé zrnity, rozloha asi 25 km?;

tdborsky: melanokratni biotiticko-amfibolicky, popf. pyroxenicky (s orto- i
klinopyroxenem) kvarcsyenit; rozloha asi 60 km*;

cervensky: biotiticky az amfibolicko-biotiticky granodiorit pomérné tmavsich barev;
rozloha asi 185 kmz;



blatensky: stejnomérné zrnity biotiticky granodiorit, k okrajim prechazejici v
amfibolicko-biotitickou odridu. Rozlohou asi 500 km?® piedstavuje druhou
nejrozsifenéjsi odriidu plutonu;

zvikovsky: sloZzenim i stavbou blizky blatenskému; rozloha asi 130 kmz;

kozlovicky: stejnomérné zrnity biotiticky granodiorit, misty s muskovitem a
cordieritem, rozloha asi 25 kmz;

klatovsky: biotiticko-amfibolicky granodiorit stejnomérné¢ zrnity i porfyricky; rozloha
asi 160 km’.

aplitické Zuly: tvoii nékolik odd&lenych t&les v celkové rozloze asi 80 km? hlavng jsou
rozSifeny na v. stran¢ plutonu;

bazické masivy: pievladajici horninou je gabro (Pecerady, Todice, Vavietice, Tuzinka
aj.); jsou zastoupeny v mnoha drobnych télesech hlavné mezi Milinem a Mnichovicemi.

Kromé toho se uvadéji jesté dalsi typy, predstavujici bud’ facie typt vyse uvedenych,
nebo mensi separatni télesa: bohutinsky, padrt'sky, néfinsky, kselsky, dehetnicky,
Kosovy Hory apod. Napf. padrt'sky masiv ptredstavuje drobny vyskyt amfibol-
biotitického kfemenného dioritu u Padrt’ského rybnika sz. od Rozmitalu v pokracovéni
télesa bohutinského kifemenného dioritu ve svrchnim proterozoiku Barrandienu.
Kselsky granit (podle obce Ksely jv. od Ceského Brodu) tvoti drobné téleso vystupujici
z podlozi permokarbonu z. od Koufimi v zon¢ blanické brazdy. Petrograficky se nejvice
blizi beneSovskému granodioritu. Hlubinné horniny plutonu maji ¢asto zilny doprovod,
v némz se uplatiuji zejména aplity a pegmatity, Zzulové a syenitové porfyry,
granodioritové a dioritové porfyrity a lamprofyry (hlavné minety a kersantity). V
tésném sepéti s plutonem jsou tzv. ostrovy, coz jsou kontaktné metamorfované
denudacni zbytky plasté proterozoickych a staropaleozoickych sediment.

26 moldanubicky pluton

Moldanubicky pluton je nejvétsi hlubinné téleso Ceského masivu. Sklada se ze dvou
vétvi, které vybihaji z ustiedniho télesa ve Waldviertelu. Jedna vétev ma smér SSV -
JJZ a tvoti stied Cesko-moravské vrchoviny (tzv. centralni masiv Cesko-moravské
vrchoviny). Téhne se od Svétlé nad Sazavou pies Novou Bystfici a Gmiind az k Dunaji.
Druhé vétev vybiha k SZ na Sumavu a sah4 az k Reznu. Je méné souvisla neZ vétev
Ceskomoravskd. Moldanubicky pluton intrudoval do vysoce metamorfovanych
krystalickych  biidlic, pfevazné plagioklasovych pararul, které byly jiz v
predintruzivnim stadiu za zvySeného teplotniho gradientu pfeménény na cordieritické
ruly a ¢astecné 1 migmatizovany.

Moldanubicky pluton je rozsifen patrné i v podlozi vétsi casti moldanubického
krystalinika. Patfi k nému fada dil¢ich téles. Ve vychodni ¢asti moldanubika jsou to
zejména masiv jihlavsky, tfebic¢sko-meziti¢sky a rastenbersky (v Rakousku), ve stiedni
Casti masiv melechovsky a centralni masiv Ceskomoravské vrchoviny, v zapadni &asti
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moldanubika a na Sumavé masiv klenovsky, netolicky, prasilsky, Plechého, volarsky a
rozvadovsky. V dil¢ich masivech moldanubického plutonu jsou zastoupeny rtzné
horninové typy, celkové je vS§ak mén¢ pestry nez sttedoCesky pluton. Charakteristicky je
pro n¢j zvySeny obsah K,O a pfevaha hornin blizkd svym sloZenim granitickému
eutektiku. Hlavni typy, sefazené podle stafi, jsou:

Olivinovce, gabra a diority - vétSinou jen zjiStény jako uzavieniny v granitech ve
Waldviertelu. Gabra a diority tvofi 1 drobné pné v cordieritickych rulach, hlavné v
Rakousku. U nas u Korolup sz. od Podhradi nad Dyji.

Z granitoidii je nejstarSi weinsbersky granit. Je porfyrovity s tlusté¢ tabulkovitymi
vyrostlicemi draselného zivce, biotiticky. Je rozsifen hlavné v Rakousku, na nase izemi
zasahuje v masivu Luzného na Sumavé. Odridou weinsberského granitu je
melanokratni amfibolicko-biotiticky rastenbersky granit, blizky syenitu, s pyroxenem.
Tvofii samostatné téleso jv. od Gmiindu. U nés se mu velmi podobaji horniny t¥ebic¢sko-
mezifi¢ského masivu.

Freistadtsky granodiorit, jehoz téleso lezi mezi Kaplicemi a Freistadtem a na nase tizemi
zasahuje malo. Nékdy k nému byva fazen i tzv. Sevétinsky granodiorit (Sevétin u
Hluboké n. Vltavou; AMBROZ, 1935), ktery vSak podle novych vyzkumi patii spise do
skupiny eisgarnského granitu. V télese freistadtského granodioritu jsou zastoupeny
sveétlé, sttedné zrnité horniny, které svym slozenim kolisaji od tonalitu az ke granitu
bohatému plagioklasem; typicky je pro né€j idiomorfné¢ omezeny biotit.

Dal$im ¢lenem intruzivni fady je biotiticky az dvojslidny mauthausensky granit, ktery je
roz$ifen patrné pouze mimo uzemi CR (v Rakousku pfi Dunaji). Jeho odrtidou je granit
schardinsky.

NejmladsSim typem je granit eisgarnsky, ktery buduje témét celou ¢eskomoravskou cast
moldanubického plutonu. U nés je oznacovan jako Zula ¢iméiskd (V. Zoubek) nebo
mrakotinskd (V1. Koutek). Je to svétld, stiedné zrnitd dvojslidnd hornina s vyrostlicemi
tence tabulkovitého draselného zivce. Nejsevernéjsi oddélend ¢ast centralniho masivu
Cesko-moravské vrchoviny z. od Havlitkova Brodu se oznaGuje nékdy jako

24

wevr

piibuzna Zzula plockensteinskd, vystupujici v oblasti Plechého (PlekenStejna) na
Sumavé. Diferenciatem ¢iméiské Zuly, ktery tvoii téleso v. a sv. od Nové Bystiice, je
zula landstejnska (V. Zoubek). Je hrubozrnn¢jsi a bohatsi muskovitem. Je ziejmé
identické se zulou melechovskou a zulou vystupujici v masivu Cefinku zap. od Jihlavy.

Zilny doprovod plutonu je zastoupen hlavné aplity, pegmatity, Zulovymi porfyry a
lamprofyry; vystupuje velmi hojné i mimo masiv v krystalickych bfidlicich plaste i dost
daleko od vychozi mladych masivii. Stafi moldanubického plutonu nebylo jednoznaéné
uréeno, je obecné povazovan za varisky.

Vyznamnéj$i oddélené masivy:



prasilsky masiv (podle méstedka Pragily u Zelezné Rudy na Sumavé) soudast sumavské
vétve moldanubického plutonu. Zaujimé asi 100 km? v povodi fitky Kiemelné, na S je
omezen tektonicky, pfi j. okraji pronikd Cetnymi apofyzami do krystalickych btidlic
Sumavského moldanubika, jejichz metamorfozu ovlivnil. V sv. ¢&asti prevlada
hrubozrnny biotiticky granit s muskovitem (blizky eisgarnskému typu), v jz. tmavsi
porfyricky granit weinsberského typu.

vydersky masiv (KUNSKY, 1938; podle ficky Vydra) masiv na statni hranici mezi Srnim,
Modravou a Rokytskymi slatémi na Sumavé a je soudasti Sumavské vétve
moldanubického plutonu. Na ¢eském tzemi je skoro 12 km dlouhy a témét 3 km Siroky
a je tvofen hrubozrnnym, misty porfyrickym biotitickym a muskovit-biotitickym
granitem typu Srni (KODYM et al., 1961), ktery patii k eisgarnskému typu.

volarsky masiv (KODYM jun. et al.; 1961, podle Volar na Sumavé) zaujima plochu vice
nez 100 km®. Je tvofen melanokratnim porfyrovitym amfibol-biotitickym granitem
(rastenbersky typ) s hojnymi krami ortorul a uzavieninami typu dioritu. Podle slozit¢ho
pribéhu hranice, rozmisténi apofyz a usmérnéni vyrostlic se piredpoklada, ze ma tvar
etmolitu. Je soucasti Sumavské vétve moldanubického plutonu.

plekenstejnsky masiv (podle hory Plechy — Plockenstein, HOCHSTETTER, 1954). Masiv
tvofici Plechy, Tiistoliénik a Hvozd na Sumavé. M4 na Seském tzemi asi 130 km?. Je
tvofen dvojslidnym hrubozrnnym granitem typu eisgarn. Je soucasti Sumavské vétve
moldanubického plutonu.

lipensky masiv (CECH et al., 1962, podle Lipna v Posumavi) - Zulovy masiv protazeny
mezi Vytoni, Lipnem a Rozmberkem v délce asi 15 km a Sifce az 5 km. Je tvofen
dvojslidnym granitem odpovidajicim typu eisgarn, stafi 349 mil. let. Masiv je soucasti
Sumavské vétve moldanubického plutonu.

klenovsky masiv (ZELENKA, 1923; podle Klenové u Destné na Sobéslavsku) tvoti izké
samostatné téleso, protazené rovnobézné s centralnim masivem mezi Kamenici n. Lipou
a Sevétinem, z&asti zakryté sedimenty Tieboiiské panve a permokarbonu u Ceskych
Bud¢jovic. Prevladaji v ném dvojslidné granity (typ mrakotinsky), misty prechéazejici do
biotitickych granodioritl (typ Sevétinsky). Je poruSen cetnymi s.-j. tektonickymi
zOénami.

melechovsky masiv (podle vrchu Melechov v Posazavi) nejsevernéjsi cCast
moldanubického plutonu na Ceskomoravské vrchoving, ktera bezprostiedné u Vétrného
Jenikova navazuje na centralni masiv. Z. ohrani¢eni je tektonické, v., s. a j. je
nezietelné, protoze granity obsahuji pfi okraji mnozstvi uzavienin pararul a migmatitii a
naopak do okoli v ¢etnych apofyzach pronikaji. V masivu jsou zastoupeny stiedné az
drobn¢ zrnity granit mrakotinského typu, oznacovany zde téz jako svételsky granit a v
centralni ¢asti masivu hrubozrnny, misty porfyricky, dvojslidny granit (tzv.
melechovsky typ), které vSak maji shodné chemické slozeni.
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27 Zeleznohorsky pluton

Zeleznohorsky pluton (téZz nasavrcky masiv, centralni masiv Zeleznych hor, se&sko-
nasavrcky masiv, skute¢sko-nasavrcky masiv - rozloha asi 200 km?) komplikované
téleso hlubinnych vyvielin gabro-diorit-granodioritové fady ve stiedni ¢asti Zeleznych
hor mezi Véapennym Podolem, Skutéi a Hlinskem. Ma pfiiblizné¢ tvar trojuhelnika,
protazeného od Z k V, ktery se piimyka ke kutnohorsko-svrateckému krystaliniku pfi
styku moldanubického a zapadosudetského bloku Ceského masivu. Vystupuje mezi
hlineckou z6nou, chrudimskym star§im paleozoikem a ohebskym krystalinikem. Na S a
Z se masiv stykd se spodnopaleozoickymi (ordovickymi, kambrickymi nebo i
prekambrickymi?) fylity. S. hranice je komplikovana stlacenym pruhem kyselych
paleovulkanitl (tzv. lukavicka série), mistné t€sné spjatych s granitoidy. Na V se masiv
styka s rulami Zeleznohorského krystalinika a na J sousedi s baziky az ultrabaziky
ranského masivu, ktery je oddélen uzkym pruhem platformnich kiidovych sedimentd.
Severovychodni ¢ast masivu je zakryta kiidovymi sedimenty, pod nimiz pokracuje
ziejmé daleko k S.

Masiv se sklada ze tfi casti: stiedni (hlavni) Cast je ze stiedné zrnitych Sedych
biotitickych az amfibolicko-biotitickych granodioriti az tonalitii (skutecsky, nasavrcky
typ), které jsou doprovazeny baziky. Severni Cést je tvofena skupinou svétlejSich,
hrubozrnnéjsich, ¢asto nartizovélych, prevdzné biotitickych graniti a granodiorit
(zumbersky, kiizanovicky, kvitecky typ) a také jizni Cast je tvorena kyselejSimi, ale
jemnozrnnéjSimi granitoidy (napf. vSeradovsky typ / téz vSeradovskéd ortorula).
Specifickou horninou masivu jsou kulovité diority od Vrbatova Kostelce. Pievladaji
amfibolické typy bazik. Stafi hlavniho typu je poklddano za variské, nékteti autofi jej
povazuji za starsi. Stafi ur¢ené K/Ar metodou (celkova hornina) odpovida 329-366 mil.
let pro granitoidy stfedni ¢asti masivu a 288 mil. let pro Zumberecky granit. V okoli
Skutée zptsobuji granitoidy kontaktni metamorfozu silurskych sedimentd. Zilné
horniny jsou zastoupeny aplity, méné pegmatity nebo lamprofyry. Zeleznohorsky pluton
ma cCetné analogie s gabro-diorit-granodioritovou fadou stfedoCeského plutonu;
predstavuje obdobny "hrani¢ni pluton" na styku velkych blokd.

28 Sumpersky masiv

Sumpersky masiv tvoii mensi tdleso vj. &asti keprnické klenby v tzemi mezi
Bludovem, Sumperkem a Horni Temenici. Petrograficky je to jednotvarné granitové
téleso, odpovidajici granodioritovym hornindm v rozmezi leukokratniho granodioritu az
leukokratniho adamellitu (MiSAR, 1958). Sumpersky granodiorit je vyrazné usmémén.
Jeho kontaktni ucinky jsou v plasti metamorfovanych hornin vétSinou velmi nepatrné,
pouze v okoli Bludova jsou kontaktné pfeménény vapence v sérii svort. Sumpersky
masiv je hercynského stafi a nalezi do stejné komagmatické provincie jako masiv
zulovsky.

29 zulovsky masiv

(podle mésta Zulova - Frydberk - ve Slezsku; dfive byl oznatovan téz frydbersky)
masiv vystupujici v krystalickych biidlicich silesika (78 km?), pfi s. okraji keprnické



klenby. Je s nimi v kontaktu na JV, tektonicky je vii¢i nim omezen na JZ a na S je
zakryt kvartérnim pokryvem. Je zndmy klasickymi kontakty (erlany) s karbonatovymi
horninami. Skladd se z téchto intruzi (od starSich k mlad$im): 1. granodiority a
amfibolicko-biotitické kfemenné diority; granit s hojnym draselnym Zivcem (tzv.
okrajovy); 2. biotiticky granodiorit (Zulovsky) - hlavni hornina, bohatd kiemenem, 3.
kontaminované granitoidy bohaté xenolity; leukogranit v okrajové Casti masivu. Masiv
je pokladan za varisky, protoze v okolnich fylitech byla nalezena devonska fauna. Na
masiv jsou vazany zily kiemennych dioritovych porfyrith a apliti (starSich nez hlavni
intruze), biotitickych pegmatita a aplitt.

30 krkonossko-jizersky pluton

Jde o t&leso hlubinnych vyvielin o celkové rozloze ptiblizng 1100 km®. Na &eské tizemi
pfipadd z toho asi 680 km” na polské 420 km®. Na dne$nim povrchu ma tvar
pfipominajici lezatou osmicku. Je protazen vychodo-zépadnim smérem, ve kterém
dosahuje maximalni délky 70 km. V severojiznim sméru je minimalni Sifka pfiblizné
uprostied télesa v okoli Harrachova (pouze 8 km), kdezto dale na vychod i na zépad se
pluton rozsifuje az asi na 20 km (linie Snézka — Jelenia Gora a Jablonec nad Nisou -
Hejnice). Zemépisné ohraniceni plutonu je na ceské strané¢ déno linii: Hejnice -
Chrastava - Jablonec n. N. - Tanvald - Harrachov - Spindlertiv Mlyn - Snézka. Pluton
ma tvar desky, jejiz primérna tlouStka se odhaduje na 4-5 km. Hlavni horninou je
pomeérné svetla biotiticka Zula, vytvarejici dvé odrady: porfyrickou, znamou téz pod
nazvem normalni krkono$skd Zula a stejnomérné zrnitou, které se Casto fika Zzula
hiebenti (Kammgranit). Ostrou hranici: mezi obéma odridami nelze vést, protoze jsou
vétsinou spojeny plynulymi pfechody. Porfyricky 1 typ je hojnéjsi a prevlada hlavné v
zapadni Casti télesa, stejnomerné zrnitd odrida tvoii zejména hlavni hifeben Krkonos a
z¢asti 1 hfeben kamienogorsky. Pfi z. Casti j. okraje plutonu, mezi Tanvaldem a
Dlouhym Mostem, se k normalni biotitické zule pfimyka protahlé téleso asi 20 km
dlouhé a v priméru 2 km Siroké, slozené ze stejnomérné zrnité dvojslidné zuly. Z
dalSich odriid je nutno jmenovat jesté¢ amfibolicko-biotiticky granodiorit od Fojtky s. od
Liberce, tvorici téleso obklopené ze vSech stran normélni zulu. K zilnému doprovodu
plutonu patii aplity, pegmatity, zZulové porfyry, zilné syenity, dioritové porfyrity a
lamprofyry. Podle toho, Ze nékteré z téchto zil pronikaji na slezské strané do kulmskych
sedimentq, pfi¢ita se plutonu variské stafi.

Melanokratni granitoidy
31 Durbachity stiedoeského plutonu (taborsky typ a typ Certova biemene)

Durbachitem (SAUER, 1891; podle Durbachu ve Schwarzwaldu, SRN) je oznacovan
melanokratni amfibolicko-biotiticky (t€z biotiticko-amfibolicky) syenit. V ceské
literatute se ndzev vzil jako souborné oznaceni pro melanokratni granodiority, syenity,
monzonity a n¢kdy az zuly tvofici samostatnd télesa. Vystupuji ve stfedoceském
plutonu (typ Certovo biemeno) a v masivu KniZeciho stolce, v moldanubickém plutonu
predevsim v tiebicsko-meziti¢ském masivu a v jihlavském masivu.
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Typ Certova bfemene tvoii pomérné velké t&leso (rozloha asi 220 km?) na vychodni
stran¢ stfedoCeského plutonu. Jde o komplex slozeny z melanokratniho amfibolicko-
biotiticky granodioritu, granitu a kvarcsyenitu. Na toto téleso navazuje tzv. taborsky
masiv (tdborsky typ) o rozloze asi 60 km® Tvofi jej melanokratni biotiticko-
amfibolicky, popt. pyroxenicky (s orto- i klinopyroxenem) kvarcsyenit.

32 netolicky masiv, masiv Velkého Mehelniku, masiv KniZeciho stolce

Netolicky masiv (ZOUBEK, 1951, podle Netolic v Posumavi) je asi 30 km? velky, a je
tvofen porfyrickym amfibol-biotitickym melanokratnim granitem rastenberského typu.
Spolu s ostatnimi drobnéj$imi télesy na Prachaticku — masiv Knizeciho stolce (VRANA.
1958) a Vodnansku (HEITMAN, 1949) naznaCuje spojeni mezi Sumavskou Casti
moldanubického plutonu a mehelnickym masivem (podle vrchu Mehelnik jv. od Pisku)
ve stfedoceském plutonu na Pisecku.

33 jihlavsky masiv

(podle mésta Jihlavy v jv. Cechach - 45 km?) vystupuje v moldanubickych biotitickych
pararulach vychodné¢ od centralntho moldanubického masivu, protazen SSZ-JJV
smérem. Je tvofen biotiticko-pyroxenickymi az biotiticko-amfibolickymi kfemennymi
monzonity. Horniny masivu jsou relativné malo variabilni; vychodni ¢ast je ponékud
jemnozrnnéjsi s amfibolem, zapadni ¢ast ze stfedné zrnitych hornin s pyroxenem.

34 trebié¢sky masiv

(téz trebiCsko-mezifi¢sky masiv) téleso trojihelnikového tvaru, které lezi zhruba mezi
Jaromé&ficemi nad Rokytnou, Velkou Bitesi a Polnou. Zaujima plochu asi 560 km?. Styk
s plastém je vétSinou diskordantni (BUBENICEK, 1968), pouze v sz. vyb&zku télesa je
konkordantni (KRUPICKA, 1968). Intruduje do moldanubickych krystalickych bridlic, pii
z. stran€ a j. cipu plutonu silné¢ migmatitizovanych. Na V se masiv tektonicky styka
podél bitesské dislokace s horninami moravika. Geneticky patii k tiebi¢skému masivu
nepochybné jesté drobné masivky sv. od Velké BiteSe.

Tiebicsky masiv je téleso znacné homogenni. Je tvofen tmavym porfyrickym,
amfibolicko-biotitickym granitem. Vyznamny zlom sméru V-Z v udoli Jihlavy
(tfebi¢sky zlom) déli masiv na dvé odlisné casti. Vyskyty vyrazné odchylnych
petrografickych typii nejsou hojné. Nejrozsitené;si je apliticka Zula, kterd v nesouvislém
uzkém pruhu (az 3 km Sirokém) lemuje téleso na S, Z a nepatrné 1 na V. Ojedinély je
vyskyt pyroxenického dioritu (Zila sv. od Ttibice), amfibolického syenitu (u Naloucan)
a dvou piitl porfyrické leukokratni zuly u Pfistpa. Zilny doprovod plutonu tvoii rizné
typy apliti a turmalinickych apliti a zejména Zily pegmatiti. Zily lamprofyri a
zulovych porfyrii jsou vzacné.

Vnitini stavba masivu je patrnd podle uspotadani vyrostlic draselného zivce, které jsou
usmérnény paraleln¢ s kontaktem, uvnitt télesa vSak vytvéreji samostatné struktury. V
masivu jsou hojné vyvinuty kataklastické a mylonitové zony, které se zaclenuji do jeho



zlomové stavby. Mylonity jsou hojné, zejména s. od tiebicského zlomu, v pasmu mezi
Tiebici, Vladislavi a Tasovem.

Bazické plutonity
35 pobézovicky komplex (v¢. muténinského a hvoZzd’anského pné)

pobézovicky masiv (KODYM st., 1948; podle Pobézovic sz. od Domazlic) bazické
intruzivni téleso vdzané spolu s dal$imi bazickymi masivy na hlubinny zlom ceského
kfemenného valu, které pronika do svori a pararul domazlického krystalinika a méni je
v granat-cordieritické a hypersten-cordieritické rohovce. Je asi 10 km dlouhé a nejvyse
5 km 8iroké, protahlé ve sméru SV - JZ. Téleso mé zondlni stavbu s nejbazictéjsimi typy
ve stfedni €asti. Jeho horniny tvofi tfi samostatné vyvojové etapy: nejstarSi zahrnuje
olivin-pyroxenickd gabra a gabrodiority s podfizenym peridotitem, troktolitem a
pyroxenity, stiedni je tvofena hlavné kiemennymi diority a trondhjemity a nejmladsi je
reprezentovana uralitickymi gabry a amfibolickymi diority. Vznik bohaté Skaly
petrografickych typt je vysvétlovan frakcionovanou krystalizaci primarniho magmatu,
blizkého tholeiitu; krystalizace probihala blizko pod n¢kdejSim povrchem, takze masiv
zaujima prechodni postaveni mezi vulkanity a plutonity. Stafi masivu je s nejvétsi
pravdépodobnosti kadomské (VEINAR, 1973).

36 kdyiisky komplex

kdynsky bazicky komplex zahrnuje strukturné i petrograficky velmi slozity soubor
vulkanogennich i plutonickych hornin pfevazné intermediarniho bazického charakteru,
lezicich v misté kiiZzeni dvou hlubinnych zlomu ssz. a sv. sméru (. tektonické zony
¢eského kiemenného valu a stfedoceského Svu). Vulkanogenni horniny komplexu jsou
postizeny kadomskou regiondlni metamorfézou, misty prekrytou mladsi termalni
rekrystalizaci. Piivodni horniny (spilitové tufy, tufity, spility atd.) byly tak zménény v
zelené bridlice, amfibolity a amfibolické rohovce.

Z plutonickych hornin pievladd amfibol - biotiticky kiemenny diorit a pyroxen -
amfibolicky diorit Mensi télesa jsou tvoiena olivinickym gabronoritem a uralitickym
gabronoritem. Z okoli Orlovice jsou zndmy drobné vyskyty hortonolitovce. Intruze jsou
patrné pozdné kadomského (kambrického) stari. Komplex je protat systémem sz. a sv.
poruchovych zén, v kterych jsou z&asti ulozeny Zily Zulového porfyru, dioritového
porfyritu a gabrového porfyritu.

37 ransky masiv

(podle Starého Ranska, 11 km vjv. od Chotébote) masiv bazickych a ultrabazickych
vyvielin, zhruba ovalného tvaru, o rozloze 4,5 x 6 km, ktery intrudoval na praseciku
dvou vyznamnych hlubinnych zlomu - Zeleznohorského a ptibyslavské zlomové zony.
Podle geofyzikalnich vyzkumi zasahuje nejméné do hloubky 10 km. T¢leso ma slozitou
stavbu vnitin¢ diferencovaného pné s nckolika generacemi hornin. Hlavni typy
zastoupené v masivu jsou: dunity, peridotity, zivcové peridotity, troktolity, olivinicka
gabra a anortozity, které tvoii star$i vyvojovou fazi; mladsi faze je zastoupena gabry,
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amfibolickymi gabry a gabrodiority. Do masivu pronikaji jest¢ mensi télesa
kifemennych dioritl, Zilné porfyry a vznikaji v ném rizné typy metasomatickych hornin.
Stari masivu je patrné spodnokambrické (Misaf et al., 1974). Za ekvivalent ranského
masivu je povazovan drobny masiv dioritl, gabrodioritii a gaber, ale i anortozitickych
hornin u Ronova n. D. — tzv. svatokiizsky masiv. Je pravdépodobné také kadomského
stari.

Granulity
38 prachaticky granulit

(podle mésta Prachatic) tvoii samostatné téleso v Sumavském moldanubiku. Je tvofeno
pfevazné slidnatymi granulity, granulity, amfibolity, pyroxenickymi granulity, ale také
napf. polohami grafitickych rul (HEJTMAN, 1952). Ma antiklindIni vnitini stavbu.

39 kristanovsky granulit

(podle méstecka Kiistanov u Volar) jedno ze tfi hlavnich téles jihoceskych granuliti.
Na J sousedi s volarskym masivem, na V je omezeno tektonicky a na S a Z je spjato s
horninami moldanubické jednotvarné série.

40 granulit Blanského lesa

Granulit Blanského lesa je nejzndméjsi vyskyt granulitd v Sumavském moldanubiku,
pojmenovany podle Blanského lesa, ktery tvoii horsky masiv Kleti. Jsou v ném
zastoupeny typické granulity, slidnaté granulity, pyroxenické granulity a hadce
(Ktemze), ale i eklogitické horniny, skarny, amfibolity a amfibolické granulity. Vyrazna
je mladsi rekrystalizace za podminek amfibolitové facie. Granulit Blanského lesa. tvoii
podle KODYMA jun. (1972) stratiformni ¢ocku v pestré sérii moldanubika, kterd se vSak
pti metamorfdze chovala jako plastické téleso.

41 liSovsky granulit

(podle mésta Lisov v. od Ceskych Budgjovic). Slozité téleso s vyskyty granulitd v
pestré skupiné moldanubika na LiSovském prahu. Kromé& granuliti jsou v ném
zastoupeny granulitické ruly (jen zcasti rekrystalované), pyroxenické granulity, hadce,
amfibolity, ale i pararuly stfidajici se s granulity v metrovych polohdch. LiSovsky
granulit souvisle pokracuje v podlozi tieboiiské panve do krystalinika Dunajovického
hibetu a k Nové VEelnici, stejné jako pestra skupina v jeho sousedstvi.

42 borsky granulit

(STEJSKAL, 1925; podle Dolnich Borti s. od Velkého Meziti¢i) vyznacné téleso granulitii
v jizni Casti strazeckého moldanubika. Kromé typickych granuliti jsou zastoupeny
biotitem bohaté typy ("granulitové rohovce") a horniny rekrystalované pii mladsi
"periplutonické" metamorféze moldanubika (vznik cordieritu, sillimanitu, biotitizace
granatu). Stafi je kaledonské.



V pararulach strdzeckého moldanubika se dale nachazi drobné, SZ-JV smérem
protazené télisko granatického i pyroxenického drahoninského granulitu (podle obce
Drahonin, 10 km sv. od KfiZzanova).

43 namést’sky granulit

(podle Namest¢ nad Oslavou). Té€leso granuliti v moravském moldanubiku mezi
Namésti n. Oslavou a Moravskym Krumlovem. Jde nejspiSe o metamorfovana kysela
efuziva a jejich tufy.

Migmatity a ortoruly
44 gfohlské ruly (zapadomoravské)

gfohlské rula (Gfohl = obec v Dolnich Rakousich, ve v. ¢asti Waldviertlu, sz. od
Kremsu; F.E Suess). Svétle Sed4, plastevnatd, casto Smouhovitd, nékdy i graniticky
vSesmérnd zulorula, bohatd na kiemen a zivec pfevdzné draselny; s proménlivym,
veelku vSak nizkym obsahem biotitu; ¢asto obsahuje i1 granat a sillimanit. Podle DUDKA
et al. (1974) jsou gfohlské ruly leukokratnimi rulami s migmatitovymi texturami, které v
moldanubiku vznikly zejména proniknutim sedimentarni série granitickym materialem,
vytvoienim migmatitovych textur bez ptinosu pii rekrystalizaci primarné leukokratnich
hornin (granulitti, ortorul a svétlych pararul) nebo metamorfézou granitd. Nejveétsi
vyskyty gfohlskych rul jsou ve Waldviertlu a na jz. Moravé, kde maji urcité
stratigrafické postaveni v moldanubickém vrstevnim sledu. V ¢eském moldanubiku jsou
k tomuto typu poé&itiny leukokratni ruly v Po$umavi (Netolice, Vodiany, Cesky
Krumlov) a ¢ast hornin podolského a popovického komplexu.

45 gfohlské ruly (migmatity popovického komplexu)

(ZELENKA, 1926; podle obce Popovice jz. od Vlasimi) komplex migmatiti (typu
gfohlskych rul) pfi s. okraji susicko-votické skupiny. Podle zbytkii vlozek (amfibolity,
kvarcity, krystalické véapence, erlany) lze soudit, ze vychozi horniny pattily k pestré
skupiné moldanubika a byly migmatitizovany granitickym materidlem.

46 migmatity az ortoruly kruSnohorského krystalinika

cervené ruly kruSnohorské (rote Gneise) je oznaceni pro ortoruly (migmatity)
vystupujici predevsim v klenbovitych strukturdch kru$nohorského krystalinika. Tyto
ortoruly (migmatity) se Casto stfidaji nebo piechdzeji do Sedych, dvojslidnych rul
"freiberské" skupiny.

47 tepelska Zulorula

(ZOUBEK, 1951; podle mésta Teplé). Téleso tepelské Zuloruly je protaZzeno ve sméru
SV- JZ, ma délku 8 km, maximalni §itku 3 km a zaujima plochu 14 km?. Hornina je
hrubozrnnd, s hojnymi velkymi (1-3 cm) porfyroblasty mikroklin-mikroperthitu,
ulozenymi v jemnozrnngj$i smési kiemene, antiperthitického plagioklasu a biotitu.
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Vznikl pneumatolytickou imbibici a metasomatdzou pivodnich sedimentti (autochtonni
granit), kterd byla soucasnd s regionalni metamorf6zou okolniho krystalinika. Stafi je
patrn¢ kadomské.

48 kourimské ortoruly azZ migmatity

(KrEJCi, 1860, KOUTEK, 1933; podle mésta Koufim) monoténni komplex
nepravidelného tvaru v kutnohorském krystaliniku na jz. od Kolina, zhruba mezi
Koufimi, Nechybou na Séazavé¢, Zbraslavicemi a Kutnou Horou. Jsou to dvojslidné
ortoruly (zuloruly) a migmatity, s n¢kolika pasmy hybridnich rul a svorti, se vzacnymi
vlozkami a s masivky amfibolitl, eklogitli a granatickych serpentinti. Podle KODYMA st.
(1954) a KOUTKA (1967) jde o synkinematické intruze, které proterozoickym stafim i
sloZzenim jsou ekvivalentem ¢ervenych krusnohorskych rul. V jadrech jednotlivych téles
se v nich casto vyskytuji podle Koutka reliktni struktury zul, v okrajovych c¢astech
prevladaji migmatity.

49 — 52 ortoruly blanického typu

49 Blanicka ortorula (CECH, 1939; podle vrchu Blanik u Vlasimi) je leukokratni rula
zulového slozeni, obsahujici muskovit, biotit, sillimanit, granat a turmalin. Hornina
ma vétSinou paralelni nebo fluidalni texturu, je sttedn€ az hrub¢ zrnita. Tvofii asi 18
km dlouhy pruh zv. sméru, paralelni s okolnimi pararulami. K témuz typu patii
obdobné horniny v moldanubiku u Hvozdna a Hluboké a na Sobéslavsku, ruly na
Choustniku a u Pribyslavic.

50 Ptibyslavickd ortorula (KRATOCHVIL, 1947; podle Pfibyslavic j. od Caslavi) je
drobné¢ téleso lezici v moldanubickém krystaliniku, tvofené bilou nebo rtizovou,
sttedn€ az hrubé zrnitou horninou, pfi okrajich vyrazné paralelné strukturovanou.
Ortorula je slozena z ortoklasu, plagioklasu (oligoklas, mén¢ i albit), kiemene,
muskovitu, turmalinu a biotitu.

51 Hlubockd ortorula (AMBROZ, 1935; nazvana podle Hluboké n. Vltavou) je
vyznacné téleso v pararulach jednotvarné série moldanubika v udoli Vltavy s. od
Ceskych Budgjovic mezi Hlubokou a Pon&sicemi na plose asi 30 km”. Prevlada v
ném dvojslidnd ortorula s turmalinem a granatem (blanicky typ) a pii jv. okraji
biotitické horniny migmatitového vzhledu.

52 Choustnicka ortorula tvofi protahly masiv (3 km dlouhy a 1/2 km Siroky) v
dvojslidnych pararulach, casto fibrolitickych, v Pacovské pahorkatiné u
Choustniku jv. od Tébora. Je dvojslidna, ¢asto turmalinicka.

53 ortoruly doprovazejici Zeleznohorsky pluton

(béstvinska, uhelnopiibramska, ohebska, bilecka ortorula) Jde o mensi vyskyty ortorul
v oblasti kutnohorského krystalinika, ptip. moldanubika, které doprovazejici (obklopuji)
téleso zeleznohorského plutonu. V malinské skupiné k.k. u Béstviny se nachazi
béstvinskd "ortorula"; coz je texturné nejednotny soubor hornin (okaté a perlové ruly,



nebulitické migmatity s hojnymi relikty masivnich pararul a erldnti). Samostatné, v
moldanubickych pararulach, jz. od Uhelné Piibrami je uloZena uhelnopiibramska
ortorula; tj. biotiticka ortorula s migmatitovymi texturami, blizka ortorule béstvinské. U
obce Bilek u Chotébote, pii hranici moldanubika a ¢aslavského krystalinika, se nachazi
bileckd ortorula. V ohebském krystaliniku pak vystupuje ohebska ortorula (CULEK,
1952). Je to dvojslidna ortorula s turmalinem a s typickymi fibrolitovymi nodulemi.

54 miroticka ortorula

(KETTNER, 1931; podle Mirotic vych. od Blatné) tvofi jizni cast mirovického
metamorfovaného ostrova, kde navazuji na jilovské pasmo a tvoii téleso asi 22 km
dlouhé¢ a maximalné¢ 9 km Siroké. Mirotické ortoruly jsou petrograficky shodné se
starosedelskymi ortorulami, se kterymi maji téZz stejnou tektonickou pozici, a s
ortorulami u Hud¢ic. Jsou téz analogické s nékterymi horninami podolského komplexu
v moldanubiku. Jsou to velmi leukokratni horniny vyvinuté v nékolika odlisnych
typech, které do sebe prechazeji (aplitické, dvojslidné, biotitické a amfibolitické
ortoruly). Podle KODYMA sen. (1954) jsou zbytkem plasté sttedoceského plutonu a lze
je nejspise srovnat s ortorulami kutnohorského krystalinika.

55 starosedelska ortorula

(KETTNER, 1931; podle St. Sedla u Orlika) tvofi jz. pokracovani sedl¢ansko-
krasnohorského metamorfovaného ostrova a jejich téleso je témét 9 km dlouhé a 3 km
Siroké. Jsou v ném zastoupeny hlavné dva typy ortorul; svétlé biotitické ortoruly
(slozen¢ z oligoklasu, ortoklasu, kfemene, biotitu a malého mnozstvi amfibolu) a
bezslidné aplitické ortoruly. Obsahuji polohy amfiboliti velmi rozmanitého sloZeni.
KobyM sen. (1954) je povazuje za zbytky plaste stiedoCeského plutonu, které jsou
patrné ptibuzné s ortorulami kutnohorského krystalinika. Jsou snad prekambrické.

56 ortoruly podolského komplexu

(Kopym sen., 1954) rozséhly komplikovany horninovy komplex pifi j. okraji
sttedoCeského plutonu v udoli Vlitavy, na Pisecku a v PoSumavi (Helfenburk). Je tvofen
pfevazné migmatitizovanymi horninami ortorulového vzhledu (Casto obsahujicimi
kromé biotitu i amfibol) a horninami, které petrograficky odpovidaji biotitickym
granodioritim. Podolsky komplex dale zahrnuje i horniny granulitového vzhledu,
jejichz relikt je znam od Zd’arskych Chalup jv. od Pisku.

57 bechyiiska ortorula

téleso ortoruly v jadfe antiklindlni struktury v pararulach moldanubika u Bechyné.
Ptrevlada muskovito-biotitickd ortorula se sporadickym sillimanitem, granidtem a
turmalinem. Podle zji$téni FEDIUKA (1976) je na Z ohraniCena ostie vii€i pararulam, na
V do nich povlovné ptechazi v Siroké migmatitové zoné. Rb/Sr metodou bylo zjisténo
stafi primarni homogenizace 470 mil. let.
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58 strazska ortorula
59 bitesska rula svratecké klenby (svratecka rula)

(F. E. SuEkss, 1897, podle Velké Bitese) charakteristicky ¢len moravika, zastoupeny v
dyjské 1 svratecké klenbé. V typickém vyvoji je to svétla az leukokratni okata ortorula s
vyraznou lavicovitou nebo deskovitou odlucnosti, nehojné i masivni. Oka velka
nejcastéji 0,5 cm jsou tvofena draselnym zivcem a vziacnéji téz plagioklasem.
Jemnozrnna zakladni tkan je slozena z kiemene, zivce (albitu nebo kys. oligoklasu,
ortoklasu) a biotitu. BiteSska rula je hornina zna¢n¢ homogenni v celém prostoru svého
roz$iteni. Pouze v kontaktni zoné té€sné pii styku s vranovsko-olesnickou sérii v ni
byvaji cetné vlozky biotitickych amfiboliti a pararul, ulozené rovnobézné s
bridli¢natosti. Bitesské ruly maji zfetelné metamorfni struktury a textury piekryté navic
strukturami mylonickymi a kataklastickymi. (MiSAR et al., 1983).

60 virska rula

Virska ortorula (zulorula) predstavuje téleso leukokratnich zulorul s granitem a
kyanitem ulozené konkordantné v poli¢ském krystaliniku sv. od Viru (MiSAR, 1963).
Horniny maji uzké vztahy k tzv. "Cervenym" ortoruldm svrateckého krystalinika.

61 bitesska rula dyjské klenby

BiteSska rula tvori deskovité téleso, které se tahne na délku 125 km od Hostéradic az
témét k Dunaji. Jeji mocnost nepiesahuje patrné 4 km. Té€leso je ulozeno velmi plose
mezi nadloZzni vranovsko-olesnickou sérii a podlozni sérii Bilého potoka. Styk s obéma
sériemi je s nejveétsi pravdépodobnosti intruzivni. BiteSskd rula vznikla patrné
dislokaéni metamorfézou z loznich intruzi porfyrického granitu, granitporfyru nebo z
porfyrickych kyselych vulkanitd (FRASL, 1971). Stafi neni bezpecné¢ prokazano, je
ziejmé prevariské, nejspiSe kadomské.

Mezozoické sedimenty Ceské kiidové tabule

sedimenty svrchniho turonu a senonu (62) a sedimenty stfedniho a spodniho
turonu (63)

Sedimenty &eské kiidové panve pokryvaji valnou &ast s. poloviny Ceského masivu mezi
kruSnohorskym zlomem a statni hranici na Z a vychozy jednotek moravskoslezské
oblasti na V. Na J je omezeni panve pfevazné atektonické - v kiivolaké prise€nici
transgresni plochy s terénem nebo v myslené spojnici izolovanych relikti. Toto omezeni
lze sledovat z Doupovskych hor na Z ptes Rakovnik, Beroun, Koufim a Chotébot do
okoli Blanska na V. Na S je hranice panve zcasti tektonicka (tvoii ji luzicky zlom),
zCasti opét kiivolakou hrani¢ni vychozovou linii s. od Ji¢ina k Trutnovu a Hronovu.
Vné¢ takto vymezené <ceské kiidové panve lezi svrchni kiida dolnoslezské
permokarbonské panve a kiida kralického ptikopu.



Svrchnokiidové sedimenty jsou zakryty mladSimi pfedkvartérnimi formacemi jen v
malé mife, a to vyhradné na Z, kde jsou rozsdhlé¢ vyskyty sedimentii a neovulkanitii
neogénu. Vzhledem k ¢astecnému zakryti 1ze celkovou rozlohu ¢eské kiidové panve jen
odhadovat, a to na hodnotu nepiili§ presahujici 14 000 km?. Nezakryta plocha &ini
12 500 km? (KLEIN A SOUKUP, 1964).

Vypli panve ma vSude netplnou mocnost, ktera dosahuje maximalni hodnoty 964 m ve
vrtu Kerhartice u Ceské Kamenice (cenoman az santon). Od Ceské Kamenice k D&¢inu
se mezi minus 500 m a minus 600 m n.m. prostira nejhlubsi ¢ast panevniho dna. Druha
oblast vétSich hloubek a mocnosti je v osni ¢asti pdnve mezi s. okolim Mladou
Boleslavi a Litomysli, kde je dno mezi minus 500 m a minus 400 m n.m. a mocnost
kolisd mezi 400 m a 500 m (MALKOVSKY et al., 1974). K obvodu panve mocnost
postupné klesa.

V cCeské kiidové panvi jsou zastoupeny stupné cenoman az santon. Dle
litostratigrafického ¢lenéni (CECH et al., 1980) se vyclenuji nasledujici souvrstvi:

Perucko-korycanské souvrstvi (stafi ?alb; cenoman) obsahuje litologicky pestré
sedimenty, reprezentujici nejstarsi - kontinentalni - fazi sedimentace a jeji prechod ptes
oscila¢né marinni nebo brakicky interval do nejstarSich sedimenti motské transgrese.

Perucké vrstvy (mocnost 60 m) jsou vyrazné cyklicky uspotfddané ticni, jezerni,
bazinné, deltové a lagunarni usazeniny cenomanu, které spocivaji na zvétralinovém
plasti fundamentu. Vétsinou jde o piskovce a aleuropelity provazené polohami jilovct,
uhelnych jilovci az jilovitého uhli. Vystupuje pifedevsim mezi Rakovnikem a tokem
Labe, mezi Prahou a C. Brodem a mezi Vysokym Mytem a jv. omezenim panve.

Korycanské vrstvy (cenoman) dosahuji na Dé€insku mocnosti az 130 m. Na rozdil od
predeslych pokryvaji jejich mélkovodni motské sedimenty témét celou panevni plochu.
Ve spodni ¢asti vrstev jsou mélkomoiské kiemenné piskovce s kaolinitovym pojivem,
lokaln¢ pak slepence nebo brekcie. VySe jsou vapnité nebo jilovité piskovce, ptip.
prachovce a jilovce.

Bélohorské souvrstvi (mocnost 30-130 m, staii spodni turon) tvoii mélkovodni moiské
slinovce obvykle s vysokym podilem spikul hub (spongility), misty jesté s
akcesorickym glaukonitem. Pfi kruSnohorském zlomu a podél Labe jim odpovidaji
kfemenné, z&asti kvadrové piskovce. U Biliny a mezi Prahou a Zeleznymi horami
nachdzime piscito-vapnité usazeniny piibojového prostiedi.

Jizerské souvrstvi (mocnost 15-400 m, stafi stfedni turon). Sedimenty jsou
mélkomoiské, piscita facie zasahuje od luzického a jilovického zlomu pies Hrensko
(skalni mésto), Ustdk, Mimon a Doksy az k MéIniku. Hrubozrnné piskovce aZ slepence
jsou charakteristické pro oblast podél luzického zlomu. Vné této piscité facialni oblasti
k J a V se v celé panvi vyskytuje monotonni facie slinovcova az slinito-piscita. Nejveétsi
mocnost jednotky byla zjiiténa v okoli C. Lipy.
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Teplické souvrstvi (mocnost 30-110 m, stafi svrchni turon a spodni koniak). Jednotku
reprezentuji mélkomotské, monotonni komplexy vapnitych jilovcd, slind az jilovitych
vapencl. Nejveétsi mocnost ma jednotka v osni ¢asti panve mezi Mladou Boleslavi a
Vysokym Mytem.

Rohatecké vrstvy (staii koniak). Jsou to mélkomotské vapnité jilovce az slinovce s
vlozkami silicifikovanych nebo karbonatovych sedimentti, obvykle oznacované jako
,inoceramové opuky".

Brezenské souvrstvi (mocnost 250 m, staii stfedni a svrchni koniak). Pro jednotku jsou
typické flySoidni nebo pisCité sedimenty. Tvoii zndmd skalni mésta u Turnova,
Mnichova Hradist¢ a Ji¢ina (Prachovské skaly). Ve stiedu a v z. ¢asti panve je
zastoupena vapnitymi jilovci az slinovci. V pis€itém vyvoji stoupd mocnost jednotky az
na 460 m a na V dokonce na 560 m.

Merboltické souvrstvi (mocnost az 150 m, stafi santon). Jsou to mélkomoiské, stiedné
az jemn¢ zrnité kaolinické piskovce s polohami prachovct a jilovct.

Terciérni vulkanity (neovulkanity)
64 terciérni vulkanity "Ceského stiedoho¥i

Hlavni vulkanicka ¢innost v Ceském stiedohofi patii 1. neovulkanické fazi (oligocén -
miocén, 35-17 mil. let), kterd zacala po sedimentaci starosedelského souvrstvi
podkrusnohorskych panvi, tj. koncem oligocénu. Za centrum vulkanismu se povazuje
okoli Roztok n. Labem s podpovrchovymi télesy essexitu, rongstockitu a sodalitické¢ho
syenitu (KOPECKY, 1977). Cinnost zadala produkci pyroklastik (tufy, tufové
aglomeraty). Komplex téchto pyroklastik (tzv. bazalni pyroklastika) je sledovan
masivnimi efuzivy. Nejstarsi vylevy jsou bazické az ultrabazické bazalty, olivinické
bazalty a nefelinity, které jsou vystiidany tefritickymi ladvami; nakonec se rozlily
trachyty a fonolity (SHRBENY, MACHACEK, 1973). Prostorové se kupi bazika a
ultrabazika (bazalty, melilitity) pii kruSnohorském a stfedohorském zlomu;
intermediarni vyvieliny jsou jen v centru Ceského stfedohoii, zatimco tefritické
vyvieliny nachazime vSude. Neovulkanity 2. neovulkanické faze (pliocén, 6 mil. let) -
bazika a ultrabazika - jsou ve form¢ pravych zil a mistnich lavovych piikrovli zndmé jen
ve vybézcich severoceské panve u Svétce a Ohnice.

Neovulkanity se vyskytuji (zejména v Ceské kiidové panvi) 1 jako izolované vyskyty
rozptylené daleko od Ceského stiedohofi. Morfologicky vyrazna je troska stratovulkanu
olivinického nefelinitu Vinatickd hora u Kladna (s xenolity svrchni kiidy v ptivodnich
kanalech, dale pak télesa Ripu a vrchu Kope¢ u Odolené Vody (oboji je hauynicky
nefelinit). Vychodné od Labe jsou zajimavé rozsedlinové zily melilitickych nefelinitt s
olivinem u Ceského Dubu (Velka a Mala Certova zed’), znélcové kupy Malého a
Velkého Bezdézu, kominové brekcie vrchil Dédek a Baba u Mladé Boleslavi, ¢edi¢ové
proudy a piikrovy Kozdkova a okoli Semil (posledné¢ wuvedené piekryvaji
mladotfetihorni fi¢ni terasu) a lakolit sodalit-tefritového znélce Kunétickd hora u
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a pro Cechy i nejvychodnéjdim neovulkanitem je olivinicky nefelinit vrchu Ko$umberk
u LuZze na Chrudimsku.

65 terciérni vulkanity "Doupovskych hor"

Komplex neovulkaniti Doupovskych hor vytvaii okrouhly tutvar, zcela odd¢€lujici
sokolovskou panev od panve severoceské. Komplex, lokalizovany na kiiZeni zlomu sv.
sméru (j. okrajovy zlom sokolovské panve, stfezovsky zlom) se zlomem hlubinného
pasma jachymovského (vyznacujicim sv. hranici karlovarského plutonu), je na SZ utat
krusnohorskym zlomem a na V ptesahuje jen mirné ptes podboransky zlom a jeho jz.
pokracovani. Neovulkanické produkty Doupovskych hor zasahuji jako vyklinujici se
jednotka daleko k Z do sokolovské panve. Smérem k V Ize neovulkanity Doupovskych
hor ve vrtech sledovat podél stfezovské hrasté a v jejim pokracovéani severoceskou
panvi az k Ceskému stiedohoii. V centru Doupovskych hor &ini maximélni mocnost lav
a pyroklastik podle geologickych fezli necelych 1000 m. Je to mocnost neuplna,
denudacni.

Komplex Doupovskych hor vznikl v 1. neovulkanické fazi (oligocén - miocén, 35-17
mil. let) jako jednoduchy stratovulkan s centralné situovanym piivodnim kandlem u
Doupova (KOPECKY, 1977). Kanal je vyplnén essexitem. Naspodu komplexu je
litologicky pestry soubor pifevazné subakvatickych pyroklastik (tzv. bazalni
pyroklastika — tufy - tufity, tufitické jily), ktery prechazi do pyroklastik subaerickych.
Ve vysSich polohach se v nich objevuji lavové piikrovy, které se pak s pyroklastiky
stiidaji. Uvadi se, Ze na stavbé stratovulkanu se podileji lavy z 20 % a pyroklastika z 80
%. Vylevy lav zacinaji ultrabazickymi leucitity; dalSi jsou bazické lavy tefritového
charakteru a nakonec bezolivinické Cedice. Stratovulkan je protat Cetnymi, radidlné
uspofadanymi zilami nefelinitu a leucititu. Zlomové poruseni je nepatrné.

Zakladni znaky cel¢ho erupcniho sledu se shoduji se znaky 1. neovulkanicke faze v
Ceském stifedohoti. Dalsi, 2. a 3. neovulkanicka faze nejsou v Doupovskych horach
zastoupeny.

66 terciérni vulkanity Ostravska

Na Moravé jsou neovulkanity Ceského masivu vyhradné na S, kde se kupi ve dvou
liniich sz. sméru. Pocetnéjsi a morfologicky vyrazngjsi jsou télesa jiznéjsi linie, ktera
vznikla v 3. neovulkanické fazi Ceského masivu (viz odstavec 68). Spodnomiocénni
nefelinicky bazanit od Kobefic a spodnomiocénni neovulkanity z Ostravska patii k linii
severn¢jsi. Vznikly vesmés v 1. neovulkanické fazi. Na Ostravsku jde o cedice a
cedicové brekcie prorazejici uhlonosny karbon. Z pravych zil se do uhelnych sloji

mnohde odStépuji Zily lozni, provazené piirodnim koksem.
67 zapadoceské vulkanity 3. neovulkanické faze

V zapadnich Cechéch jsou ke 3. neovulkanické fazi (pliocén-pleistocén, 2,7-0,9 mil. let)

fazeny jen kuzely struskovych pyroklastik a zilna télesa. Nejznaméjsi je ,,Komorni
harka* jjz. od FrantiSkovych Léazni. Je to kuzel pyroklastik melilititu, protaty Zilou
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nefelinitu. ,,Zelezna hiirka® jv. od Chebu ma stejnou formu a sloZeni, chybi viak Zila
nefelinitu. Za dozvuky 3. neovulkanické faze se povazuji 1 recentni vyrony CO, na
raselinisti Soos u FrantiSkovych Lézni.

68 vulkanity 3. neovulkanické faze Nizkého Jeseniku

K vulkanitim 3. neovulkanické faze (pliocén-pleistocén, 2,7-0,9 mil. let) v Nizkém

Jeseniku nalezi Ctyfi nejvyznamnéjsi stratovulkany — ,Maly a Velky Roudny®,
,vVenuSina sopka“ a ,Uhlifsky vrch® - sefazené mezi Leskovcem n. Moravici a

Bruntilem. Plo§né nejvétsi (8 km?) a nejvyssi (780 m) je Velky Roudny s n&kolika
lavovymi proudy, z nichz jeden je t¢éméf 5 km dlouhy, 50 m mocny a sloZeny z bazanitu
a CediCe. Tento proud spociva na Stérkopisku terasy Moravice, a proto byl Velky
Roudny jiz davno povazovan za velmi mlady neovulkanit Ceského masivu. Lavové
proudy Venusiny sopky provazené az 60 m pyroklastik (BARTH, 1977) maji bazanitové
az nefelinitové slozeni. Uhlifsky vrch (bazanit) je prosluly az 45 m mocnymi
pyroklastiky s typickymi pumami. Mimo c¢tyfi uvedené stratovulkany jsou v Nizkém
Jeseniku jeste dalsi drobné pliocénni az pleistocénni efuze bez pyroklastik. Daleko k Z,
do Rychlebskych hor, je vysunut nefelinicky bazanit ze Zalesi. Vyrony CO; jsou znamy
jak v Nizkém Jeseniku (Bruntal, Krnov, Rymatov), tak z dolu Jan Sverma v OKR.

Neogénni sedimenty
69 miocénni sedimenty Chebské panve

Chebska panev predstavuje nejzapadnéjsi ¢ast podkrusnohorské piikopové propadliny
mezi Chebem, FrantiSkovymi Laznémi, KynSperkem n. O. a N. Hroznatovem.
FrantiSkolazenskym koridorem zasahuje do SRN. Vypli tvoii drobné relikty
paleogenniho starosedelského souvrstvi, ptevladajici miocenni "spodni jilovito-pisCité
souvrstvi", hlavni slojové a cyprisové souvrstvi a nejmladsi vildStejnské souvrstvi
(mlady pleistocén?). Svrchnoburdigalskda az helvetskd hnédouhelnd sloj dosahuje
mocnosti az 32 m. Holocenniho stafi je kfemelina a raselina u Hajku (Soos).

70 miocénni sedimenty Sokolovské panve

Sokolovska panev lezi v jz. kiidle podkrusnohorské ptikopové propadliny. Od chebské
panve je oddélena hibetem krystalickych bfidlic u Chlumu n. Ohii, od severoCeské
panve neovulkanity Doupovskych hor. Patii k ni tézZ vyskyt terciéru u Hroznétina.
Pticné zlomy rozdé€luji Sokolovskou panev na casti sokolovskou, chodovsko-
staroralskou a karlovarsko-otovickou. Vypln tvoii paleogenni bazalni starosedelské
souvrstvi a miocenni sedimenty, v nichz jsou rozliSovana souvrstvi hnédouhelné sloje
Josef, vulkanogenni souvrstvi, hlavni slojové souvrstvi se slojemi Anezka a Antonin a
cyprisové souvrstvi.

71 miocénni sedimenty Severoceské panve

SeverocCeskd panev se rozkladd se mezi KruSnymi horami, Doupovskymi horami a
Ceskym stfedohofim. Patfi k ni ¢asti mosteckd, teplickd a chomutovska. Vypln tvoii



sedimenty oligocenni (podbotanské kaolinické pisky) a miocenni (vulkanogenni
souvrstvi s jily, tufy a tufity, uhelnymi slojkami a diatomity), podlozni souvrstvi,
souvrstvi hnédouhelnych sloji a nadlozni souvrstvi, tvofené jilovci nebo pisky (zatecka
facie), popt. Stérky (tzv. rakovnické nebo hlavacovské).

72 morsky miocén karpatské predhlubné

Vychozy ptfedhlubnovych sediment vytvareji pruh od statni hranice s Rakouskem u
Znojma k hranici s Polskem mezi Opavou a Karvinou. Zapadni hranice pruhu je dana
kiivolakou transgresni linii sedimentt pfedhlubné na horniny vychozové &asti Ceského
masivu. Misty, jako napf. mezi kulmem Oderskych vrchli a motskym miocénem
Moravské brany, je laloCnatd transgresni hranice nahrazena pfimocarym stykem
zlomovym. Plvodné vSak tyto sedimenty vyrazné piekraCovaly tuto hranici, o cemz
svéd¢i fada reliktd (napt. v Gdoli Svratky, u Usti n. Orlici a Lanskrounu). Soucasna
vychodni hranice pruhu se kryje s pribéhem cel karpatskych ptikrovi. Na vychodé
pokracuji sedimenty pfedhlubné pod ptikrovy na vzdalenost az pres 28 km.

Casové reprezentuji sedimenty motského miocénu stupné eggenburg az baden.
Nejmensi rozSifeni z nich maji sedimenty stupnii eggenburg - ottnang, nejvetsi
sedimenty badenu. Souhrnna mocnost v§ech miocénnich sedimentti je asi 1 600 m.

Sedimenty intervalu eggenburg - ottnang (mocnost 600 m) jsou reprezentovany jen
mistné se vyskytujicimi bazalnimi klastiky, vapnitymi jily az jilovci s vlozkami piski a
piskovcii. Sedimenty stupné karpat (mocnost 600 m) zacinaji bazalnimi klastiky, nad
nimiz jsou charakteristické jemné pis€ité vapnité jily (tzv. §lir) a pisky. Usazeniny
stupné baden (mocnost 400 m) nélezi spodni Casti stupné. Jejich vychozy vytvareji sv.
orientovany pruh podél cel karpatskych ptikrovii, jehoz Sifka ptesahuje v usecich
Znojmo - Vyskov a Pferov - Suchdol n. Odrou jen vyjimeéné 10 km. Pfesahem nejen
sedimentt karpatu, ale i hornin starSich formaci dokazuji spodnobadenské sedimenty
svoji vyrazné transgresni povahu. Nad bazalnimi klastiky jsou vyvinuty vapnité jily
(tzv. tégl) a mistné 1 mélkovodni vapnité piskovce nebo lithothamniové vapence.

Kvartérni pokryv

Kvartérni pokryv (73) je vyznamny zejména v nizinné oblasti moravskych uvall, kde
zaujima povodi stfednich a dolnich tokd Moravy, Svratky a Dyje. Charakterizuji jej
mocné sprase a vyrazné svahoviny (hlavné z mékkych sedimenti terciéru pii v. okraji
oblasti). Rozsahlejsi vaté pisky jsou mezi Hodoninem a Bfeclavi. Sprase lemuji v
mocnych komplexech jv. okraj vychozové &asti Ceského masivu od Znojma az k
Pterovu a Olomouci. Jsou v nich vyrazné tmavé pidni obzory. Terasové stupné a jejich
Stérkopisky se vyskytuji malo; vétSinou jsou pti fekach vtékajicich do tuvali z
vychozové ¢asti Ceského masivu. Ve shodé se slabym zastoupenim teras se vyskytuji i
malé hodnoty maximalniho zahloubeni ek pod uroven nejvyssi terasy.

59



60

3.3 Vylouceni oblasti z davodu vylu€ujicich kritérii

S ohledem na charakter ulozenych radioaktivnich materialti je nutné jejich izolace od
biosféry na dobu v fadu desitek az stovek tisic let. K zajisténi tohoto pozadavku bude
pouzit multibariérovy systém, tzn. kombinace pfirodni bariéry geologického prostredi a
nékolika technickych bariér. Konec¢né ulozeni radioaktivnich odpadu si klade za cil dva
zakladni principy:

— dlouhodobé ochrana lidi a zivotniho prosttedi pied uniky z ulozenych odpada

— eliminace mozné zatéze ptistich generaci.

Kritéria popsana v tomto kroku se nevztahuji pouze k zajisténi bezpe¢nosti HU RAO a
jeho technologickeho zafizeni, ale k zajisténi obou vySe uvedenych aspekti v souladu
s platnou legislativou CR i mezindrodnimi doporuéenimi. Ugelem tohoto kroku je,
z oblasti, vybranych z hlediska pfiznivych geologickych podminek, vyloucit izemi na
zaklad¢ tzv. ,kritéria tii skupin®. Jedna se o kritéria zahrnujici:

— dlouhodobou bezpecnost
— realizovatelnost a bezpecny provoz

— demograficka skupina + ochrana zivotniho prostiedi

Umisténi stavby hlubinného uloZist¢ vysoce radioaktivnich odpadi a vyhotelého
jaderného paliva v CR je technicky, legislativné i obCansky slozity a komplikovany
problém. Pii jeho realizaci je nutno upfednostnit multidisciplinarni ptistup.

Bezpecnostni zasady specifikované TAEA (1997) Joint Convention on the Safety of
Spent Fuel Management a 1AEA (1995) Safety Series No. 111-F The Principles of
Radioactive Waste Managment byly shrnuty do téchto bodii:

1. Ochrana zdravi — s radioaktivnimi materialy musi byt nakladano takovym zplisobem, aby
byla zarucena piijatelna ochrana zdravi.

2. Ochrana Zivotniho prostfedi - s radioaktivnimi materialy musi byt nakladano takovym
zpusobem, aby byla zarucena pfijatelna ochrana Zivotniho prostiedi.

3. Ochrana v nadnarodnim métitku — pii nakladani s radioaktivnimi odpady maji byt vzaty do
uvahy mozné dopady na zdravi a na zivotni prostfedi za hranicemi statu.

4. Ochrana budoucich generaci - s radioaktivnimi materialy musi byt naklddano takovym
zpusobem, aby bylo zaruéeno, Ze ptedpovidatelné dopady na zdravi neptfevysi odpovidajici
uroven dopadd, jez jsou pfijatelné v soucasnosti.

5. Zatizeni priStich generaci - sradioaktivnimi materialy musi byt nakladano takovym
zplisobem, aby nebylo pfenaseno nepatfi¢né zatizeni na budouci generace.

6. Narodni pravni ramec - sradioaktivnimi materidlly ma byt nakladano v ramei
odpovidajiciho narodniho pravniho prostfedi, vCetné jasného pfifazeni odpoveédnosti a
existence nezavislych dozorovych funkci.

7. Rizeni vzniku radioaktivnich odpadii — vznik radioaktivnich odpadii ma byt udrzovan na
prakticky dosazitelném minimu.



8. Vztahy mezi vznikem radioaktivnich odpadii a nakladani s nimi - vztahy mezi vznikem
radioaktivnich odpadii a zplsobem nakladani snimi maji byt vhodnym zplsobem
zohlednény.

9. Bezpecnost zafizeni — bezpecnost zafizeni pro nakladani s RAO ma byt odpovidajicim
zpisobem zajisténa po celou dobu jejich pouzivani.

3.3.1 Kiritéria dlouhodobé bezpecénosti

V Ceské republice je zékladnim zakonnym opatienim, které vytvati legislativni ramec a
primarni podminky bezpecného vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni zdkon
¢.18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon)
a navazujici vyhlaska SUJB 215/1997 Sb. o posuzovdni vhodnosti lokality pro umisténi
jadernych zarizeni z hlediska jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany. Umisténi
jaderného zafizeni nebo velmi vyznamného zdroje ionizujiciho zafeni musi byt
provedeno v souladu s touto vyhlaskou, kterou SUJB stanovi ve smyslu § 47, odst. 7,
zakona 18/1997 Sb. rozhodujici kritéria pro posouzeni vhodnosti vybirané lokality pii
umistovani jadernych zafizeni a vyznamnych zdroji ionizujiciho zéateni z hlediska
jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany. Vylucujici a podminujici kritéria, stanovena
podle § 3 vyhl. 215/1997 Sb. je nutno uplatnit jiz v pocatecnich fazich vybéru.V ptipade
umisténi HU je mozny logicky ptesun kritérii podmitiujicich do skupiny kritérii
vylucujicich, ptipadné prikaz nepouzitelnosti nékterych kritérii.

Vyhl. 215/1997 Sb. stanovi v §4a) za vylucujici kritérium ,,pfedpokladané prekroceni
stanovenych prumérnych ro¢nich efektivnich davek ozéafeni jednotlivet z kritické
skupiny obyvatel nachdzejici se v lokalit¢ odpovidajici pfedpokladanému umistovani
béhem provozu jaderného zafizeni nebo pracovisté s velmi vyznamnym zdrojem
ionizujiciho zéafeni (dale jen zafeni nebo pracovisté)“.Za dobu provozu HU je nutno
povazovat celou dobu plnéni jeho zakladni funkce, to znamena izolovani RAO od
zivotniho prostfedi. Pro tuto dobu musi byt garantovano dodrZovani vySe uvedeného
kritéria.

U HU RAO je nutné zvazit riziko ozafeni u povrchové stavby v dobé aktivniho
provozu, ke kterému muze dojit pfi piejimce kontejnerti a u stavby podzemni, kdy
vlivem netésnosti bariér mtize dojit k tiniku radionuklidti do Zivotniho prostiedi.

Pfirodnimi zdroji zafeni jsou kosmické zafeni, pfirozené radionuklidy vazané na
horniny zemské kiry a plynny radon. Podil jednotlivych slozek na sumarni hodnoté
efektivniho davkového ekvivalentu je variabilni a odraZi pfirodni konkrétni podminky
dané lokality.

Podil kosmického zafeni je proménlivy snadmoiskou vyskou, pro CR je udavana
priméma hodnota 0,20 — 0,23 mSv/rok. Aktivita pidniho horizontu a horninového
prostfedi je zptsobena piedevsim pritomnosti &tyt piirozenych radionuklidia *°K, 2**Th,
*2Ra, #*U a je proménliva v zavislosti na obsahu téchto prvki v mateéné horning.

Optimalizaci radia¢ni ochrany, syst¢tmem limit pro omezovani ozafeni a obecnymi
limity se zabyva vyhlaska SUJB ¢. 307/2002 Sb. v § 17, 18, 19.
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Doba nutné k izolaci RAO od biosféry se stanovuje v rdmci bezpecnostnich rozbort.
Rozdé&leni jednotlivych RAO podle stupné aktivity, polocast rozpadu a vlastni toxicity
je velmi zadouci. Po celou dobu izolace RAO musi ztstat funkéni alespoi jedna bariéra
v ramci multibariérového systému.

Obecné je mozno konstatovat, ze bariéry geologické (ptirodni) maji vétsi Zivotnost nez
bariéry inzenyrské (umélé). U uranovych lozisek je geologicka bariéra schopna zabranit
negativnim vlivim na pfirodni prostfedi v Casové relativné neomezeném useku. Tato
predstava nema absolutni hodnotu, ale hodnotu doby prikazu. Neni vSak mozné
zanedbat podminku setrvani soucasnych nebo jim blizkych podminek geologickych
(pfirodnich) procestl. S timto predpokladem se dostavame do &asovych relaci 10° - 10°
let. V zadném piipadé v podminkach Ceského masivu nepiekro¢ime asovy interval 10°
let. Rizikové analyzy, pouzivané v jaderné energetice, povazuji za zanedbatelnou az
udalost s pravdépodobnosti vyskytu nizsi nez 107 let.

U bariéry inzenyrské je mozno se odvolat na prukazy a zkuSenosti né¢kolika desitek,
max. stovek let. Pfi hodnoceni tohoto kritéria je nutné zvazovat tii mozné cesty priniku
RAO do biosféry:

— plyny prochazejicimi horninovym prostfedim k povrchu masivu,

— podzemni voda (vodni roztoky), prostupujici prilinovym nebo puklinovym
prostiedim k povrchu Gzemi,

— odkryti HU plsobenim ptirodnich endogennich ¢i exogennich vlivi.

Izola¢ni a reten¢ni vlastnosti inzenyrskych bariér ve vzajemné kombinaci musi byt
takové, Ze ulozeny inventdi radionuklidii nezplisobi po transportu bariérami, véetné
horninového prostiedi, takovou kontaminaci dotéenych slozek zivotniho prostredi, ze
v zadném kalendafnim roce primérnd efektivni davka u kritické skupiny obyvatel
nepiesahne 250 uSv.

Mimotadné je pro tuto oblast dulezitd transparentnost dikazii a jejich vyuZiti
k ovlivnéni vefejného minéni.

Dalsim vylu€ujicim kritériem je nerealizovatelnost vcasného zavedeni a uplného
uskute¢néni vSech neodkladnych opatfeni pro ochranu obyvatelstva za podminek
radia¢ni havarie zafizeni nebo pracovisté, zejména vzhledem k rozlozeni obyvatelstva a
ptitomnosti sidelnich Utvari nachdzejicich se v lokalité odpovidajici pfedpokladanému
umisténi (Vyhl. 215/1997 Sb., §4b).

Kritérium se vztahuje pouze na dobu provozu. Po uzavieni ulozist¢ a ukonceni
monitorovani neni realné. Podminky pro sestaveni vnéjSiho havarijniho planu upravuje
§ 98 Vyhlasky SUJB ¢. 307/2002 Sb. o pozadavcich na zajisténi radia¢ni ochrany.

Nasledujici text je nutno chapat jako metodické doporuc¢eni EPP, vyplyvajici
z dvacetiletych zkuSenosti s umistovanim jadernych zafizeni. Tento text zahrnuje i



vyklad spoluautora vyhlasky SUIB &. 215/1997 Sb. k obsahu nékterych ve vyhlasce
obsazenych kritérii.

Pti vybéru staveniSt€ musi byt vzhledem k vyhl. €. 215/1997 Sb. a zvlasté §4, pismenu
b) uplatnén princip preventivni opatrnosti. V této etapé vybéru, kdy neni znamo
umisténi vlastniho staveni§té povrchového aredlu, neni mozno provést potiebnou
demografickou studii. Je vSak nutno mit na zfeteli, ze vysokéd primérna hustota obyvatel
na km ? a blizkost velkych méstskych center jsou podminky vyznamné zhorSujici
moznosti umisténi jaderného zatizeni. Za nepfiijatelnou hustotu obyvatel miize byt
povazovan n nasobek primérné hustoty na Uzemi statu (napf. >150/km?), coZ
automaticky ptinasi i zvétSeni vzdalenosti stavenisté¢ a méstskych akumulaci. Stanoveni
této vzdalenosti je nezbytné pro prakticky vybér. V pokrocilych fazich vybéru budou
pro tyto ucely vypracovany specielni studie bezpecnostni, demografické a
meteorologické. Ty prokazi skutecné potieby. Na uplatnéni této predbézné opatrnosti jiz
v prvych fazich vybéru nemaji SURAO a EPP jednotny nazor.

Dal§im omezujicim faktorem umisténi jaderné¢ stavby je pribch statni hranice.
V souvislosti s mezindrodnimi zavazky, navody IAEA a vylucujicim kritériem §4,
pismena b) vyhl. SUJB 215/1997 Sb. nelze umistit jaderné zaiizeni tak, aby existovala
moznost negativniho dopadu provozu zatizeni na zdravi a zivotni prostfedi za hranicemi
statu.

EPP proto nebude pro potieby ukolu hodnoceni dosud navrzenych lokalit navrhovat
,bezpecné vzdalenosti®, s vyjimkou piihrani¢niho pasma, kde vzdalenost 10 km od
hranic souseda povazuje z vyse uvedenych diivodi za minimalni. Vyloucené pasmo 10
km je mozno uplatnit k hranici lokality (ve smyslu UJV 1998) nikoliv stavenisté.

3.3.2 Kiritéria realizovatelnosti a provozu

Do skupiny kritérii, kterd nesouvisi pifimo s jadernou bezpecnosti, patii dale kritéria
hydrogeologicka. Ta se vztahuji k vyskytu a ochrané podzemnich vod prostych i
minerdlnich, a k moZnosti monitorovani pohybti a kvality podzemnich vod v okoli
jaderného zafizeni. Formulace zadkladniho pozadavku na ochranu podzemnich vod i
jaderné stavby pied vlivy podzemnich vod je dana vyhl. SUIB &. 215/1997 Sb., §4j),
§5d).

Z dalSiho vybéru jsou dale vylou€ena i Gzemi v ochrannych pasmech vodarenskych
nadrzi a omezujicim prvkem jsou i ochranna pasma vodarenskych toki. Do této
kategorie je mozno pfifadit i chranéné oblasti pfirodni akumulace povrchovych a
podzemnich vod, ve kterych vlivem ptiznivych piirodnich podminek dochazi k tvorbé
vysSich specifickych odtokt i jejich pfirozené regulaci, a které vyznamné pfispivaji k
vodnatosti vyznamnych tok.

Mezi kritéria skupiny ,realizovatelnost a provoz* nalezi ptredevs§im stiet s oblastmi
surovinovych zdroji nebo jinych pfirodnich bohatstvi. Z dal§iho zkoumani budou
vylouc¢ena uzemi s vyskytem staré dilni Cinnosti, kde hrozi disledky poddolovani,
privaly dalnich vod a bofivé Uc¢inky velkych dalnich, event. horskych otfesti (vyhl.
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SUJB 215/1997 Sb., §4n) a uzemi, kde je ,,vyskyt t&by surovin v uzsich lokalitich®,
ktery by mél neptiznivé dopady na vystavbu a provoz zatizeni (vyhl. 215/1997 sb.,

§40).

Déle jsou podminecné vyloucena uzemi s vyskytem lozisek nerostii nebo akumulaci,
kterd by v budoucnu mohla loZisko tvofit. Vyloucena jsou i chranéna loZiskova uzemi,
vymezena podle horniho zakona.

Z dalsich kritérii, dalezitych pro tento krok vybéru, je nutno upozornit na zasahovani
ochrannych pasem letist, zejména jejich vzletovych a piistavacich prostorti a objekta
leteckych zatizeni do uzsich lokalit, §5, pismeno n). V tomto bod¢ je mozné se pridrzet
bezpecnostniho ndvodu TAEA 50-SG-S5 (1981), ktery vylucuje piitomnost letisté do
vzdalenosti:

Jakekoliv [etiSte.....ccuvvvuireiieiieiieeeeeee e do 10 km od zatizeni
civilni leti$té s malym provozem ............cceeeveenneenee. do 16 km od zatizeni
vojenskeé 1etiSte ......ocoovvvieriiiiiiieeieee e, do 30 km

Navod déle urcuje vzdalenosti od letovych koridort, letového prostoru letiste, od okraje
letovych cest, stejn¢ tak od leteckych stelnic a bombardovacich polygont. Uvedené
vzdalenosti je nutno v tomto kroku pouze zvazovat, vétsi vahu maji pfi posuzovani
staveni$t¢ povrchového arealu.

Ochranna pasma dle vyhl. SUJB 215/1997 Sb., chranici jaderny zdroj, vyzaduji nékteré
objekty priimyslové vyroby. Orientacni Sifka ochrannych koridori je nasledujici:

— energetické zdroje, hlavni silni¢ni Zelezni¢ni a vodni dopravni trasy a skladovani
nebezpecnych latek: 2—3 km,

— objekty, které by mohly za nepiiznivych okolnosti ohrozit zatizeni nebo pracoviste,
napi.muni¢ni sklady, pfeprava nebezpecnych latek, chemicky primysl, zvlasté
rafinerie ropy a vyroby trhavin, nebo velka skladisté téchto latek: predbézné —
10 km

Ochranna pasma priimyslovych objektli se vztahuji pouze k povrchové stavbé HU RAO.

Vychazime-li ze zptusobu skladovani VJP ve 130 tunovych kontejnerech a obecnych
podminek provozu jadernych zatizeni v CR, je potiebné pfivedeni Zelezniéni vletky do
povrchového arealu HU. Tato potieba piedstavuje vyznamné omezeni moznosti
umisténi a, 1 kdyz vtomto kroku nepatii k vyluCujicim podminkam, je nutné pii
posuzovani oblasti brat v avahu i hustotu Zelezniéni sité. Zelezniéni vle¢ku je mozno
odbocit ze zelezni¢ni trati pouze ve stanici a jen zcela vyjime¢né z volné trati. Pfi
dlouhém zavleckovani by vykup pozemkii od desitek, mozna stovek majiteli byl Casové
a administrativn¢ nepiekonatelnou ptekazkou projednani stavenisté v potiebném case.
Optimalni vzdalenost stavenist¢ od hlavnich silnic a Zeleznic je vétsi nez 2 — 3 km a
mensi nez 10 km.



Pokud je v textu pouzit termin ,hlavni silnice, zeleznice* a pod, jsou tim minény
dalnice, rychlostni komunikace, rychlostni Zelezni¢ni koridory a -elektrifikované
zelezni¢ni trati, na kterych nelze provést vyluku z ptepravy nebezpecnych latek, napft.
vojenskych transportil, nebezpecnych chemickych latek apod.

3.3.3 Kritéria demograficka a ochrany zivotniho prostredi

Demograficka kritéria zahrnuji socidlni, kulturni a ekonomicka ptlisobeni vybéru
staveniSt¢ a pozdé€jsitho provozovani ulozisté. Zahrnuji napt. ekonomicky potencial
oblasti a jeho dalsi vyvoj, kvalitu zZivota v oblasti, kulturni potencidl a doméci mir.
Zahrnuji rovnéz aspekt ,,dobrovolnosti“, tj. tolerance s vybérem staveniSt¢ mistni
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (Cisla novelizovanych verzi a
provadéci vyhlasky jsou uvedena v kap. 2.1.)

Celkova koncepce a filozofie zdkona sleduje udrzeni a obnovu ptirodni rovnovahy v
krajing, ochranu rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich kras a Setrné hospodafeni s
prirodnimi zdroji. Funkce ochrany je chapana jako ochrana celého ekosystému, jehoz
abiotickou slozku tvofi horninové, vodni a pidni prostiedi. Pii posuzovani aktivit je
nezbytné sledovat vlivy na vSechny slozky prostfedi. Cilem je jednak obecna ochrana
ptirody a krajiny a jednak uchovéni zvlasté chranénych tzemi. V této etapé vybéru je
ucelné zabyvat se hlavné velkoplosnymi chrdnénymi uzemimi, tj. narodnimi parky a
chranénymi krajinnymi oblastmi.

Narodni parky se vyhlasuji zakonem CNR. Jedna se o rozsahla tzemi, jedine¢na v
narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz znacnou cast zaujimaji pifirozené nebo
lidskou ¢innosti mélo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny, zivo€ichové a neziva
pfiroda maji mimofadny védecky a vychovny vyznam. Ze zdkona je zakazano
povolovat a umist'ovat zde nové stavby.

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jedna se o rozsdhld tizemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, s vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystémi lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim dfevin,
popiipadé s dochovanymi pamétkami historického osidleni. CHKO vyhlaSuje vlada
republiky natizenim.

Tato velkoplo$na chranénd uzemi jsou dale ¢lenéna na zény (NP na tfi, CHKO
vyjimecné az na Ctyii zony). Zakazy ze zakona, uvadéji mj. zdkaz umistovat a
povolovat nové stavby na uzemi 1. zony, které ma nejptisné;jsi rezim ochrany.

Maloplo$na chranéna Uzemi nejsou z pohledu vybéru vhodnych lokalit podstatna,
charakter vylucujicich kritérii maji az pti vyberu staveniste.

Jistd ochrana ze zakona 114/1992 Sb., charakterizovana ve stupni ,,preference” dle
kapitoly 1.2. se vztahuje i na dalsi dva fenomény dle zakona 14/1992 Sb., a témi jsou
uzemni systém ekologické stability (USES) a ptirodni park (PPK).
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Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor piirozenych i
pozménénych, avSak piirod¢ blizkych ekosystémil, které udrzuji pfirodni rovnovahu.
Rozlisuji se 3 kategorie USES (mistni, regionalni a nadregionalni) které spadaji do
pusobnosti riznych stupiili organti statni spravy nebo ochrany piirody.

PPK - jednd se o krajinny rdz Gzemi s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén. PPK vyhlaSuje organ ochrany ptirody
a stanovuje omezeni takového vyuziti tizemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni
nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

Pti uvahéach o ochrané ptirody a krajiny je nutno zvazovat perspektivy piiStich 50 — 80
let, tedy i vSechna izemi k ochrané navrZzend nebo zvaZovana.

Podrobnéjsi pozadavky ochrany piirody a zivotniho prostiedi jsou fazeny do dalSich
etap a kroki vybéru lokality a zv1aste stavenist¢ HU RAO.

3.4 Ctvrty krok vybéru — uplatnéni pfednosti

Na rozdil od prvniho a tietiho vylucujiciho kroku a podminujiciho krok druhého, ma byt
ve ¢tvrtém kroku uplatnén systém piednosti. Ty maji spoluptlisobit pii stanoveni potadi
vhodnosti lokalit pro HU, podle kterého budou provadény dalsi lokalizaéni prace.

Splnéni tohoto tikolu je podminéno ur€itym stupném rozpracovani technického feseni
y

»stavby™ obecné 1 v konkrétnich podminkach kazdé lokality a to pro jeji podzemni i

povrchovou ¢ast, komunika¢ni napojeni, zdroj ,,surovin®“ a energii apod. V obecné

rovin€ pak v moznostech jejiho ptisobeni na okolni prostredi. V ptedkladané praci musi

byt tato ¢ast podkladli nahrazovana zralou inZenyrskou uvahou dodavatele. To miize byt

v budoucnu pfic¢inou moznych zmén a dodatk.

Pti nedostatku konkrétnich projektovych studii byly pro uplatnéni ptednosti vyuzity
nasledujici udaje zpracované pro celé tizemi CR.

3.4.1 Hustota osidleni
Pii uplatnéni obecné platnych zdsad lokalizace jadernych zatizeni, konzervativniho
pojeti principii bezpecnosti a pracovnich postupll tyto principy uplatitujicich (napft.

ALARA) je nizké hustota obyvatelstva povazovéana za vyhodu lokality.

V piiloze ¢&. 24 je piedlozena mapa hustoty osidleni CR dle metodiky EU podle okrski
pfenesené spravy (,,malé okresy*). Hustota zalidnéni je rozdélena do tii kategorii:

< 50 obyvatel/km?
50 — 100 obyvatel/km?

> 100 obyvatel/km”



preference lokality klesa s poétem obyvatel na km?

< 50 obyvatel /km’ 50 — 100 obyvatel/km* > 100 obyvatel/km*

1.Lubenec- Blatno 2.Pacejov-nadrazi 6. BudiSov (neni reprezentativni)
8.Tepla 3. Bozejovice-Vlksice

9. Zbytiny 4. Pluhtiv Zd’ar — Lodhétov

10.0patovice-Silvanka 5. Rohozna-Ruzena
7.Borohradek
11. Lodin-Novy Bydzov

Tab. 4: Hustota obyvatel v jednotlivych lokalitach
3.4.2 Krajinny pokryv
Ptiloha ¢islo 25 zobrazuje Ctyfi typy ploch:

Urbanizovana uzemi

Zemédéelsky vyuzivané plochy

Lesni plochy a plochy pfirozené vegetace
Vodni plochy

b S

Tento pohled na tizemi CR je velmi schematicky. Mtize viak byt pouzit z hlediska
bezpec¢nostnich, produkénich a zprostiedkované i vlastnickych vztahii. Lze pfijmout
pfedpoklad, ze vétSina lesnich ploch je v drZeni stitu nebo vétSich pozemkovych
vlastnik.

Pokud vychazime z ptedpokladu, Ze urbanizované plochy jsou pro lokalizaci vyloucené
nebo malo vhodné az nevhodné, vodni plochy vyloucené a zemédélské plochy je nutné
posuzovat podle druhu péstovanych plodin, maji jistou preferenci lesni plochy. Za malo
vhodné musi byt povazovany zeméd¢€lské pozemky s péstovanim plodin piimé spotieby
(ovoce, zelenina, krmivo), zatimco pozemky s pievahou péstovani technickych plodin
(fepka, len atd.) maji jistou preferenci. Formulace pfednosti mize byt nasledujici:

Zasobovani obyvatelstva potravinami rostlinného i zivocisSného plvodu vyjadiené
pomérem téchto druh potravin do lokality dovdzenych ze vzdéalenégjSich oblasti
k objemu stejnych druhi potravin na uzemi lokality vyrobenych, nebo k celkovému
objemu téchto druhll potravin na uzemi lokality spotiebovanych s pfednosti lokality pro
kterou je prvy nebo druhy pomér nejvyssi.

Obecna charakteristika zemé&délské vyroby uzemi v okoli staveniSté, vyjadiena
pomérem zeméd€lské vyroby urcené pro potravinaiské ucely a zasobeni obyvatel
k objemu zemédélské vyroby pro jiné ucely s piednosti stavenisté, pro které je tento
pom¢ér nejnizsi nebo s moznosti jeho dals$iho sniZeni.
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Pfiznivé podminky Primérné podminky Zatézujici podminky

1.Lubenec- Blatno 2.Pacejov-nadrazi 3. Bozejovice-Vlksice
7. Borohradek 4. Pluhitv Zdar — Lodhéiov 5. Rohozna-Ruzena

8. Tepla 6. Budisov 11. Lodin-Novy Bydzov
9. Zbytiny

10. Opatovice-Silvanka

Tab. 5: Posouzeni lokalit z hlediska krajového pokryvu
3.4.3 Davkovy prikon gama zareni horninového prostredi, radonové riziko

Z hlediska lokalizace jaderného zafizeni je velmi obtizné hodnoceni vyznamu
davkového piikonu gama zéafeni hornin (soucést pfirodniho prostfedi) a radonového
rizika. Tyto otazky jsou vSak vzdy predmétem diskuse vefejnosti a pouzivanym
argumentem proti umisténi jakéhokoliv jaderného zatizeni.V primeéru je kazdy obyvatel
Zem¢ vystaven zateni z ptirodnich 1 umélych zdroji. Primémé davky jsou v nasledujici
tabulce.

kosmické zareni 0,25
potraviny a napoje 0,30
prirodni zdroje zafeni zafeni z pidy a budov 0,35

ptirodni aktivita ovzdusi 1,30
celkem pfirodni zdroje 2,2

1ékarské vySeti‘eni roentgenem 0,30
spad radioaktivnich latek ze

u(rlnél‘é zkousek jadernych zbrani 0,01
zeroye lety ve velkych vyskach 0,01
zareni : .
jaderna energetika 0,001
celkem umélé zdroje 0,32
celkem pfirodni a umélé zdroje 2,52

Tab. 6: Primérny prikon zdreni na jednoho obyvatel v mSv/rok
Funkce zadani prednosti:

Vypoctové hodnoty kolektivnich davek ekvivalentii u obyvatelstva ve sledovaném
uzemi, v¢etné expozice z ostatnich ¢lovékem vytvotenych zdroju ionizujiciho zateni, az
do vzdalenosti 100 km od alternativnich lokalit s pfednosti lokality s nejniz§im
kolektivnim davkovym ekvivalentem

V podminkdch CR mé mezi pfirodnimi zdroji zafeni nadprimérné postaveni zareni
zpudy a budov a pfirodni aktivita ovzdusi. Je to disledkem zvySeného zastoupeni
mineral obsahujicich radioaktivni prvky, zvlasté uran v horninach Ceského masivu.

Jak je patrno z vySe uvedené tabulky, jsou vlivy jaderné energetiky o tfi fady niz$i nez
vlivy pfirodniho zafeni. V této souvislosti jsou vedeny diskuse o Skodlivosti nartistu i o



nekonecné nizkou davku. Je vSak nutno pfipomenout, ze piestéhovani se z oblasti Ceské
ktidy do nékteré , krajinarsky atraktivni* lokality, jako je napt. okoli Chysek, BoZejovic,
Pacejova nebo Velkého Mezifi¢i zvySuje ptirodni zdroj zareni, které absorbuje lidské
télo az 34 x. K tomu je nutné pfipocist i radonové riziko ze Spatné izolovanych a Spatné
vétranych budov.

V nasledujici tabulce jsou pro jednotlivé lokality uvedeny primérmé hodnoty piikonu
gama zafeni hornin (1 m nad zemskym povrchem) v nGy/h (Grey) a stupeni radonového
rizika. Rozmérem radonového rizika jsou kBq.m™.

lokalita nGy/h stupen radonového rizika
Tepla 15 1-2
Borohradek 25-35 2
Zbytiny 45 3
Lodin-Novy Bydzov 45 - 55 1
Opatovice-Silvanka 65-75 3
Pluhiiv Zd'ar-Lodhéfov 65-75 4
Rohozna-Rizena 75 -85 4
Lubenec - Blatno 75 - 85 4
Pacejov nadrazi 85-105 4
Bozejovice-Vlksice 110 - 130 4
Budisov 170 4

Tab. 7: Prikon gama zareni a radonové riziko pro jednotlivé lokality

Radonové riziko je nutné zvazovat i jako indikator hlubSiho dosahu existujicich
puklinovych systémil v horninovém prostredi a jejich netésnosti.

Podminky vystavby a provozu HU

Zahrnuji v sobé moZnosti umisténi, vystavby a provozu jaderného zafizeni — HU. A to
povrchového 1 podzemniho aredlu, dopravnich cest, zdsobovani potfebnymi medii, vliv
na okolni Zivotni prostfedi, i ekonomiku vystavby a provozu. V nasledujicich tabulkach
je zahrnuta zna¢nd mira nejistot.

dobré primérné obtizné
1. Lubenec-Blatno 5. Rohozna-Riizena 3. Bozejovice-Vlksice
2. Pacejov-nadrazi  10. Opatovice-Silvanka 7. Borohradek (vystavba)
6. Budisov 11. Lodin-Novy Bydzov 4. Pluhtiv Zdar
8. Tepla 9. Zbytiny (provoz)

Tab. 8: Podminky vystavby a provozu
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dobré pramérné zhorsené

6. Budisov 10.Opatovice-Silvanka 8. Tepla
5. Rohozna (Ruzena ne) 2. Pacejov nadrazi 9. Zbytiny
4. Pluhtv Zd'ar 3. BoZejovice-Vlksice 11. Lodin-Novy Bydzov

1. Lubenec-Blatno
7. Borohradek

Tab. 9: Dopravni vzdalenosti, délka viecky (bez prepracovani VJP)

dobré pramérné zhorsené

1. Lubenec-Blatno 3. BoZejovice-Vlksice 7. Borohradek

2. Padejov-nadrazi 4. Pluhtiv Zdar-Lodhéfov 9. Zbytiny (provoz)

8. Tepla 5. Rohozna (ne Riizend) 11. Lodin-Novy Bydzov

10. Opatovice-Silvanka 6. Budisov

Tab. 10: Dopravni vzdalenosti, délka viecky (s prepracovanim V.JP)

malé pramérné na hranici prijatelnosti
10. Opatovice-Silvanka 1. Lubenec-Blatno 5. Rzena -Rohozna
11. Lodin-Novy Bydzov 2. Pacejov nadrazi 3. Bozejovice-Vlksice
7. Borohradek 4. Pluhtiv Zd’ar 9. Zbytiny
6. BudiSov
8. Tepla

Tab. 11: VIivy na Zivotni prostiedi a krajinny rdz
Komplexni vyjadieni k ekonomice staveb v jednotlivych lokalitaich neni mozné. Zcela
chybi jakdkoliv studie staveb a jejich proveditelnosti pro jednotlivé lokality. Tato

absence vazn¢ ohrozuje argumentaci v diskusich s vefejnosti o umisténi stavby.

Je mozZno pouze konstatovat zvy$eni naklada na dopravni stavby u lokalit:

5. Ruzena
7. Borohradek
11. Lodin — Novy Bydzov

ZvySeni nakladd na vystavbu povrchovych aredli a spojovacich cest s podzemim je
mozno oéekdvat u lokalit;

3. BoZejovice — Vlksice

7. Borohradek



Zvvseni nakladi na podzemni stavbu u lokalit:

3. Bozejovice — Vlksice
7. Borohradek

Ke srovnani alternativnich lokalit a stavenist HU muZe slouZit i nasledujici soubor
ukazatelu:

Zasobeni obyvatelstva pitnou vodou vyjadiené pomérem poctu obyvatel zasobovanych
pitnou vodou z vetejnych vodovoda s podzemnimi kontrolovanymi zdroji v SirSim okoli
staveni$té, k poctu obyvatel zdsobovanych z vlastnich individudlnich nebo spolecnych
nevefejnych zdroji s pfednosti lokality, pro kterou je tento pomér nejvyssi nebo
s moznosti jeho zvySovani

Zasobeni uzemi uzitkovou vodou, vyjadiené pomérem objemu vody Cerpané ze zdroju,
kter¢ nemohou byt kontaminovany z provozu jadernych zafizeni, k objemu vody
cerpané z vodniho toku, do kterého jsou vypoustény technologické odpadni vody, nebo
odpadni vody vzniklé piecisténim nizkoaktivnich odpadii s pfednosti lokality, pro
kterou je tento pomér nejvyssi nebo s moznosti jeho zvySovani

Plosny rozsah trvalého a doCasného zdboru plidy pro vystavbu jaderného zafizeni,
s prednosti stavenisté, pro které je trvaly nebo doCasny zabor ptidy co nejmensi

Charakteristika vyuzivani oblasti s vyhlaSenym zvlastnim rezimem v okoli jaderného

cvwr

A4

— hospodatské vyuzivani nejblizsiho okoli stavenisté, vyjadiené finanénim objemem
vyroby z této ¢innosti vyplyvajici

— nutnost piesidleni obyvatelstva, vyjadiena jeho poctem

Geomorfologickd a mezoklimatickd charakteristika tzemi zptlisobujici vznik
meteorologickych situaci nepfiznivé ovlivitujicich rozptyl radioaktivnich i tepelnych
exhalaci v ovzdusi tzemi okolo stavenisté (Cetnost vyskytu tepelnych inverzi a stavu
bezvétii) s prednosti staveniste, na némz je Cetnost vyskytu takovychto jevii nejnizsi

Geomorfologicka charakteristika staveniS$t€ jaderného zafizeni, vyjadiend objemem
nezbytné nutného premisténi zemin pro jeho Upravu s prednosti stavenisté, pro které je

Cvwr

Charakteristika stupné ochrany a jedinecnosti chranénych tizemi v zajmovych lokalitach
s prednosti lokality s nejniz§im poc¢tem a nejmensi plochou chranéného tizemi.

Naroc¢nost zavleckovani stavenisté jaderného zafizeni, vyjadfena soucinem vzdalenosti
od zelezni¢niho uzlu Zelezni¢ni sité (km) a celkové piepravni vysky (m) s prednosti
staveniste, pro které je tento parametr nejnizsi.
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3.5 Paty krok vybéru — vyhodnoceni

Paty krok vybéru je synthesou krokti ptedchozich.. Prvé tii kroky urcuji mozné lokality
bez naroku na jejich kone¢ny pocet, ctvrty krok ma prispét ke stanoveni poradi jejich
vhodnosti. Ve vybéru HU RAO v CR chybi pro usp&nou realizaci &tvrtého kroku
vétSina studijnich i projektovych podkladd. Podle zadani ptedrealiza¢ni etapy
prazkumnych praci, ¢asové do 06/2005, nejsou tyto prace jejim predmétem.

Ptedlozeny navrh vybéru je doporucenim zpracovatele, zalozeny na vice nez
pctadvacetiletych zkuSenostech s vybérem lokalit a staveni$t' jadernych zafizeni,
rozsahlych databazovych materidlech EPP a tfad¢ projektovych studii, bezpecnostnich
rozbord, rizikovych analyz a terénnich rekognoskaci, provedenych mimo ramec zadani
ukolu.

Uréeni definitivniho potadi lokalit, navrzenych k prizkumu, je ukolem SURAO.
Zpracovatel vybéru garantuje metodicky spravné a uplné vyuziti vSech existujicich
materidlti a podklada, stejné tak soulad pracovnich postupt a jejich vysledkt s platnou
legislativou CR, navody a doporu¢enimi MAAE a vyuziti relevantnich zkuSenosti
primyslové vyspélych stath svéta.

Vybér umisténi lokalit HU RAO a VJP na tzemi celé CR , provedeny v souladu
s metodikou popsanou v kapitole 2.3. této zpravy, vede k nasledujicimu vysledku.

poi. €. ¢.lokality  jméno lokality kraj

V prostiedi granitoidnich masivii (oznaceni G)

1. G/1 Lubenec-Blatno Usti nad Labem
2. G/2 Pacejov nadrazi Plzensky

3. G/3 Bozejovice-Vlksice Jihocesky

4. G/4 Pluhtiv Zd'ar -Lodhétov Jihocesky

5. G/5 Rohozna — Rtuzena Vysocina

6. G/6 Budisov Vysoc¢ina

7. G/7 Borohradek Pardubicky

V prostiedi metamorfovanych hornin (ortorul, migmatitti, granulitit), oznaceni M

8. M/1 Tepla Karlovy Vary
9. M/2 Zbytiny JihoCesky

10. M/3 Opatovice - Silvanka Stredocesky

V prostiedi sedimentarnich hornin (slinovce, pis€ité slinove, jilovce), oznaceni S

11. S/ Lodin — Novy Bydzov Hradec Kralové
Uméla lokalita jako zalozni feseni (oznaceni U), etapa Technické udaje jsou uvedeny v zavéru kapitoly
12. U/1 Severoceskd panev Usti nad Labem

Tab. 12: Mozné lokality umisténi HU



3.6 Doporuceni zpracovatele pro dalSi prazkum

Jako doporuceni pro dal§i priizkum jsou navrzeny varianty sniZeni poctu lokalit 8+1,

6+1

Varianta 8+1

TN

+12.

oF. ¢.

¢. lokality
G/1

G/6

G/2

G/5

M/3

M/1

G/4

S/1

u/1

Varianta 6+1

'.1(

(]

Do~

+12.

¢

¢. lokality
G/1
G/6
G/2
M/3
G/5
G/4

U/1

jméno lokality
Lubenec-Blatno
Budisov

Pacejov nadrazi
Rohozna — Ruzena
Opatovice - Silvanka
Tepla

Pluhtiv Zd’ar —Lodhétov
Lodin-Novy Bydzov

Severoceska panev

jméno lokality
Lubenec-Blatno
Budisov

Pacejov nadrazi
Opatovice - Silvanka
Rohozna — Ruzena

kraj

Usti nad Labem
Vysocina
Plzensky
Vysocina
Stfedocesky
Karlovy Vary
Jihocesky
Hradec Kralové

Usti nad Labem

Pluhtiv Zd'ar-Lodhéfov (var. Lodin-Novy

Bydzov)

Severoceska panev

poznamka

pouze Rohozna

ovéreni realnosti

kraj

Usti nad Labem
Vysocina
Plzensky
Stredocesky
Vysodina
Jihocesky
Hradec Kralové

Usti nad Labem

poznamka

pouze Rohozna

ovéreni realnosti
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3.6.1 Popis lokalit

V nasledujici tabulce jsou pfehledné¢ uvedena Cisla mapovych listl, na kterych se
jednotlivé lokality nachdzeji. Pokud se jedna lokalita vyskytuje na dvou mapovych
listech, jsou v tabulce uvedena ob¢ ¢isla.

por. jméno lokality kraj chranéna uzemi ochrana dle ostatni

¢. dle zak. vyhl. 215/1997  chranéné zajmy
114/1992 Sb. Sb.

1. Lubenec-Blatno Usti nad Labem 9 10 11

2.  Pacejov nadrazi Plzensky 6 7 8

3.  Bozejovice-Vlksice Jihocesky 6 7 8

4. Pluhiiv Zd'ar-Lodhéfov Jihodesky 3 4 5

5. Rohozna-Rizena Vysocina 3,18 4,19 5,20

6. Budisov Vysocina 15,18 16, 19 17,20

7.  Borohradek Pardubicky 15 16 17

8.  Tepla Karlovy Vary 9 10 11

9.  Zbytiny Jihocesky 21 22 23

10. Opatovice- Silvanka Stfedocesky 12 13 14

11. Lodin- Novy Bydzov  Hradec Kralové 12, 15 13, 16 14, 17

Tab. 13: Nazvy lokalit a cisla priloh
1. Lubenec — Blatno

Lokalita Lubenec ma tvar nepravidelného kosoctverce s vybézkem k zapadu.Je
situovana mezi obce Lubenec (severozapadni okraj), Tis u Blatna (jihozapadni okraj) a
Blatno (vychodni okraj jiz mimo vymezenou lokalitu). Severovychodni omezeni je
vedeno paralelné se statni silnici I. tfidy Karlovy Vary — Praha, zhruba 500 m
severovychodné od této komunikace. Délka lokality ve sméru s.-j. je zhruba 5 km, ve
sméru v.-z. 4 km. Oblast patii do tzv. tiského useku ¢istecko-jesenického masivu, ktery
je souasti vy$si plutonické jednotky zvané lounsky masiv. Rozloha lokality je 19 km?.

Pokracovani cistecko-jesenického masivu k severu az severovychodu je nékdy
oznacovano jako lounsky masiv. Do svého plasté pronikd masiv velmi slozité¢ Cetnymi
apofyzami a pravdépodobné obsahuje fadu kontaktnich rohovci. Ze severu a vychodu
zasahuji do lokality karbonské sedimenty, ze zapadu sericitické fylity.

rrrrr

jeho staii variské (zhruba 310 mil.let), vétSina autord mu pfipisuje staiim kadomské
(CHAB 1971, MisAR 1983). Existuji rovnéz teorie, podle kterych byl kadomsky masiv
tisky prorazen ran¢ variskou intruzi ¢isteckého masivu. Granitové téleso tiského masivu
ma tvar desky neznamé mocnosti, podle geofyzikdlnich podkladi tvoii rozsahlé a
v hloubce spojité téleso, které vystupuje na soucasny povrch v né€kolika mistech.

Prevazujicim granitoidem lokality je modrosedy, porfyricky alkalicko-vapenaty
monzogranit blizky syenodioritu se znaky granitoidu typu S. Hornina ma v§esmérnou



stavbu, je stejnomérné zrnitd a jen misty se objevuje naznak porfyrického vyvoje. V
minerdlnim sloZeni prevlada kiemen, perthiticky mikroklin a plagioklas, biotit tvoii asi

10%. Z akcesorii jsou nejhojnéjsi zirkon, apatit, titanit, a rutil. Pfi vychodnim okraji se
v granitu objevuje vedle biotitu i muskovit a Ize pozorovat téz hybridizaci.

Kromé tohoto ptevladajiciho typu se vyskytuji lokdlni facie tiského granitu, vyvinuté pii
zapadnim okraji télesa. Jedna se o dvojslidny granit, ktery se od prevladajiciho typu lisi
pfitomnosti muskovitu a dale hybridni biotiticky granodiorit, ktery se vyznacuje
jemnozrnnou strukturou a zvySenym podilem biotitu.

Po strance mechanickych vlastnosti patii tato hornina svymi fyzikalné-mechanickymi
vlastnostmi mezi nejlepsi granitoidy ¢eského masivu. Vyznamnou piednosti je nepatrny
podil inhomogenit v podob& xenolitli a §lir a rovnéz mimotadné nizky pocet hornin
Zilného doprovodu.

Severné od obce Tis u Blatna prochazi ve sméru vychod — zapad tzv. kra¢insko-tisské
zlomové pasmo. Nachazi se mimo lokalitu, blizko za jeji jizni hranici. Podél této
zlomové linie prorazi tiskym granodioritem terciérni bazaltoidy. Podle FEDIUKA (1990,
1991) zde bylo nalezeno pét vyskytl alkalickych neovulkanitl, tfi intruzivni a dva
efuzivni. Vesmés se jedna a analcimizované olivinické nefelinity s mirnymi pfesahy do
nefelinickych bazanitd.

Styk granitoidi s karbonskymi sedimenty na zapad¢ je tektonicky podle zlomti sméru
SSV-1JZ V lokalité jsou podle vysledkli mapovani predpokladany dalsi dvé poruchy
smeéru SSV-JJZ mezi kotou Kapucin a kotou 589 a SZ-JV od obce Strohate podél
jihozapadniho svaku kéty Certovka. Kromé& toho se zde nachazi vyse popsana linie
krac¢insko-tiska.

Pti vychodnim okraji vytyCené lokality se nachazi biocentrum, na které navazuji dva
biokoridory ve sméru k zadpadu a jihovychodu. Od jihu zasahuje do lokality dvéma
vybézky ptirodni park Horni Strela.

Tésné ptfi vychodnim omezeni lokality se nachazi pfirodni rezervace Blatensky vrch.
Ma rozlohu 13,78 ha a predmétem ochrany je stary sutovy porost na zulovém podkladu.

Lokalita neni ve stfetu s kritérii dle vyhl. 215/1997 Sb. ani hledisky ostatnich
chranénych zajmu.

Generel umisténi stavby je dobie fesitelny 1 ve variantach.

2. Pacejov-nadrazi

Je situovana mezi obce Palejov — nadrazi a Defurovy LaZany, jeji rozloha je 20 km’.
Lokalita se nachdzi v jihozdpadni ¢asti sttedoceského plutonu. Pluton zde vytvaii dva

lalo¢naté vybezky, protazené ve sméru sv.-jz. Vybézky jsou oznaleny jako apofyza
chanovicka, ktera tvoii vlastni lokalitu a severozdpadné od ni apofyza klatovska. Oba
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vybézky jsou odd€leny pruhem moldanubickych hornin, které zde tvoti protahly zaliv,
oznaceny jako kasejovicko-planicky pruh.

Chanovicka apofyza je z hlediska petrografického monotonni. Z nejvétsi ¢asti je tvofena
granitem az granodioritem blatenského typu. Je to relativné stalda homogenni hornina,
jejiz standardni minerélni sloZeni je ddno asociaci plagioklas — draselny zivec — kifemen,
biotit — obecny amfibol. Makroskopicky je stejnomérné zrnitd, sttednézrnnd, barvy sedé,
v Cerstvém stavu namodralé.

Zékladni horninotvorné mineraly, kiemen, Zivec a tmava slida jsou makroskopicky
rozpoznatelné. Biotit byva Casto jedinym tmavym minerdlem.Z akcesorii se vyskytuji
pyrit, titanit, lokalng epidot. Primérna velikost zrn kolisa v rozmezi 2 — 3 mm.

Lokaln¢ se vyskytuji facie, u kterych dochazi ke zvétSeni zrn draselné¢ho zivce na
velikost 2 — 3 cm, a zaroven je pro né charakteristickd i pfitomnost amfibolitu. Tato
varianta je oznacovana jako blatensky typ porfyricky a vyskytuje se i v okoli Pacejova.

Markantnim znakem blatenského typu je velmi pravidelné rozpukani se strmymi a
sevienymi puklinami S s.-j. sméru, se strmymi a rozevienymi puklinami Q v.-z- sméru
a se subhorizontdlnimi puklinami L (WOLLER 1998). Na zaklad¢ praxe, provérené
dlouhodobou téZzbou kamene na Blatensku je mozné konstatovat, ze technické vlastnosti
horniny jsou dobré, pravidelni kvadrové rozpukani neni husté a s hloubkou ubyva.

Zilné horniny v blatenském granodioritu jsou aschistni i diaschistni s riiznymi pfechody.
Jejich délka je az ne€kolik set metri, Sitka do 20 m. Uplatiuji se predevsim leukokratni
zuly, pegmatity, aplity a zilny kfemen.V morfologii krajiny se projevuji jako napadné
hibitky, protazené ve sméru v.-z. az vjv.-zsz. Mezi Pacejovem a Defurovymi Lazany je
jejich podil pomérné nizky, vétsi mérou se uplatituji smérem k vychodu.

Z vysledki starSich mapovacich praci vyplyva tektonické poruseni prevladdajiciho sméru
SZ — JV , az S-J. S ptihlédnutim k tomu, Ze se jedna o apofyzu plutonickych hornin,
neni mozné na zaklad€ soucasnych znalosti jednozna¢né urcit jeji hloubkovy rozsah.

V lokalité se nenachazi zadné izemi chranéné dle zak. 114/1992 Sb.

Uvniti vymezeni lokality, tésné podél jejiho jihozapadniho okraje prochédzi plynovod.
Do vychodni ¢asti zasahuje ochranné pasmo letist¢ ve Tchotovicich.

Umisténi povrchové i podzemni stavby je technicky fesitelné.
3. Bozejovice (Vlksice)

Lokalita BoZejovice byla vymezena v jiznim az jjv. okraji oblasti ,,severovychodné od
Milevska®. Lokalita ma tvar nepravidelného ctyfuhelniku, v jehoz vrcholech se
nachazeji obce BozZetice, Drahnétice a Jistebnice. Ctvrty vrchol je severné od obce
Vlksice. Obec Bozejovice, po které ma lokalita ndzev, lezi tésné na jeji jizni hranici.
Celkova rozloha ¢&ini 18 km®. Z pohledu stietdi zajm@i v oboru ochrany piirody a krajiny



a predevS§im moznosti dopravniho napojeni piipadd vavahu z celé oblasti
»severovychodné od Milevska®, vymezené v Kritické reSersi, pouze tato lokalita.

Lokalita je soucasti sttedoCeského plutonu. Je to varisky komplex hlubinnych vyvielin,

petrograficky znacné slozity a heterogenni. V jeho slozeni se uplatiuji rozmanité typy
intruzivnich hornin, od kyselych az po bazika. Z¢&asti jsou to samostatné intruze, z&asti
do sebe plynule prechazejici diferencidly. Jednotlivymi autory bylo v minulosti
vyclenéno nékolik typl, oznacenych riznymi nazvy. Pievladajicim horninovym typem
je granodiorit.

Lokalita BoZejovice je umisténa v masivu Cerotovo Bfomono, podle kterého byl
pojmenovan 1 prevladajici horninovy typ. Je to téleso eliptického tvaru s delSi osou ve
sméru vychod — zdpad. Na severu a severozapad¢ hrani¢i toto t€leso s horninami
metamorfovaného ostrova sedl¢ansko-krasnohorského, na zapad¢é se starosedelskymi
ortorulami, na jihu s dal$im typem granodioriti stfedo¢ekého plutonu (granodiority
blatenské a Cervenské) a metamorfovanymi horninami pestré série moldanubika, na
jihovychodég s télesem taborského syenitu a vychodni omezeni tvoii krystalinikum
moldanubika.

V ramci stiedo¢eského plutonu je granodiorit typu Certovo bfemeno petrograficky a
geochemicky blizky sedl¢anskému granodioritu a tdborskému syenitu. Na zdkladé této
podobnosti byl HOLUBEM ET AL. (1995) vymezen tzv. milevsky masiv, ktery shrnuje
vSechny tfi vySe zminéné typy.

V pribéhu geologicko-prizkumnych praci, provadénych v SirSim okoli zajmového
uzemi prevazné v druhé poloviné minulého stoleti, byla riznymi autory pouzita zna¢né
nejednotna petrograficka klasifikace. V piedlozené zpravé jsou popisy geologickych i
petrografickych pomért pievzaty z prace WOLLER ET AL. (1998).

Horniny télesa Certovo bfemeno patii k ultrakaliovym hornindm durbachitové série.
Souhrnné¢ se oznacuji jako lamproidy a vyznacuji se vysokym podilem silné
hofe¢natych tmavych mineralti (zejména biotitu a amfibolitu), vysokym podilem K-
zivee a proménlivym podilem kiemene.

Pievladajicim horninovym typem je amfibol-biotiticky melagranit typu Certovo
bfemeno. Vyznacuje se napadnymi tabulovitymi vyrostlicemi K-Zivce, které jsou ¢asto
paralelné orientované. Hornina je tmavé Sedd, coz je zplisobeno vysokym obsahem
tmavych minerald (tmavé minerdly tvoii ¢tvrtinu az tfetinu objemu vSech minerali).

Stejné petrografické slozeni, ale mensi velikost zrna ma drobnozrnny az sttedné zrnity
amfibolicko-biotiticky melagranit typ Certovo bfemeno, pro které je nékdy uZivano
oznaceni Dehetnik. Jeho zastoupeni je vyrazné¢ mens$i (uvadi se az desetkrat) nez
ptedchoziho porfyrického typu. Pfechod mezi timto typem a porfyrickym melagranitem
probihd ve sméru vychod — zapad zhruba 200 m severné od obce BoZejovice.

Zilné horniny jsou orientovany pievazné smérem V — Z. Pievladajicim horninovym
typem je zilny leukogranit. V krajiné se obvykle projevuji jako morfologicky napadné;si
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prvky. Svétlé mineraly kfemen, mikroklin a plagioklas jsou zastoupeny ve stejném
pomeéru, dale hornina obsahuje malé mnozstvi biotitu, lokdlné¢ muskovitu a turmalinu.
Mocnost téchto zil je vrozmezi metry az prvé desitky m, délka az 3 km. Kromé
leukograniti byly cca 800 m severné¢ od BoZejovice vymapovadna zila apliti a
pegmatitil, dlouhd pfes 1 km, max. mocnosti desitek metrti. V zajmové lokalité jsou zily
odchylného sloZeni ¢astéjs$i nez v severni ¢asti oblasti.

Cetné vyskyty vlozek odchylného slozeni zptisobuji, Ze povrchovy obraz nezajistuje
potfebnou petrografickou homogenitu prostiedi. Kromé toho, i kdyz s jistou rezervou, je
nutné vzit v avahu nazor HAMTILOVE (1969, 1971), ktera na zakladé nalezu rohovct a
rohovcovych rul ve dvou vrtech vyslovila nazor, ze komplex, ktery vypada na povrchu
homogenné se ve vertikalnim profilu ukazuje vyrazn¢ diferencované. Lokalita je pouze
podminéné ptijatelnd podle vybérového kroku 2.

Do lokality zasahuje od severovychodu jiz vyhlaSend oblast klidu Jistebnické
vrchoviny, kterd by se v budoucnu méla spojit s navrzenou oblasti klidu Nadéjkov.

Lokalita neni ve stietu skritérii dle vyhl. 215/1997 Sb. ani hledisky ostatnich
chranénych zajmu.

Reseni rozmisténi povrchové i podzemni ¢asti stavby je velmi obtizné.
4. Pluhiiv Zd’ar - Lodhérov

Perspektivni lokalita Lodhéfov se nachazi severovychodné od Kardasovy Redgice,
vychodné od Lodhétova. Ma zhruba tvar obdélniku, protazeného smérem sv.-jz. Delsi
strana méti 5,6 km, kratsi 2,8 — 3,2 km. Jeji celkova rozloha ¢ini 18 km®.

Lokalita je situovana v tzv. klenovském masivu. Je to na povrchu Gzemi samostatné
granitoidni téleso, protazeni ve sméru JZ — SV v prostoru mezi Lomnici nad Luznici a
Kamenici nad Lipou. Na jihozdpadnim okraji je masiv piekryt sedimenty tfebonské
panve, zbytek obklopuji moldanubické horniny, které se v podob¢ drobnych ostravkl
objevuji 1 uvnitf masivu. Moldanubicky pruh sméru SV-JZ a délky cca 600 m byl
vymapovan jihozapadné od Lodhétova, podél jz. okraje LasStivkova lesa, druhy relikt
moldanubika se nachazi pfi vychodnim okraji Velkého lodéfovského rybnika. V obou
piipadech je moldanubikum tvofeno migmatitizovanymi biotitickymi a sillimanit-
biotitickymi pararulami

I kdyz na geologickych mapach vystupuje klenovsky masiv jako samostatné téleso, 1ze
predpokladat, ze se jednd o mimofddné¢ mohutnou apofyzu, ktera se v nevelkych
hloubk4dch napojuje na hlavni téleso centralniho plutonu moldanubika. K tomuto
predpokladu opraviiuje celkovy styl kontaktu plutonu s jeho metamorfnim plastém a
shodna povaha granitoidt klenovského masivu a centralniho moldanubického plutonu.

Klenovsky masiv se jevi jako znaéné homogenni téleso, tvofené granitem
mréakotinskym (nékterymi autory je oznaCovany jako eisgarnsky). Stafi klenovského
masivu je variské, u mrakotinského typu je predpoklad, Zze se jedna o nejmladsi intruzi



centralniho moldanubického plutonu. KLOMINSKY (1994) uvadi jeho stafi na 321 - 298
mil. let.

Dominantni horninou je peraluminiovy dvojslidny mesogranit typu Mrékotin.
Prevladajici facie je stejnomérné zrnita.. Jen misty se objevuji vétsi zrna zived nebo
shluky biotitu. Hornina ma svétle Sedou barvu, je drobné az stfedné zrnitd. Zhruba ve
stejném podilu je zastoupen kiemen, draselny zivec a plagioklas, z dalSich mineralt se
vyskytuji biotit a muskovit. Akcesoricky je pfitomen apatit, zirkon, ojedinéle rutil a
granat Vedlejsi facie se vyznacuji vyssi bazicitou a obsahuji porfyrické vyrostlice zivct.

Hornin Zilného doprovodu je velmi malo. Podle DOLEZALOVE (1979) se vyskytuji spise
v obrubé klenovského masivu a souviseji suranovym zrudnénim. I po strance
petrografického slozeni jsou v porovnani se stfedoceskym plutonem relativné fadni.
Jsou reprezentovany zilnymi leukogranity, aplity a pegmatity.

Tektonické poruseni masivu je malé, vyznamnéj$i je pouze tektonicka linie sméru S —J,
mezi obcemi Studnice a Lodhéfov a linie sméru ssv.-jjz. Kterd prochéazi ptiblizné
sttedem lesa zapadné od Lodhéfova.

Podél vychodniho omezeni lokality prochéazi biokoridor, ktery spojuje biocentrum
severovychodné a jizné€ od lokality.

Do prostoru lokality zasahuje ochranné pasmo letist¢ Jindfichiv Hradec. Zhruba
v severni tfetin€ tzemi prochdzi vymezenym prostorem lokality Pluhtiv Zd’ar ve sméru
v.-z plynovod. V lokalité jsou vymezena dv¢ lokéalni ochranna pasma vodnich zdrojt II.
stupné.

Lokalizace povrchového aredlu je obtizna, preduréena omezujicimi prvky.
5. Rohozna, RuZena

I kdyz se jedna v podstaté o dvé lokality, jsou popsany v jedné kapitole, protoze jejich
okraje jsou od sebe vzdaleny pouhych 600 — 800 m.

Lokalita Riizen4 byla vymezena zépadné od Ttesté, pii jejim jihovychodnim okraji se
nachazi obec Mrakotin, v severozadpadnim cipu je vesnice Batelov. Lokalita je omezena
hranici tvaru obdélniku, protazené¢ho ve sméru sv.-jz., ktery se smérem k vychodu
rozéifgje. Vymezena lokalita méfi na délku 15 km, na $itku 4 — 5 km. Celkova plocha je
62 km”.

Z4mové uzemi je situovano v severni ¢asti moldanubickém plutonu, zvané centralni
masiv. Toto téleso znacného plosného rozsahu probihd od Nové Bystfice a Slavonic
smérem SSV pies vrcholovou ¢ast Ceskomoravské vyso¢iny do Posizavi. Je to
nejmladsi ¢ast plutonu, kterda je tvofena kyselymi dvojslidnymi granity, které se
vyznacCuji relativni petrografickou stalosti. Podle geofyzikalnich méfeni (IBRMAJER
1989) se jedna o téleso velkého hloubkového dosahu.
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Centralni masiv je v useku ,,Zapadné¢ Tiesté“ omezen z vychodu i1 zapadu laloky a
vybézky metamorfovanych hornin moldanubika, které se objevuji uvnitt granitoidi jako
kry a ostrovy, které ponckud komplikuji geologickou situaci lokality. Podle WOLLERA
(1998) Ize divodné predpokladat, Ze do hloubky podil téchto metamorfitii klesa a kromé
toho v disledku silného periplutonického piehiati v dobé intruze plutonu pfeménény
v migmatity az anatektické granity, takze po geotechnické strance vykazuji s vlastnimi
granity znacnou konvergenci.

Granity moldanubického plutonu jsou zde zastoupeny dvéma typy. Jednoznaéné
prevladajici jsou granity mrakotinského typu. Je to dvojslidny granit drobné az
sttednézrnity, bélaveé Sedy az svétle Sedy, se vSesmérnou texturou. Hlavnimi mineraly
jsou kfemen, draselny zivec a plagioklas. Celkové mnoZstvi slid nepiesahuje 10 %,
jejich vzajemny pomér kolisa. Béznou akcesorii je apatit, zirkon a andaluzit.

V télese jihozapadné od obce Rasna vystupuje mensi okrouhlé téleso, tvorené lokalni
odridou granitu, oznafovanou jako granit Rasna. Je to dvojslidny az muskovit-
biotiticky granit, stfedné zrnity, ¢asto porfyricky. Vyrostlice draselného zivce dosahuji
az 3 cm. Rozdily v minerdlnim sloZzeni se oproti mrakotinskénu typu prakticky
neprojevuji.

Zilné horniny jsou v této Casti masivu zastoupeny pouze podruzné. Vétsinou jsou
tvoteny tenkymi zilkami aplitii nebo Cockami pegmatiti.

Jak bylo uvedeno vySe, tvofi zapadni i vychodni okraj plutonu metamorfity
moldanubika. V naprosté vétSin¢ je zde moldanubikum tvofeno rulovymi horninami,
které byly postizeny Sirokou Skalou migmatitizace az anatexe (WOLLER, 1998). Stupeni
migmatitizace muze vrcholit vznikem aZz anatektickych hibridnich granitd,
koncentrovanych ptedevsim v plasti plutonu. Hranice mezi horninami plutonu a plasté
je velmi nejasnd, rovnéz mineralogickym sloZenim jsou si oba typy velmi blizké.

Lokalita je tektonikou postizena jen slabé. Dominujicim negativnim prvkem je
tektonicka zona, probihajici od Batelova k Mrakotinu.

V nasledujicim ptfehledu jsou uvedena maloposnd chranéna uzemi, kterd se vyskytuji
v prostoru lokality Riizena.



stupein  nazev rozloha divod vyhlaseni

ochrany ha

PP Jesténice 1,46 malé raselinisté s typickou florou

PR Rostynska obora 31,88 stary listnaty porost s pfevahou buku

PP LuksSovska 21,7 podmacené lesni porosty s bohatym podrostem

PR Raselinisté Bazaltka 9,26 slatinisté a vlhké louky s hnizdiStém bekasiny
(Bazantka) otavni

PR Velky patezity rybnik 26,06 podmacené lesni porosty na okraji rybnika

PP Horni Mekolov 18,2 zbytek bukového porostu se smrkem a klenem

PR Mrchatina 10,07 ptirozeny bukovy porost

PR Stamberk a kamenné moie 14,1 ptirozeny bukovy les na kamenném moti

PP Michova skala 0,2 izolované Zulové skalisko

Vsechna tato maloplosna chranénd izemi jsou soucasti rozsahlého biocentra, ktery
pokryva jihozapadni ¢ast lokality. Rlzena.

V lokalité byla vymezena nasledujici chranéna loziskova tizemi:

— Lozisko Résna - stavebni kamen

— Lozisko Racov - stavebni kdmen

— Lozisko Vanov — stavebni kamen

— Lozisko Mrakotin —kamen pro kamenickou vyrobu

V zule v okoli Mrakotina se vyskytuji drobné kifemenné zilky, na které je sporadicky

vazéan vyskyt stiibra. Tato nalezi$t¢ neméla svlij prakticky vyznam ani v minulosti a
predstavuji spiSe mineralogické nalezy.

V lokalit¢ jsou vymezena dv€ ochrannd pasma vodnich zdroji II. stupné, a to
severozapadné od obce Résna a jihovychodné od Nové Vsi.

Severné od Batelova, tésné podél severniho ohraniceni lokality, prochazi produktovod.

Pfivedeni vlecCky a umisténi povrchového aredlu bez vazného zasahu do krajinného razu
je nefesitelné.

Rohozna

Lokalita se nachazi zhruba 800 m ssv. od ptfedchozi. Je situovdna mezi obce Dolni
Cerekev a Cejle na vychodnim ohrani¢eni a obec Rohozné na zapadnim ohraniceni.
Stejn¢ jako predchozi lokalita ma zhruba obdélnikovy tvar, protazeny ve sméru sv.-jz.
Jeji delsi strana méti 6,8 km, kratsi 2,8 km v jizni ¢asti s rozSifenim na 3,6 km v ¢asti
severni. Zaujima plochu 20 km?.

Lokalita se nachdzi v severni ¢asti centrdlniho masivu moldanubika. Tato oblast se
vyznacuje jednoduchou geologickou stavbou a monoténnim petrografickym slozenim.
Sir§i okoli zajmové oblasti tvofi, stejné jako predchozi lokalitu, dvojslidné granity
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drobn¢ az stfedné zrnité, oznaCované jako mrakotinsky granit. Vlastni lokalita Rohozna
je situovana do prostfedi tzv. masivu Cefinku. Je to ovalné, morfologicky napadné
téleso, rozméru 6x 4 km. Masiv Cefinku je tvofen dvojslidnymi granity stfedné az hrubé
zrnitymi, oznacovanymi jako landStejnsky nebo melechovsky granit. Oproti
mrakotinskému typu se vyznacuje hrubozrnéjsi stavbou. Po mineralogické strance je pro
tuto odriidu charakteristickd snizend bazicita plagioklasii a zvySeny pomér muskovit —
biotit. Pokud se tyce jeho pozice vzhledem k mrakotinskému granitu, ptevlada nazor, ze
se jednd o pozdni, na pneumatolitické¢ latky bohat§i diferenciat téhoz magmatu
(WOLLER, 1998).

VéEtsi ¢ast lokality nalezi ptirodnimu parku Cefinek s biocentrem severovychodné od
obce Rohoznd . Vramci tohoto biocentra byla vymezena nasledujici maloplo$na
chranénd Gizemi.

stupeni ochrany nazev rozloha ha divod vyhlaseni

PP Predni skala 13,14 rulova skala — mrazovy srub

PP* Na skalce 29,73 napadna skupina zulovych skal

RS Certtiv hradek 28,82 jedlobukovy les na skalnatém podkladu
NPP** Hojkovské raseliniste 4,91 slatinisté s typickou kvétenou

*nachazi se na severovychodni hranici lokality

**lezi tesné za hranici lokality

Drobné vyskyty stiibra, zminéné u predchozi lokality, byly zaznamenany 1 v lokalité
Rohozna.

U obce Cejle a pii severnim omezeni lokality jsou ochranna pasma vodnich zdroji II.
stupné.

Mezi Dolni Cerekvi a jiznim omezenim lokality Rohozné prochazi produktovod.

Umisténi stavby je moZné. VaZnou komplikaci je velmi roztfisténé pozemkové
vlastnictvi, vyznamna vyroba potravin v blizkém okoli, zdsah do krajinného razu.

6. BudiSov

Lokalita BudiSov je vymezena ve vychodni poloving tfebi¢sko-mezifi¢ského masivu,
cca 5 km jihozapadné od Velkého Mezifi¢i, severozapadné¢ od obce BudiSov.
Ohraniceni lokality ma tvar nepravidelného polygonu, po jehoz obvodu lezi obce
Budisov, Rudikov, VI¢atin a uvnitf obec Hodov. Nejdelsi vzdalenost ve sméru
severojiznim i vychodozapadnim je cca 5 km. Rozloha uzemi je 19,8 km?.

Ttebi¢sky masiv je rozmérné intruzivni téleso trojuhelnikového tvaru, které na severu
hrani¢i se zd’arsko-strazeckym moldanubikem, na zdpadé s moravskym moldanubikem
a na vychod¢ s gfohlskymi ortorulami moldanubika. Ptevladajicim horninovym typem
jsou stfedn¢ zrnité az porfyrické melanokratni amfibolicko-biotitické granity az
syenodiority, souhrnné¢ oznacované jako durbachity. Tiebisky pluton ptedstavuje
nejvétsi souvislé téleso plutoniti durbachitové série v Ceské masivu (WOLLER 1998).



Podle nejnovéjsich studii (JELINEK, 1993) je mocnost masivu do 10 km, a kofenova
zona je ulozena excentricky pfi zdpadnim okraji masivu. SEDLAK et al. (1985) uvadi
mocnost pouhé 2 km.

Jako durbachitova série je oznacCovana skupina hlubinnych vyvfelin, kterd svym
slozenim odpovidé ultrakaliovym hornindm s béznym podilem kiemene. Jedna se
vétSinou o melanokratni horniny s vysokym podilem amfibolu a biotitu, vyrostlicemi
draselného Zivce a zvySeného mnozstvi apatitu.

NejrozsifenéjSim typem je porfyricky amfibol-biotiticky melanokratni granitoid
s rozptylem od pfevladajicich monzograniti a kvarcmonzoniti k syenogranitim az
kvarcsyenitim. Tato durbychitova vyvielina se vyskytuje ve tfech modifikacich.
Vétsinu lokality zaujima varieta stfedné zrnitd. Varieta porfyrickd, ve které Zivcové
vyrostlice dosahuji velikosti az 4 cm, vytvaii neostie ohrani¢ené ostrivky v prvém typu.
V zajmové lokalité¢ vystupuje mezi obcemi Hodov - Rudikov, severozapadné od
BudiSova. Drobnozrnn facie se vyskytuje pouze v okrajovych ¢astech masivu.

Aplitické a leukokratni zuly jsou vazany vylu¢né na okraj masivu, aplity a pegmatity
jsou hojnéji zastoupeny v severni ¢asti tfebic¢sko-meziti¢ského masivu.

Tektonikou tfebicského masivu se podrobnéji zabyval Bubeni¢ek a na jeho praci
navazali STARKOVA a ZRUSTEK (1977). Schéma zlomové tektoniky tfebi¢ského masivu
je pak pfevzata 1 ve zpravé o hydrogeologickém prizkumu masivu (Krska 1988). Je
nutné konstatovat, ze velkd ¢ast téchto linii je pouze ptredpokladana. Podle geologické
mapy neni zdjmova lokalita porusena zadnou tektonickou linii. Pfedpokladana zlom
sméru SV — JZ konéi jihozapadné od obce Hodov a na této linii je ukoncen i
predpoladany zlom sméru SZ — JV, ktery prochézi jihozapadné od Rudikova.

Nekteti autofi (NEMEC, 1946) uvadéji vyskyt kataklastickych hornin a myloniti. Jedna
z téchto linii je bez podrobngjsiho popisu pribéhu a piesné lokalizace popsdna u
Budisova jako hornina vzhledu nazelenal¢ho porfyru, maltovitd, pyroklasticka.
Pravdépodobné na toto pasmo je vazana i zvoden, zachycend hydrogeologickym vrtem
Budisov. Voda je jimana v hloubce 65 m pod terénem, vydatnost je 0,75 Ls™'. Vodni
zdroj se nachazi zhruba 3,5 km jihovychodn¢ od okraje zajmové lokality.

Na zaklad¢ stavajici geologické mapy neni lokalita BudiSov tektonicky porusena ani se
zde nevyskytuji zilné horniny nebo vlozky odchylného slozeni.

V ramci prizkumu Tiebiského masivu bylo CSUP UP k.p. Liberec provedeno nékolik
pruzkumnych vrtd (CHMELAR, DANEK, 1989). Vrty se nachazeji zhruba 2,5 — 2,8 km
jihovychodné od BudiSova, jejich hloubka je kolem 300 m. Nejvétsi hloubky dosahl vrt
BU-4, ktery byl ukoncen v hloubce 710 m pod terénem. Cely profil vrtu je tvotfen
amfibolicko-biotitickymi porfyrickymi durbachity. Hornina je pfevazné Sedd, misty
slabé nartzovéla. Vyrostlice dosahuji primérné velikosti 1,4 x 0,6 cm, maximalné 2,0 x
1,3 cm. Na puklindch se misty vyskytuji limonitizované povlaky. Pfevladaji masivni,
nebo jen slabé rozpukané horniny.
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Lokalita se nachazi ve vychodnim vybézku ptirodniho parku Balinské udoli.
V severozapadni ¢asti lokality BudiSov je biocentrum a biokoridor.

Lokalita neni ve stfetu skritérii dle vyhl. 215/1997 Sb. ani z hlediska ostatnich
chranénych zajmu.

Umisténi povrchového aredlu je mozné ve variantach. Zasah do krajinného razu zlstava
v piijatelnych mezich.

7. Borohradek

Lokalita je vymezena v prostoru mezi Holicemi na jihozdpadé a Borohradkem na
severovychodé. M4 tvar pravidelného obdélniku rozméra 2,8 1,9 km, jeji celkova
plocha ¢ini 4,8 km?.

V této oblasti je zvazovano umisténi HU do prostiedi granitoidnich hornin v podlozi
kiidovych sediment. Uzemi mezi Holicemi a Borohradkem naleZi k vychodoeské
kiidové tabuli, kde vrstevni sled kiidy je znané jednotvarny. Vrtnym prizkumem byly
zastizeny prevazné slinovce a vapnité jilovce stratigrafického rozsahu turon az coniak.
Bazalni slepence nejsou vyvinuty, neni vyvinut ani cenoman.Dokladem toho je stary
vrt, situovany piimo do studny v Holicich na namésti. Vrt nezastihl bazalni slepence,
proto byl na navrh J. VODICKY (1958) prohlouben. Vrtnym prizkumem bylo zjisténo, ze
cenoman zde zcela chybi a bazi kiidy buduji zulovité horniny, které se nachazeji
v hloubce 368,7 m. V praci MALKOVSKEHO (1963) je uvadéna mocnost kiidovych
hornin v Borku u Holic 343 m, v Holicich 369 m a v Tynisti nad Orlici 513 m.

V podlozi kiidovych hornin mezi Holicemi a Borohrddkem se nachazeji granodiority,
které¢ ndlezeji k Zeleznohorskému plutonu. Tento pluton (oznaCovany v literatuie
riznymi nazvy) je komplikované téleso hlubinnych vyvfelin gabro-diorit-granodioritové
fady. Buduje stiedni ¢ast Zeleznych hor a k severu se noii pod kiidové sedimenty.
Ptevlada nézor o variském ptivodu tohoto télesa

Podle petrografickych popisit hornin zastizenych ve vrtu na namésti v Holicich a
severn¢ od Tynisté nad Orlici se zde vyskytuji svétle Sed¢, misty narGzovélé horniny,
jemnozrnné, tvofené prevazné zziveu (plagioklas je v pfevaze nad ortoklasem),
kiemene a biotitu. Z akcesorii se nejcastéji vyskytuje apatit, zirkon a rutil. Hojnéjsi
zastoupeni ma Seda odrida. Riizova odriida ma stejné slozeni, je vSak vice postizena
druhotnymi pfeménami. Zilné horniny jsou zastoupeny aplity, méné pegmatity nebo
lamprofyry.

V lokalité se nenachazi zadné izemi chranéné dle zak. 114/1992 Sb.
Lokalita neni ve sttetu s kritérii dle vyhl. 215/1997 Sb.

Severozapadni okraj lokality zasahuje malou ¢asti do 2. ochranného pasma vodniho
zdroje.



Nizka uroven znalosti o lokalit¢ a narony geologicky prizkum vyznamné snizuji
hodnotu lokality.

8. Tepla

Lokalita je situovana jizn€ od obce Tepld u Touzimé. V jejim severozapadnim okraji se
nachazi obec Mrazov, na jizni hranici obec Klepkovice. Lokalita mé tvar
nepravidelného pétithelniku s nejdelSim rozmérem ve sméru v.-z. 5,4 km a ve sméru s.-
j. 3,2 km, celkova rozloha ¢ini 13,5 km?.

Zajmova oblast ndlezi Tepelskému krystaliniku, které je budovano metapelity a
metapsamity proterozoického staii. Metamorfoza téchto hornin stoupa od zony biotitové
az k zoné& rutilové (MiSAR ET AL. 1983). Petrograficky se jedna o soubor dvojslidnych
fylitd, granatickych svorti, a dvojslidnych 1 biotitickych svorovych rul. Pii
severozapadni  hranici tepelského krystalinika vystupuje mariansko-lazensky
metabazitovy komplex.

Horniny tepelského krystalinika jsou proniknuty loznim télesem biotitické ortoruly
zCasti migmatitické, oznaCované ve star$i literatufe jako ,tepelska Zulorula“.Jeji
masivek, protazeny ve sméru severovychod — jihozapad, vystupuje jihovychodné od
Teplé u Touzimé. Pfedstavuje vrchol megaantiklinalni elevace, obnazené denudaci.

Tepelska Zulorule je pravdépodobné ,,autochtonnim granitem®, tj. vznikla na misté
samém metasomatickou inpragnaci plvodnich pararul kifemeno-Zivcovou hmotou.
Usmérnéni této zuly je strukturnim znakem, sdilenym s ptivodni pararulou (VEINAR,
ZOUBEK, 1962).

Tepelskd Zzulorula je biotiticka graniticka rula vétSinou okatd, stfedné zrnita az
hrubozrnna. Zékladni hmota, tvofend kiemenem, zivcem a biotitem obsahuje nartizovelé
krystaly karlovarsky zdvojcatélého perthitického mikroklinu. Zakladni hmota je tvofena
plagioklasem kiemenem a biotitem. Z akcesorii jsou hojnéji zastoupeny apatit a zirkon.
Hornina je jen slabé mechanicky porusend. Jeji stafi je pravdépodobné kadomské.

Pivodni parabiidlice obsahovaly lokalné¢ hojné vlozky amfiboliti. Metabazity se
projevily vii€i granitizaci odolnéjsi, dasledkem cehoz jsou cetné kry a xenolity
amfibolitu v biotitické granitické rule. Zmény zpusobené granitizaci se projevily
zvétSenim zrn a masivnéj§i texturou. Tyto horniny, zastizené vrtnym prazkumem
v okoli Teplé u Touzimé jsou ¢erné az zelenoCerné, masivniho vzhledu, pevné, zdravé
nebo jen slabé navétralé.

Téleso tepelské zuloruly je obklopeno pasmem hornin, které jsou oznacovany jako
migmatity sdruzené s tepelskou granitickou rulou. V tomto pasmu granitizace smérem
od kontaktu postupné slabne a projevuje se vznikem migmatili se zietelné oddélenym
substratem a metatektem.

V lokalit€ se nenachazi zadné uzemi chranéné dle zak. 114/1992 Sb.
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Od Teplé ke Klepkovicim, zhruba ve sméru sz.-jv. prochéazi lokalitou plynovod, ktery
se u Klepkovic sta¢i smérem na zapad a v délce zhruba 1,8 km sleduje jizni ohraniceni
lokality .

Do zéapadni tietiny lokality zasahuje pasmo, vytycené kolem mariansko-lazenského
letiste.

Nizka geologickd prozkoumanost snizuje postaveni lokality ve vybéru. Hlavni pfednosti
je velmi fidké osidleni a vlastnictvi pozemku statem.

9. Zbytiny

Vymezena lokalita ma zhruba kapkovity tvar, protazeny ve sméru sz.-jv. Je situovana
jizn€ od zelezni¢ni trati Volary — Prachatice. Severozapadni okraj se dotykd obce
Zbytiny, pti jihozapadnim okraji je obec Kiistanov a uvnitt lokality se nachazi osada

vvvvv

17,5.km>.

Lokalita je soucasti granulitového ostrova kiistanovského (kiiStanovského masivu),
tvofené¢ho kyselymi (leukokratnimi) granulity. Jednd se o horniny, jejich stupeii
metamorfozy byl vyssi nez u okolnich moldanubickych hornin.Podle posledni hypotézy
je vyssi stupeit metamorfézy granuliti disledkem jejich piivodu v hlubokych castech
zemské kiry (MLCOCH, SRAMEK, VRANA, 1997). Vysouvaly se podél stiednd az piikie
uklonénych zlomi a jejich geneze zpusobila parcialni taveni v okolnich rulach.

Dominantnim typem kiistanovkého télesa je granulit s niZ§im obsahem granatu. Je to
bélava az beloseda jemnozrnna hornina, s vyraznou plos$né linearni stavbou, kterd byla
zpisobena mladsSi deformaci. V jejim slozeni jsou zastoupeny pfedevSim kiemen, K-
zivec a sodny plagioklas. Akcesoricky se vyskytuje disthen.

Granulitovy masiv kfiStanovsky je lemovan pruhem bazickych az ultrabazickych
hornin, pfedev$im amfibolitd a serpentinitd, mocnosti nékolika dm az prvnich stovek m.

V lokalité se nachazi ptirodni rezervace Poluci, kde je chranén ptirozeny lesni bukovy
porost. Dalsi pfirodni rezervace Miletniky (42,5 ha, zfizené na ochranu hadcového
uzemi s typickou kvétenou) se nachdzi tésn€ za vychodnim ohrani¢enim lokality.

Vychodné od osady Koryto prochazi biokoridor, druhy ve sméru sz.-jv. pokracuje od
ptirodni rezervace Polu¢i smérem k severovychodu.

Podle ptilohy &. se vsv. od Kii§tanova nachazi chranéné loziskové uzemi (CHLU). Dle
udajii Geofondu se jedna o lozisko kamene pro hrubou a uslechtilou vyrobu (dekoraéni
kamen), ¢. 3 228001 Kfistanov se stejnojmennym dobyvacim prostorem ¢. 7/1066,
ktery nalezi organizaci Primysl kamene a.s., Piibram.



Ptirodni a klimatické podminky jsou vaznou piekazkou vyuziti lokality. Parametry
zelezni¢niho napojeni ne zcela vyhovuji potfebé. Vyznamny by byl i zdsah do
krajinného razu.

10. Opatovice — Silvanka, kraj stredocesky

Lokalita Silvanka se nachazi jihozapadné od Uhlifskych Janovic. Je umisténa v lese, na
jehoz obvodé¢ lezi obce OstaSov, Staiikovice, Chlum, Smilovce, Opatovice, Mitrov.
Lokalita ma tvar ¢tyithelnika, protazeného ve sméru sz.-jv., jehoz jihovychodni okraj je
zalomen k severu. Ve sméru sz.-jv. Ma rozmér cca 4 km, ve sméru sv.-jz. 1,4 — 1,6 km.
Zaujima plochu 4,8 km?,

Lokalita je vymezena v kutnohorském krystaliniku, které je soucasti kutnohorsko-
svratecké oblasti. Kutnohorské krystalinikum je mozné v zakladu rozd¢€lit na dveé
skupiny. V centru Gzemi jsou dvojslidné svory a ruly, kolem tohoto centra vystupuji
v podkovovitém tvaru migmatity a ortoruly. Lokaln¢ obsahuji pdsma hybridnich rul a
svorl,, se vzacnymi vlozkami a s masivky amfibolitl, eklogitl a granatickych
serpentind. Lokalita je umisténa v dvojslidnych ortorulach, ozna¢ovanych jako ortoruly
koutimské.

Jsou to prevazné stiedné zrnité, plastevnaté az stébelnaté ortoruly, misty aZ migmatity.
Jsou vétSinou svétle Sedé, rizové nebo narGzovelé, dvojslidné, s hojnym podilem
draselného zivce. Lokalné se vyskytuji jemnozrnné svétlé polohy, které svym vzhledem
jsou blizké granulitim.

V jejich petrografickém slozeni je hojné¢ zastoupen kiemen, ortoklas prevlada nad

kyselym oligoklasem, vyskytuje se biotit i muskovit. Z akcesorii jsou nejhojné¢jsi apatit
a zirkon.

Do zapadniho okoli Uhlifskych Janovic zasahuje od severu vybézek kiidovych
sedimentl, konkrétné cenomanskych jilovci. V minulosti zde byl proveden prizkum na
ovéfeni mozZnosti téZby téchto sedimentt jako Zarovzdornych jild. Oblast byla oznac¢ena
jako neperspektivni vzhledem k malé mocnosti sedimentt a jejich nizké kvalité.

V lokalité se nenachazi zadné izemi chranéné dle zak. 114/1992 Sb.

Lokalita neni ve stfetu s kritérii dle vyhl. 215/1997 Sb. ani hledisky respektovani
ostatnich chranénych zajmu.

Reseni generelu stavby je mozné.

11. Oblast Novy BydZov — Lodin

Perspektivni lokalita Novy BydZzov — Lodin byla vymezena 5 km vychodné od Nového
Bydzova, mezi obcemi Janatov na severu a Kobylice na jihu, jiz mimo vymezeny

prostor. V severovychodnim rohu je obec Lodin. Lokalita ma tvar lichobézniku, jehoz
delsi strana méti 2,2 km, kratsi 1,9 km a vyska je 1,9 km. Celkova plocha ¢ini 3,9 km?.
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Tato oblast se nachéazi v geologicky jednotvarné centralni ¢asti Ceské kiidové panve, pro
kterou je charakteristicky peliticky vyvoj coniaku i turonu. Podle HYNIEHO (1961)
nalezi k labské slinovcové facii, kde je cely vrstevni sled budovan prakticky
nepropustnymi slinovci a cenoman je bud’ siln€ redukovan, nebo zcela chybi Na
severovychod¢ je oblast omezena jiznim upatim Hotfického hibetu. Ve sméru tohoto
hibetu prochéazi porucha jilovecka, na které je predpokladany pokles 160 — 200 m
(KLEIN 1970). Smérem od této dislokace k jihu, tzn. do zajmového prostoru, neni patrné
vyznamn¢j§i poruSeni. Lze pfedpokladat pouze porusSeni dil¢ich plochych elevaci zlomy
o malé vySce skoku, které¢ patii systému labské linie a sleduji priibéh jilovecké poruchy
(KLEIN, 1970).

V $ir§im okoli Nového BydZova je povrch izemi tvofen sedimenty svrchniho turonu az
coniaku. U sedimentd coniaku je charakteristicky vyskyt pelosideritové brekcie ve
stiedni Casti souvrstvi..

Svrchni turon je v zdjmovém prostoru tvoien Sedymi vapnitymi jilovci, ve kterych se
ojedinéle vyskytuji vlozky slinovci.

Stfedni turon je reprezentovan slinovci az pracovitymih slinovci, které oproti
nadloznimu souvrstvi maji vyssi podil CaCOs, lokalné obsahuji i piimés klastického
materialu.

Svrchni souvrstvi spodniho turonu je tvofeno pevnymi, Sed¢ zbarvenymi pisCitymi
slinovci az slinitymi prachovci. Smérem dospodu ubyva prachovité slozky a prevladaji
slinovce s velmi slabou pifimési klastického materialu. Na bazi turonu se nachazeji
jemné piscité az prachovité slinovce. Rozhrani spodniho turonu a cenomanu je vyrazné
a ostré.

Cenoman je ve vyvoji vapnitojilovitych az slinitych prachovci s glaukonitickou
pifimési. Na bazi je n€kolik cm az dm mocna polohy prachovct s ulomky fylith a
zivcovymi zrny. Podlozi kiidové panve je podle CHALOUPSKEHO (1971) tvofeno starsi
algonkickou vulkanicko-sedimentdrni sérii se syenitovymi a gabrovymi intruzemi.

V ramci prizkumu cCeské kiidové tabule byl severovychodné od Nového Bydzova
proveden opérny vrt NB-1, provozné¢ oznaceny jako Janatov 1 (KLEIN, 1970). Na
zakladé¢ popisu tohoto vrtu je sled kiidovych sedimentt v lokalité¢ Novy Bydzov — Lodin
nasledujici:



Mocnost utvar struény petrograficky popis

0,00 — 145,80 turon svrchni  vapnité jilovce, v hloubkach 66,3 — 70,8 a 76,2 — 77,0
se vyskytuji silicifikované polohy a pecky
145,80 — 398,00 turon stfedni  slinovce,, v hloubce 170,0 — 185,8 se vyskytuji polohy

svrehni kiida s vys$im obsahem CaCOs.
398,00 —453,2 turon spodni  prachovité slinovce

453,20 — 462,50 cenoman vapnitojilovity prachovec, se slabou pfimési
kaolinizovaného zivce (5%), na spodu 10 — 20 cm
mocna poloha stejné horniny s ulomky fyliti

462,50 — 493,50 sericitické fylity
493,50 - 498,30 a1gonkium porfyrové a keratofyrové metatufy
498,30 — 550,00 stiidani poloh fylitt a porfyroida

Lokalitu témét v celé jeji plose piekryva biocentrum, ze kterého na severu vychazi
biokoridor.

Lokalita neni ve stfetu s kritérii dle vyhl. 215/1997 Sb. ani hledisky ostatnich
chranénych zajmu.

Reseni generelu stavby je mozné. Prekazkou je husté osidleni, blizkost velkych mést a
intenzivni zeméedélska vyroba.

12. Uméla lokalita

Uméla lokalita je kombinaci umélého (inzenyrského) a ptirodniho hlubinného uloziste
RAO se zachovanim a vyuzitim pfiznivych vlastnosti obou typt staveb a eliminaci
vlastnosti méné¢ vhodnych ¢i nevhodnych. Zdkladnim kladem je poznatelnost
konstrukce izolac¢nich prvki ulozisté, tedy podrobna prostorova znalost v§ech vlastnosti
bariér branicich Uniku radioaktivnich latek mimo ulozist¢ a jejich pronikéni do
zivotniho prostiedi. U kazdé bariéry nebo jeji Casti je zndmé piesné prostorové
rozmisténi, homogennost, popisné a fyzikdlni vlastnosti, podminky a doba funkce.
Rizika jsou snizovéana vicebariérovym principem feseni, moznosti umélého ovlivnéni
funkcnosti a disledné konzervativnim piistupem k feSeni. Dlouhodoba izolaéni funkce
je dana pouzitim vyluc¢né prirodnich materiald s casem prokdzanou stabilitou vlastnosti
v tadech 107 let.

Reseni vylucuje hlavni slabinu HU RAO v piirodnich podminkach, kde skuteéné
geologické a zvlasté geotechnické podminky jsou poznatelné pouze do urcitého stupné.
Prizkumné préace, nezbytné k jejich prokazani, neziidka sméfuji pfimo proti tésnicim
vlastnostem masivu jako celku, stejné tak i vlastni vystavba tlozist¢. Umélou variantu je
mozné umistit do zcela zdevastované krajiny, ¢imz odpadaji jednak vSechna omezeni,
ktera souviseji se zakony na ochranu pfirody, jednak nesouhlasné stanovisko mistnich
obyvatel.

Plosné a prostorové uspotadani stavby je organickou soucasti technického feseni jako
celku. Jako celek je stavba soucasti rekultivace devastovanych uzemi po tézb& hnédého
uhli. Hlavnim argumentem proti pouziti tohoto type je neexistence obdobné stavby
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v jinych statech, coz je ovSem podminéno i1 neexistenci srovnatelnych Uzemi
devastovanych tézbou.

4 Pouzité podklady
4.1 Data pozita v projektu:

GIS UTP CR (vydal CVUT 11/2000) — potizovatelem bylo ministerstvo pro mistni
rozvoj OUP.

Prezentovany systém dUTP CR je pribézné a trvale aktualizovany soubor dat,
vyjadiujici idaje o stavu a podminkach vyuziti tzemi Ceské republiky s navaznosti do
uzemi okolnich stati.

Porizovatelem dUTP CR je odbor tizemniho planovani ministerstva pro mistni rozvoj.

Zpracovatelem dUTP je Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta architektury, ve
spolupraci s Universitou Karlovou v Praze, fakultou pfirodovédeckou a dal§imi
odbornymi pracovisti.

Digitalni UTP jsou tzemné planovacim podkladem ve smyslu § 3 a §14 zakona ¢&.
50/1976 Sb. (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tento podklad je tcelove
zaméfen na shromézdéni informaci o stavu o vyuziti uzemi ve smyslu § 7 vyhl.C.
131/1998 Sb. umoznit vyuziti zejména pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace ,
uzemné planovacich podkladl, pro tizemni rozhodovéni a pro dalsi potieby vetejné
spravy.

Soucasné jsou dUTP volné pfistupné Siroké vefejnosti.
4.2 Zpracovatelsky tym:

Ceské vysoké uceni technické

Ing. Jiti Bohacek

Mgr. Jiii Ctyroky

Ing. Filip Drda

Doc. Ing. Arch Karel Maier, CSc.vedouci tymu
Ing. Arch. Jitka Mejsnarova

Ing. Arch. Jakub Vorel

Ondrtej Voler



Universita Karlova — prirodovédecka fakulta

RNDr. Zdengk Cermék
Ing. Petr Sklenicka
Prof. RNDr. Karel Stastny Csc.

Kooperujici organizace

ARCDATA Prahasr.o.

Ing. Jan Vodnansky

Centrum dopravniho vyzkumu, divize Praha

Ing. Miroslav Vancura Csc.

Hydrosoft Veleslavin

Mgr. Josef Benes

PROMIKA

Ing. Jaroslav Mika

Ing. Vaclav Pivonika

CTIME PRO UZIVATELE CD GIS UTP CR

GIS UTP CR jsou uloZeny na dvou CD, oznagenych CD-1 a CD-2. Ob& CD obsahuji
metadata, textovou ¢ast a informativni texty.

CD-1 dale obsahuje geograficka data a projekty GIS UTP CR tykajici se 8irsi asti a
analytickych vztahti. CD-2 obsahuje geografickd data a projekty hodnoceni
problémovych map, limity a stfety.

Atlas map Ceské republiky GOCR 500 (vydal: CGU Praha 1998)

Atlas map Ceské republiky ArcCR 500 (vydal: ArcData Praha)

Vytvoreni dat v ramci projektu

Kromé analogovych papirovych vystupti bylo vyexportovano 28 ,,obrazkovych map* ve
formatu JPG a BMP tak, aby bylo mozno si papirové vystupy prohlédnout v digitalni

formé pomoci standardné vybaveného pocitace. Rastrové mapové vystupy (celkem 28
mapovych vystupll) se nachazeji v adresdii MAPY BMP (v rozliSeni minimalné¢ 120
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DPI) ve formtu windows Bitmap (*.BMP) a v adresaii MAPY JPG (v rozliSeni
minimalné 144 DPI a 100 quality) ve formatu JPEG (*.JPG).

Veskeré mapové kompozice jsou vytvoreny v ArcView 3.2, tudiz kartograficky vystup
(jak je vytvoren) lze realizovat pouze s timto softwarem. Prohlizeni, editace, dotazy
apod. lze samoziejm¢ realizovat v jakémkoliv softwaru (GeoMedia, Microstation,
Autocad apod.).

wewe

instalaci. Jedna se o jednoduchy desktop GIS pro prohlizeni geografickych dat, ktera
mohou byt ve vétSiné formath firmy ESRI a v n€kolika formatech rastrovych (verze
1.1.500 CZ). Adresat se nachazi pouze na CD prvni verze projektu.

Mapy jsou prezentovany vétSinou ve vektorovém formatu, pouze Gravimetricka mapa,
Digitalni vyskopis a Druzicovd mapa jsou rastrové. VSechny mapy jsou v soufednicové
soustaveé JTSK a S42, vektorové mapy i v geografickych souradnicich.

K vydani CD s mapami CR s rozlisenim odpovidajicim méfitku 1 : 500 000 se spojily
nasledujici organizace:

Cesky geologicky ustav (nyni Ceskd geologicka sluzba) - Geologicka mapa,
Radiometrickd mapa, Mapa radonového rizika, Geomagnetickd mapa, Metalogeneticka
mapa, Mapa mineralnich vod, redakce CD

Geofyzika, a. s. - Gravimetricka mapa, Digitalni vyskopis
GISAT - Druzicova mapa, Mapa krajinného pokryvu

Zeméméficky afad, Cesky tiad zeméméticky a katastralni, ARCDATA Praha, s. 1. 0. -
Topograficka mapa

PICODAS Praha, s. r. 0. - tvorba GIS ¢&asti CD

Ministerstvo zivotniho prostiedi umoznilo vydani dila finanéni podporou technického
zpracovani a vylisovani CD

Internet servis, a. s., vytvoftil design ivodni stranky a HTML celého CD.

Grafické studio "AMOS" ptipravilo tiskové podklady pro obal CD..

CD bylo vylisovano v Gramofonovych zavodech v Lodénici.
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Vyhlaska CBU 78/1988 Sb. o chranénych loZiskovych tzemich a dobyvacich prostorech ve znéni novel.

Vyhlaska Ceského batiského dFadu 99/1992 Sb., o zfizovani, provozu, zajistovani a likvidaci zafizeni
pro ukladani odpada v podzemnich prostorech.

Vyhlagka MZP 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zak. &. 114/1992 Sb.

Vyhlaska SUJB 184/1997 Sb., o pozadavcich na zajisténi radiaéni ochrany.



Vyhlaska SUJB 215/1997 Sb., o kritériich na umistovani jadernych zatizeni a velmi vyznamnych zdrojt
ionizujiciho zafeni.

Usneseni vlady CR ¢&. 487 dne 15.5.2002 - Koncepce nakladani s RAO a vyhotelym jadernym palivem.
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Priloha 1 — Zakladni geologické jednotky stiredni Evropy
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Pfiloha 2 — Pribéh MOHO diskontinuity v Ceském masivu a okoli
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Pfiloha 3 — Tihovy obraz Ceského masivu na tzemi CR

3 UYBER HORNINOVEHO PROSTREDI
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Priloha 4 — Neotektonicky vyznamné linie a zény
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Pfiloha 5 — Zakladni rozdéleni Ceského masivu

i Zakladni rozd&leni Ceského masivu
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Pfiloha 6 — Vyznamné zlomy

UVBER HORNINOVEHO PROSTREDI
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Priloha 7 — Leukokratni granitoidy
VVBER HORNINOVEHO PROSTREDI
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Priloha 8 — Melanokratni granitoidy

UVBER HORNINOVEHO PROSTREDI

GESKE
BUDEIOVICE

DIORITY A GABRA

35 pobEZovicky komplex

(v, mutEninskéno a hvofdanskeno png) |
38 katyisdoy bomplex !
37 ransky masiy /4

}

é)l!nlml- !

Hunmole: ©

Panfinoy =2

%%%, R

MELANOKRATNI GRANITOIDY

¥ DURBACHITY A SYEHITY

31 Durpachity stfedofeskénn plutonu
(taborsky byp a byp Certova

tFemene)
[ \ a2 a)netnlicky mashy,
labilonac aM. } A b) masky Velkéna Meneiniku
! 3 ¢y mirsiv Krizeciho stolce

33 jinkarvsloy masiv
34 tfeblEsky mash

-
O & DH-&“‘.»

- 2N
4 e L lra
&

Vesdinm S /
Hodonfn

107



108

Priloha 9 — Metamorfity

VYBER HORNINOVEHO PROSTREDI METAMORFITY

MOLDANUBICKE GRANULITY

38 prachaticky granulit

38 ki $ranovsky granulit
A0 rarulil Branskiho kesa
A1 |iEmesky granuiie

42 borsky granulit

43 namesrsiy pranulit

MIGMATITY

44 gfhilsel ruby moravskiho
B o
45 gidhniské by popovickéno
lomphew

46 migmatity 3 ortoruty
loudretwrskicho hrystainilca

ORTORULY

47 epeisks fulonis £
- Ag koufimske ooty 2 migmanty.
43 planicks otorula 9

50 piitysiaackd otonda

51 hlubocks ortorula

&2 chiustnicks oronda

53 ononty doprovodu eleznohorskéno
plutory bistvirska, uhenopfibram sk,
ohebska, bilecks ortonda

54 mingticle ortorla

55 stannsadedska ortonula

56 ortonuhy podolskitn kumplexu

7 bachyfiska ortones

58 strikska mitorula

9 hiteEska rula stratecks kKenby

60 virska orloruta

B bitedska rua dyjda Wenby




Priloha 10 — Mezozoické sedimenty
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Pfriloha 11 — Terciérni vulkanity
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Priloha 12 — Terciérni sedimenty

VVBER HORNINOVEHO PROSTREDI TERCIERNI SEDIMENTY
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Priloha 13 — Vybér horninového prostredi — 1 a 2 krok vybéru
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