MINISTR ZIVOTNiHO PROSTREDI

Cj.: 2731 /M/15
54610/ENV/15

Spis. zn.: R/3228
Vypraveno dne:

ROZHODNUTI

Na zakladé rozkladd spolku CALLA - Sdruzeni pro zachranu prostfedi, se
sidlem Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budé&jovice, ICO: 625 36 761 (dile jen
,odvolatel 19, ze dne 7. 11. 2014, obce Kvasnovice, ICO: 00573558, Kvasnovice 5,
341 01 Horazdovice (dale jen ,odvolatel 2%), mésta Horazdovice, ICO: 00255513, se
sidlem Mirové namésti 1, 341 01 Horazdovice (déle jen ,odvolatel 3“), obce Olsany,
ICO: 00573582, se sidlem Olsany 15, 341 01 Horazdovice (dale jen ,odvolatel 4,
obce Chanovice, ICO: 00255556, se sidlem Chanovice 36, 341 01 Chanovice (dale
jen ,odvolatel 5%, obce Manovice, ICO: 43313892, se sidlem Mafiovice 22, 341 01
Manovice, a obce Pacejov, ICO: 00255963, se sidlem Pacejov 199, 341 01 Pacejov,
obé posledné uvedené obce zastoupené advokatni kancelafi Sikola a partnefi, s.r.o.,
ICO: 28359640, se sidlem Udolni 567 /33, 602 00 Brno (dale jen ,odvolatel 6), proti
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy III (dale
jen ,ministerstvo“), ze dne 16. 10. 2014, &j. 774/520/13, 67692/ENV/13, jsem
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise ustavené podle ustanoveni § 152 odst.
3 zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»Spravni fad“), rozhodl v fizeni, jehoZz ucastnikem podle ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu je Ceska republika — Sprava ulozist radioaktivnich odpadut, se
sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, ICO: 66000769, zastoupena na zakladé
mandatni smlouvy spolecnosti GEOMIN s.r.o., se sidlem Znojemska 78, 586 01
Jihlava, ICO: 60701609 (dale jen ,Zadatel nebo ,Strao),

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
§ 90 odst. 5 spravniho fadu rozklad odvolatele 1 az 6 za m i t & m a napadené
rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 10. 2014, ¢j. 774/520/13, 67692/ENV/13,

potvrzuji.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministerstva ze dne 16. 10. 2014, ¢&j. 774/520/13,
67692 /ENV/13 (dale jen ,predmétné rozhodnuti“), bylo na zakladé zadosti Stirao ze
dne 25. 9. 2013 stanoveno priizkumné uzemi Bfezovy potok pro zvlastni zasahy do
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zemské kury pro realizaci geologickych praci s cilem zji§téni vhodnych geologickych
strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro
moznost vybudovani podzemniho lozi§té vyhofelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadu (dale také jen ,PUZZZK") - etapa vyhledavani (dale také jen
spredmétna zadost®).

Predmétné rozhodnuti bylo vydano podle ustanoveni § 4a a § 22a zakona
¢. 62/1988 Sbh., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,geologicky zakon“ nebo ,zakon ¢. 62/1988 Sh.“), v navaznosti na ustanoveni § 11
odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zakon®).

Doba platnosti pfedmétného rozhodnuti ministerstva o stanoveni
pruzkumného tizemi Bfezovy potok (dale jen ,,PU“) byla stanovena do 31. 12. 2016.

Déale byly pfedmétnym rozhodnutim ministerstva stanoveny podminky pro
provadéni geologickych praci. Zejména se jedna o podminku, Ze na PU nebudou
provadény technické prace, tj. prace spojené se zasahem do pozemku ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani a vyhodnocovani
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktori a o postupu pfi vypoctu
zasob vyhradnich lozisek, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,cit. vyhlaska®).
A dale se jedna o podminku, Zze s projektem geologickych praci pro etapu
vyhledavani budou seznameni vSichni Gcastnici fizeni.

Pfedmétnym rozhodnutim tak bylo rozhodnuto o zuzené zadosti Surao (na
ustnim jednani dne 22. 5. 2014), ktery odivodnil sviij postup tim, Ze technické
geologické prace spojené se zasahem do pozemku by byly pfipadné provadény az
v dalsich etapach ve vybranych lokalitdch na zakladé stanoveni PU podle nové
zadosti Surao.

Jak vyplyva z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti, dospélo ministerstvo
k zavéru, ze pfredmétna Zadost obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 4
odst. 2 geologického zakona. Podle ministerstva neni dan zadny davod pro
zamitnuti pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 5 geologického zakona.

Ministerstvo se dale zabyvalo tim, zda neexistuje dalsi vefejny zajem, ktery by
pfevysil zajem na dal§im prizkumu pro stanoveni PUZZZK a nasledném
vybudovani podzemniho tlozisté jaderného paliva (dale jen ,hlubinné tloziSte®)
podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, a dospélo k zavéru, ze zadny
takovy vefejny zajem prevysSujici zajem na dalSim prizkumu lokality za tcCelem
stanoveni PUZZZK a nasledném vybudovani hlubinného ulozis§té podle predmétné
zadosti nenastal.

Proti predmétnému rozhodnuti ministerstva podal odvolatel 1 rozklad
podanim ze dne 7. 11. 2014.
Namitky odvolatele 1 jsou uvedeny dale spole¢né s jejich vyporadanim.

Proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva podal také odvolatel 2 rozklad
podanim ze dne 3. 11. 2014. Odvolatel 2 doplnil rozklad o davody svym podanim ze
dne 2. 2. 2015, zn. 135/2014.

Namitky odvolatele 2 jsou uvedeny dale spolecné s jejich vypofadanim.

Proti predmétnému rozhodnuti ministerstva podal dale odvolatel 3 rozklad
podanim ze dne 4. 11. 2014. Odvolatel 3 doplnil rozklad o davody svym podanim ze
dne 3. 2. 2015, ¢.j. MH/18421/2014.

Namitky odvolatele 3 jsou uvedeny dale spole¢né s jejich vyporadanim.



Proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva podal rovnéz odvolatel 4 rozklad
podanim ze dne 3. 11. 2014. Odvolatel 4 doplnil rozklad o dlivody svym podanim ze
dne 30. 1. 2015, zn. 14/2015.

Namitky odvolatele 4 jsou uvedeny dale spoleéné s jejich vypofadanim.

Proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva podal dale odvolatel 5 rozklad
podanim ze dne 31. 10. 2014, zn. 532/2014. Odvolatel 5 doplnil rozklad o davody
svym podanim ze dne 24. 1. 2015, zn. 596/2014.

Namitky odvolatele 5 jsou uvedeny dale spoleéné s jejich vyporadanim.

Rozklad proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva podal také odvolatel 6
podanim ze dne 5. 11. 2014, zn. 1462/2013.
Namitky odvolatele 6 jsou uvedeny dale spoleéné s jejich vyporadanim.

K podanym rozkladiim odvolatele 1 az 6 se vyjadril Strao podanim ze dne
27. 2. 2015. K tomuto vyjadreni bylo pfihlédnuto pfi vypofadani namitek podanych
rozkladli odvolatele 1 az 6, jak je uvedeno dale.

Sturao povazuje predmétné rozhodnuti za vécné spravné a vydané v souladu
se zakonem, a proto Surao navrhuje podané rozklady zamitnout jako nedtivodné.

Moznost vyjadfit se k podanym rozkladiim dale vyuzili tito Ucastnici:
odvolatel 2 (podanim ze dne 25. 2. 2015, zn. 06/2015), odvolatel 3 (podanim ze dne
2. 3. 2015, sp. zn. MH/15921/2014), obec Velky Bor, ICO: 00256269, se sidlem
Velky Bor 71, Horazdovice 341 01 (podanim ze dne 2. 3. 2015) a odvolatel 5
(podanim ze dne 26. 2. 2015, zn. 81/2015). Namitky téchto ticastnikt fizeni jsou
uvedeny dale spolec¢né s jejich vypofadanim.

Rozklady odvolatele 1 az 6 véetné prislusného spisového materialu jsem
predlozil své rozkladové komisi ustavené v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3
spravniho radu. Na zakladé jejiho navrhu jsem dospél k zaveru, Ze rozklady prislusi
zamitnout a predmétné rozhodnuti ministerstva potvrdit, nebot je vécné spravné a
v souladu s pravnimi predpisy.

Dospél jsem k zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2, § 4a odst. 5 a 6 geologického zakona.

Z oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva vyplyva, Ze se
ministerstvo zabyvalo namitkami ostatnich ucastniku fizeni o pfedmétné Zadosti
Sturao v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti dale v souladu s pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, na zakladé jakych podkladu
ministerstvo ucinilo zavér o tom, Ze nejsou znamy zadné dalsi verejné zajmy, které
by prevySovaly zajem na dalSim prizkumu dané lokality pro PUZZZK a na
nasledném vybudovani hlubinného 1lozisté. S timto oduvodnénim predmétného
rozhodnuti se ztotoznuji.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim
§ 22a odst. 1 geologického zakona je ministerstvo povinno pfedmétnou Zzadost
zamitnout, pokud dojde k zavéru, ze dalsi vefejné zajmy prevySuji zajem na dalSim
pruzkumu a nasledném vyuziti loziska.

JelikoZ se podle ustanoveni § 22a odst. 1 geologického zakona postupuje pfi
vyhledavani a prizkumu tuzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury
»obdobné&“ jako podle ustanoveni § 4a a § 4b geologického zakona, je tim dana
povinnost ministerstva pomérovat dalsi vefejné zajmy pouze se zajmem na dalSim



vyhledavani a prizkumu uzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury,
a nikoliv jiZ se zajmem na nasledném vybudovani hlubinného tloziste.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona definuje, co se podle zakona
rozumi ,zvldastnim zdsahem do zemské kury“, kterym je zfizovani, provoz, zajisténi
a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadi v podzemnich
prostorech, tj. v daném pfipadé vybudovani hlubinného uloziste.

Pokud ma tedy ministerstvo povinnost poméfovat dalsi vefejné zajmy se
zadjmem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a
odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona, modifikuje se tato povinnost
ministerstva v pfipadé rozhodovani o predmétné zadosti o stanoveni PUZZZK na
poméfovani dal§ich vefejnych zajmu se zajmem na dal§im prizkumu uzemi
vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury, tj. se zajmem na dal§8im geologickém
prizkumu dané lokality pro pfipadné vybudovani hlubinného tiloZisté.

Z ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona nelze dovodit povinnost
ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani hlubinného
ulozisté nebo se zabyvat moznymi riziky jeho vybudovani v predmétné lokalit€.

Dospél jsem tak k zavéru, ze uvahu ministerstva v pfedmétném rozhodnuti
ohledné budouciho pfipadného hlubinného ulozisté je nezbytné povazovat za
uvahu, ktera presahuje pozadavky zakona na rozhodovani o pfedmétné zadosti.

Povinnost poméfovat vefejné zajmy - podle ustanoveni § 22a odst. 1
geologického zakona je ma ministerstvo poméfovat ,,obdobné* jako pfi pométfovani
zajml na dals§im prizkumu a nasledném vyuziti loZiska - v uvedeném smyslu
ministerstvo zcela splnilo v pfedmétném rozhodnuti, jak vyplyva z jeho odivodnéni.

Z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona totiz nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou
vhodnosti dané lokality pro vybudovani hlubinného tulozisté nebo se zabyvat
moznymi riziky vybudovani hlubinného ulozisté v piredmétné lokalité z hlediska
vefejnych zajmu (ochrana pfirody a krajiny, ochrana podzemnich vod apod.), jak se
tento pozadavek objevuje v namitkach odvolateli proti pfedmétnému rozhodnuti
ministerstva. Pokud se témito otazkami pfedmétné rozhodnuti v uréitém ohledu
zabyva, jde ze strany ministerstva o poskytovani informaci Gc¢astnikiim fizeni
ohledné moznych budoucich kolizi vefejnych zamt v pfipadé vybudovani
hlubinného 1lozisté, které vsak podle cit. ustanoveni zakona nemaji zadnou
relevanci pro rozhodovani o pfedmeétné zadosti Zadatele.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti proto zcela odpovidéa pozadavku cit.
ustanoveni geologického zakona na poméfovani vefejnych zajml (pozadavek je
poméiovat ,,obdobné* jako pii poméfovani zajmu na dal§im prizkumu a nasledném
vyuziti loziska).

Lze tak uzaviit, ze v uvedeném smyslu ministerstvo poméfilo zjisténé vefejné
zajmy se zajmem na dalSim prizkumu dané lokality pro zvlastni zasahy do zemské
kury zcela vycCerpavajicim zpltisobem.

A) Vypofadani spoleénych namitek odvolateltl 1 az 6.

JelikoZ se nékteré namitky odvolatele 1 az 6 obsahové prekryvaji, vyjadiuji se
k témto namitkam spoleéné (k ostatnim odlisngm ndmitkdm odvolatelii 1 az 6 se
vyjadfuji samostatné v bodé B), a to s pfihlédnutim k vyjadfeni Surao k podanym
rozkladim takto:



1. Zmatednd predmétnd Zddost.

V prubéhu #izeni bylo ze strany odvolatelii poukazovdno na skutecnost, ze
z predmétné Zadosti neni ziejmé, pro které etapy je pozadovdno stanovit PU, tj. zda
pouze pro etapu vyhledavaci ¢i také pro geologicko-prizkumnou.

Predmétnd zadost je zmateénd, vnitiné rozpornd, a proto nebyly splnény
pozadavky ustanoveni § 45 odst. 2 sprdavniho fadu.

Odvolatelé jsou presvéddeni, Ze pro tuto fadné neodstranénou zmatecnost
Zdadosti byla porudena jejich procesni prava, coz md za ndsledek vadu Fizeni, pro
kterou je treba pfedmétné rozhodnuti zrusit.

K tomu uvadim, Ze Surao zazil pfedmétnou zadost pouze na etapu
vyhledavani (neinvazivnimi metodami) na ustnim jednani dne 22. 5. 2014 (viz
protokol z tohoto jednani ve spise zaloZzeny pod &. j. 511/520/14, 36631/ENV/ 14),
které probéhlo za GiCasti vSech odvolatelu.

Na zakladé uvedeného postupu zadatele v souladu s ustanovenim § 45 odst.
4 spravniho fadu bylo pfedmétnym rozhodnutim ministerstva rozhodnuto o takto
upravené zadosti Surao tak, Ze bylo stanoveno PUZZZK s tomu odpovidajicimi
omezujicimi podminkami pro provadéni geologickych praci.

Namitky odvolateltl nejsou duvodné.

2. Nezdkonny postup Sturao.

Stirao vykondvd &innost jako organizacni slozka stdtu zfizena Ministerstvem
prumyslu a obchodu. Podle ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona ¢ 18/1997 Sb.,
o mirovém vyugivani jaderné energie a ionizujiciho zdfeni (atomovy zdkon) a o zméne
a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,atomovy
zdkon®), musi Sturao vykondvat svou ¢innost pouze na zakladé planu cinnosti. V dobé
podani predmétné zadosti platil plan éinnosti Sturao pro rok 2013, ktery byl prijat
usnesenim vlady ¢ 955 ze dne 20. 12. 2012. Vtomto dokumentu se uvadi, Ze
strategie postupu Strao k ovéieni vhodnosti lokality pro budouci hlubinné uloZisté a
k vybéru dvou kandiddatnich lokalit pfedpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani
Jjejich souhlasu se zapojenim do vybéru lokality a ddle Ze Surao k tomu predpoklada
uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi a Ze teprve po ziskdni tohoto
souhlasu poda Sturao predmétnou zadost o PUZZZK a teprve po jeho stanoveni nalezi
obcim pfispévek jak z pruzkumného tizemi dle horniho zdkona, tak jaderného uctu
v souladu s novelou atomového zdkona.

Piedmétné rozhodnuti ministerstva se viubec nevypofadavda s uvedenym
rozporem prezkoumatelngm zptsobem.

Predmétné rozhodnuti se vithec nezabyvad tim, zda Zadatel byl oprdvnén podat
predmétnou Zddost.

Na véci nic neméni skutecnost, Ze vlada schvdlila usnesenim vlady ¢ 985 ze
dne 18. 12. 2013 plan éinnosti Stirao na rok 2014, nebot tento pldn ¢innosti vymezuje
totiz dinnost Zadatele az pro rok 2014, a proto nemuze zhojit rozpor ¢innosti Zadatele
s planem éinnosti Surao pro rok 2013, nebot tento ¢innost Zadatele pred 1. 1. 2014
vubec neupravuje.

K tomu uvadim, Ze z ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze
Surao vykonava svou &innost nejen na zakladé rocniho, tfiletého a dlouhodobého
planu ¢innosti, jak zduraznuji odvolatelé, ale také na zakladé statutu. Statut Strao
byl schvalen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v ¢l. 3 ods. 2
(Poslani a tikoly Strao) uvadi, ze hlavni tkoly Surao vyplyvaji z pfedmétu ¢innosti
Surao, ktery je vymezen v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona. Z ustanoveni
§ 26 odst. 3 pism. a) atomového zakona vyplyva, ze pfedmétem cinnosti Surao je



mimo jiné pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni uloZist
radioaktivnich odpadt a monitorovani jejich vlivu na okoli.

Lze tak uzavfit, Ze podani pfedmétné zadosti ze strany Surao na stanoveni
PUZZZK lze podfadit pod é&innost spocivajici v pfipravé vystavby ulozisté
radioaktivnich odpada (hlubinného ulozist€), kterou zakon uklada Surao.

Co se tyka vyznamu uvedenych usneseni vlady, kterymi se blize urcuje plan
ginnosti Surao, dospél jsem kzavéru, ze ztéchto usneseni nelze dovodit
skutecnosti, které namitaji odvolatelé. Usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013
doslo k tomu, ze byl zménén postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné
ulozisté, ktery byl plivodné stanoven usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012,

Jak sami odvolatelé uznavaji, usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013
byl nesoulad ve vymezenych tukolech Surao podle pfedchoziho usneseni vlady
odstranén.

Lze tak uzaviit, ze pfedmétna zadost o stanoveni PUZZZK byla podana Surao
v souladu sjeho opravnénim, které vyplyva ze statutu Surao v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a ze postup Surao v dané véci
byl také formalné schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dobé
pravomocné neukoncéeného fizeni o pfedmétné zadosti.

Namitky odvolatelli proto nejsou duvodné.

3.Nesprdvné posouzeni veiejného zdjmu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen gzjistit
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zdjmu. Podle ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zdkona se predmétna zadost zamitne, pokud by byl zjistén vefejny
zdjem, ktery by prevysoval zdjem na dalsim pruzkumu a ndsledném vyuziti loziska.

Odvolatele namitaji, Ze p¥i hodnoceni dukazu jimi navrZengch pro posouzeni
otdzky verejného zdjmu vybocilo ministerstvo z mezi spravniho uvdzeni, kdyz tyto
dukazy v predmétném rozhodnuti patFicné nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo.
Jednd se zejména o tyto skutecnosti:

-Verejny zdjem hospoddrnosti a efektivity nakladdni s vefejnymi prostredky.

Odvolatele namitaji, Ze nebylo prihlédnuto k neefektivnimu a nehospodarnému
nakladdani s finanénimi prostredky p#i vyhleddvani vhodnych lokalit pro umisténi
hlubinného uloZiste.

K tomu uvadim, Ze zodavodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva
vyplyva, Ze se ministerstvo otazkou existence dalich vefejnych zajmh a jejich
poméfovani se zajmem na stanoveni PUZZZK a vybudovani hlubinného tulozisté
podrobné zabyvalo. Se zavéry ucinénymi ministerstvem podle ustanoveni § 4a odst.
6 geologického zakona se ztotoznuji.

Co se tyka otazky efektivity nakladani s vefejnymi finanénimi prostiedky pfi
dinnosti Surao a jejiho zohlednéni pfi poméfovani vefejnych zamt podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, dospél jsem v souladu s argumentaci
pfedmétného rozhodnuti k zavéru, Ze toto hledisko nelze podle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona pouzit. Je tomu tak proto, ze je véci Zadatele, v jaké
lokalité, popf. v kolika lokalitach, pozaduje stanovit PUZZZK za ucelem zjisténi
vhodnych podminek pro vybudovani hlubinného ulozisté. Zadatel je pfi své cinnosti
omezen svym rozpoctem v souladu s ustanovenim § 26 odst. 4 atomového zakona.

Obecné lze konstatovat, ze za nehospodarné by bylo nutné povazovat takovy
postup Surao, kdy by bez fadného geologického pruzkumu byly vynakladany
finanéni prostiedky na vybudovani hlubinného tlozisté v urcité lokalité, pficemz by
se nasledné ukazalo, Ze je z geologického hlediska zcela nevhodna. Efektivita
vynalozZeni vefejnych prostfedkd na tento geologicky pruzkum je tedy nepopiratelna



- jejim smyslem je omezit vynakladani financ¢nich prostfedki na dalsi etapy
pruzkumu pouze na lokality, které budou vyhodnoceny v etapé vyhledavani (na
zakladé stanoveni PUZZZK podle pfedmétné zZadosti) jako nejvhodné;jsi.

Namitky odvolatell proto nejsou duvodné.

- Verejny zdjem vyjadreny v referendu obce Mariovice, Olsany a Pacejov.

Odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze se ministerstvo nezabgvalo poméfenim tohoto
vefejného zdjmu se zdjmem na dalsim prizkumu lokality za ucelem stanoveni
PUZZZK a zajmem na vybudovdani hlubinného tlozisté, nebot podle ministerstva lze
tento vefejny zdjem posuzovat az po schvdleni pruzkumnygch praci ve vSech
lokalitach, které podle Strao pfipadaji zatim v dvahu pro vybudovdni hlubinného
ulozisteé.

Oduvolatelé nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo sice uznalo, Ze referendum
uvedenych obci je vyjadienim vefejného zdjmu, avsak ddle ministerstvo uvedlo, Ze
obce mély doplnit tento vefejny zdjem o konkrétni argumentaci ohledné mozngch
realnych dopadu na obec a jeji obyvatele v dusledku stanoveni PUZZZK a mozného
ndasledného vybudovdani hlubinného uloZiste.

Podle odvolateltt se ministerstvo v predmétném rozhodnuti nijak nezabyvalo
tim, proé by mél byt verejny zdjem na PUZZZK dulezitéjsi neZ vefejny zdjem
vyjadieny v referendech obci.

Podle odvolatelt. bylo predmétné rozhodnuti vyddno v rozporu s ustanovenimi
§ 2 odst. 4, § 3 a § 7 spravniho Fadu. Ministerstvo mélo za ucelem konkretizace
vefejnych zajmit vyzvat odvolatele, aby doplnili svoji argumentaci. Ministerstvo proto
nepostupovalo podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho Fadu tak, aby byly zjiStény
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zdjmu.

K tomu uvadim v souladu s argumentaci pfedmétného rozhodnuti, ze v iivaze
podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona lze pomérovat
pouze zajmy, které z povahy véci pfichazeji vabec v tivahu.

Predmétnym rozhodnutim bylo vyhovéno Zadosti Stirao o stanoveni PUZZZK,
a to pouze pro geologické prace pro etapu vyhledavani (tj. na stanoveném PU
nebudou provadény technické prace spojené se zasahem do pozemk). Jak vyplyva
z odliivodnéni pfedmétného rozhodnuti, byly rovnéz uvazeny zajmy, které by mohly
pirevySovat pfipadné vybudovani hlubinného tlozi§té v dané lokalité, pokud by se
provedenym geologickym pruzkumem ukazalo, Ze tato lokalita vyhovuje
pozadavkim na jeho vybudovani.

Pokud by se na zakladé nesouhlasu uvedenych obci (vyjadfené a zdtiraznéné
referendem) se stanovenim PU podle pfedmétné zadosti nevyhovélo této zadosti,
lokalita by nemohla byt jiz nijak dale prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro
mozné vybudovani hlubinného ulozisté. Proto nebylo mozné piihlédnout
k nesouhlasu obce jako k vefejnému zajmu, ktery by pfevySoval ziajem na dalSim
pruzkumu a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického
zakona.

Namitky odvolateltl nejsou divodné.

- Verejny zdjem na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci.

Odvolatelé poukazuji na skuteénost, Ze v predmétném rozhodnuti nebylo
prihlédnuto k nesouhlasu obci se stanovenim PU podle pfedmétné Zddosti.

Podle odvolatelit byl tento vefejny zdjem deklarovan v planu &innosti Surao pro
rok 2013.

Podle odvolatelit nebylo rovnéz postupovdno v souladu s Politikou tzemniho
rozvoje, kterd uklada provést vygbér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci
hlubinného tilozisté do roku 2015, a to za téasti dotéenyjch obci.



Podle odvolatelu je nutné udast obci vykladat tak, Ze se vyzZaduje souhlas
téchto obci, jelikoz jejich ucast je zajisténa jiz zdkonem, a bylo by proto obsolentni
takovy pozadavek uvadét v Politice tizemniho rozuvoje.

K tomu uvadim, Ze plan ¢innosti Sturao pro rok 2013 byl nahrazen planem
¢innosti, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013. Tento plan
¢innosti jiz pozadavek souhlasu obci neobsahuje.

Obce maji postaveni ucastnika Fizeni o pfedmétné Zadosti podle ustanoveni
§ 4a odst. 2 zakona ¢&. 62/1988 Sb. Z zadného ustanoveni tohoto zakona vsak
nevyplyva, Ze by nesouhlas obce se stanovenim PU podle pfedmétné zadosti mél byt
dtvodem pro zamitnuti této zadosti (obce nemaji pravo veta).

Jak vyplyva z odiivodnéni predmétného rozhodnuti, zabyvalo se ministerstvo
nesouhlasem obci s tim, Ze dospélo k zavéru, Ze nelze na jejich zakladé zamitnout
pfedmétnou Zadost, nebot by se timto postupem zmafila moznost zjistit na zakladé
geologickych praci ve vSech lokalitach, které pfipadaji podle Sarao v uvahu, jakeé
jsou jejich realné predpoklady k tomu, aby vnich bylo pfipadné vybudovano
hlubinné tloziste.

Politika tzemniho rozvoje schvalena vroce 2008 predpoklada feseni
problému nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady formou hlubinného ulozisteé.
Predpoklada, ze z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou
infrastrukturou pro vybudovani hlubinného tlozisté bude proveden vybér dvou
nejvhodnéjsich pro realizaci hlubinného ulozisté, a to jiz v roce 2015.

Namitky odvolatelil nejsou diivodné.

- Vefejny zdjem podle zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jsich predpisti, je primdrnim vefejngm zdjmem z hlediska ministerstva.

V fizeni o pfedmétné zddosti upozornili odvolatelé na nékolik oblasti stietu
zdjmil, které Zadatel nezahrnul do pfedmétné Zddosti a které mohou byt ohrozeny.

Tyto ndmitky odvolatelu byly v predmétném rozhodnuti posouzeny jako
nerelevantni v této fazi budovani hlubinného ulozisté, nybrZ budou pfipadné az pfi
vytvdreni projektu geologickych praci. Odvolatelé vsak trvaji na tom, aby tyto stiety
byly posouzeny jiz nyni v fizeni o predmétné zadosti.

Tim, Ze nebyl verejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny posouzen v fizeni
o predmétné Zadosti Stirao, bylo zatiZeno pfedmétné rozhodnuti vadou, pro kterou by
mélo byt toto rozhodnuti zruSeno jako nezdkonné.

K tomu uvadim, Ze z pfedmétného rozhodnuti vyplyva (viz str. 21 a 22), ze se
ministerstvo zabyvalo posouzenim vSech v ivahu pfichézejicich vefejnych zajmut
v souladu s poZadavkem ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona. Jednak se jedna o argumentaci
ve vztahu k intenzité vefejného zajmu na stanoveni PUZZZK a pripadném mozném
vybudovani hlubinného tilozisté - citace pfisludnych ustanoveni atomového zakona,
Spoleéné umluvy o bezpeénosti pfi nakladani s vyhofelym palivem ze dne 5. 9.
1997, usneseni vlady ¢. 487 ze dne 15. 5. 2002, Politiky tizemniho rozvoje 2008
schvalené usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009, smérnice Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, usneseni vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012,
usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013. Na tomto misté ministerstvo
pFezkoumatelnym zptisobem provadi uvahu o tom, pro¢ vefejny zajem na stanoveni
PUZZZK a pfipadném mozném vybudovani hlubinného uloZis§té podle Zadosti Surao
prevySuje dalsi vefejné zajmy. Podle ministerstva je povinnosti Ceské republiky
splnit svoji odpovédnost za nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem tim, Ze bude nalezena vhodna lokalita pro vybudovani hlubinného
ulozi§té. Proto byl Stirao povéfen Ceskou republikou ukolem vytipovat takoveé



lokality, které budou na zakladé geologického pruzkumu podle predmétné zadosti
vyhovovat pozadavkiim na vybudovani hlubinného ulozisté.

Nasledné se v odGvodnéni predmétného rozhodnuti (viz str. 23 a 24)
ministerstvo zabyvalo v souladu s pozadavkem ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou
nebo) geologického zakona otazkou existence dalSich vefejnych zajmt a jejich
intenzitou ve vztahu k vefejnému zajmu na stanoveni PUZZZK a ptipadného
nasledného vybudovani hlubinného uloZisté,

Na tomto misté odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti uvadi ministerstvo také
kolidujici zajmy ochrany pfirody a krajiny (chranéné druhy Zzivocichli a rostlin
v okoli Pacejova, pfirodni rezervace v Moravkach a jiné uvedené v prfedmeétné
zadosti). Ministerstvo konstatuje, Ze zvysledkli pfedchozich geologickych praci
vyplyva, ze dana lokalita pro stanoveni PUZZZK (stejné jako jiné lokality vytipované
zadatelem v jinych fizenich podle geologického zakona) byla ze strany zadatele
vybrana v Ceské republice tak, aby zajmy ochrany pfirody a krajiny byly dotéeny

Z uvedeného vyplyva, Ze se ministerstvo zabyvalo otazkou existence
vefejného zajmu na ochrané prirody a krajiny ve vztahu k intenzité vefejného zajmu
na stanoveni PUZZZK a pripadného vybudovani hlubinného ulozisté v dostatecném
rozsahu v souladu s pozadavkem ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve
spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona.

Prislusi tak odmitnout jako nedivodné namitky odvolatelli, ze v fizeni
o predmétné zadosti mélo ministerstvo poméfovat vefejny zajem na ochrané prirody
a krajiny s ohledem na dal§i stfety s timto vefejnym zajmem, které nebyly
zadatelem uvedeny v pfedmétné Zadosti a ani posouzeny ministerstvem v fizeni.
V rizeni o pfedmétné Zadosti lze poméfovat vefejny zajem na ochrané piirody
a krajiny pouze z hlediska v uvahu pfichazejicich konkrétnich stfetli. Z ustanoveni
§ 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona (jak je
shora uvedeno) nelze dovodit povinnost ministerstva pomérovat vefejné zajmy na
vybudovani hlubinného ulozisté s vefejnym zajmem na ochranu pfirody a krajiny,
ale pouze vefejny zajem na dalSim geologickém pruzkumu dané lokality z hlediska
jeji vhodnosti pro pripadné vybudovani hlubinného ulozisté, jak bylo ucinéno
pfedmétnym rozhodnutim.

Dale pfislusi zdGraznit, Ze vyhovénim pfedmétné zadosti Surao bylo
stanoveno PUZZZK za ucelem pripadného budouciho vybudovani hlubinného
ulozisté. Jelikoz byly povoleny geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy nebudou
provadény geologické prace spojené se zasahem do pozemku, jsou namitky
odvolateld o mozném stietu téchto geologickych praci se zajmem na ochrané
prirody a krajiny zcela bezpfedmétné.

Co se tykd moZného vlivu pfipadné vybudovaného hlubinného ulozisté
v dané lokalité, kde bylo stanoveno PUZZZK, odkazuji na odlivodnéni pfedmétného
rozhodnuti, kde se ministerstvo zabyvalo obecné touto otazkou. VSechny lokality,
pro které Surao podalo obdobnou Zadost jako v daném pripadé, byly vytipovany tak,
aby vyhovovaly pozadavkiim pro vystavbu hlubinného tlozisté =z hlediska
soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyly situovany do
blizkosti velkych sidel a aby se nenachazely na tizemi narodniho parku ¢&i chranéné
krajinné oblasti. Z hlediska verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny nelze
nyni v fizeni o pfedmétné zadosti ucinit zavér, ze by tento vefejny zajem prevysoval
zajem na stanoveni PUZZZK a na pfipadném vybudovani hlubinného ulozisté podle
predmétné Zadosti, a byl by proto dan divod pro zamitnuti této zadosti podle
ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona.

Namitky odvolateli nejsou divodné.

- Verejny zdjem na dodrZovdani zdsad éinnosti spravnich organu.



V ném, stejné jako v zdsaddch transparentnosti a predvidatelnosti chovdani
Zadatele jako slozky verejné moci, shleddvaji odvolatelé povinnost postupovat podle
zdkona, konkrétné podle ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zdkona, respektive
Planu éinnosti Stirao 2013, jak konstatuji odvolatelé vyse.

Z predmétného rozhodnuti nelze poznat, jakym zpusobem a zda ministerstvo
uvedenyj vefejny zdjem posoudilo. V tomto ohledu je tfeba upozornit na skutecnost, zZe
nevyporaddani se s namitangm verejngm zajmem by muselo bez dalstho vyustit ve
zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

K tomu uvadim, Ze Stirao postupoval pfi podani piedmétné zadosti v souladu
se svoji plisobnosti svéfenou mu podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) a odst. 4
atomového zakona, jak je shora uvedeno.

Surao neni organem vefejné moci, nebot mu neni zdkonem svéfena pravomoc
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech odvolateli nebo jinak zasahovat
do jejich pravni sféry. Surao mtize vykonavat pozadovanou ¢innost podle pfedmétné
zadosti na zakladé pifedmétného rozhodnuti ministerstva podle pfislusnych
ustanoveni geologického zakona stejné jako kterakoliv fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi predpisy.

Namitky odvolatelti, Zze by se na d¢innost Sirao spocivajici v podani
predmétné zadosti mély vztahovat zasady pro organy veiejné moci, pfislusi proto
jako nedtivodné odmitnout.

Ministerstvo je povinno postupovat stejnym zpusobem pfi rozhodovani
o predmétné Zadosti jako v pfipadé jinych Zadateld, tj. striktné podle pozadavki
geologického zakona, jak tomu bylo ucinéno v pfedmétném rozhodnuti.

Namitky odvolateltl nejsou duivodné.

4. Hodnoceni vefejného zdjmu na stanoveni PUZZZK nelze opfit o podklady,
shromdzdeéné v prubshu #izeni. Predmétné rozhodnuti je vtomto ohledu
neprezkoumatelné.

Podle odvolatel vychdzi zdvér predmétného rozhodnuti, Ze vybudovani
hlubinného tilozisté je bezesporu vefejnym zdjmem nejuyssi dulezitosti, nebot vede ke
splnéni mezinarodnich zdvazkii Ceské republiky a k zajisténi nejuyssi bezpecnosti pri
ulozeni wvyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadu, z dokumentu
citovangjch v tomto rozhodnuti. Podle ndzoru odvolatelil je obsah téchto dokumentu
Jjednostranné dezinterpretovdn ve prospéch Zadatele.

a) Ministerstvo se v prvni fadé dovolava ustanoveni § 26 atomového zdkona.
Z této pravni tupravy vsak nelze podle odvolatelit dovodit nic jiného, nez Ze Strao je
obecné legitimovan iniciovat jménem Ceské republiky pravni procesy vedouci
k vyhleddni a povoleni hlubinného ulozisté. Surao se pii své cinnosti nefidil
schvdlenym planem éinnosti. Princip zdkonnosti je slozkou vefejného zdjmu, proto je
podani ndvrhu na stanoveni PUZZZK v rozporu s vefejnym zdjmem.

K tomu uvadim, Ze z odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti zejména vyplyva
zakladni obecna tivaha (viz str. 21 a nasl. pfedmétného rozhodnuti), Ze lokalita
Biezovy potok a také ostatni lokality, kde Stirao podal zadost o stanoveni PUZZZK,
byly vybrany tak, aby vyhovovaly pozadavkiim pro vystavbu hlubinného ulozisté
z hlediska souéasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky. Pfi hodnoceni
lokalit se dfivéjsi studie zpracované Surao zabyvaly problematikou energetiky a
spojt, vodohospodaiskych siti, ochrannych pasem vodnich zdrojli a zatopovych
uzemi, silniéni a Zelezniéni dopravy, letecké dopravy, ochrany piirody a krajiny,
nerostnych surovin a horninového prostfedi a také ochrany kulturnich a
historickych hodnot. Ze $irSich tzemi byly vybrany urcité lokality, kde byly
vyloudeny takové vefejné zajmy, které by mohly pfevazit nad zajmem na vybudovani
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hlubinného tlozisté (viz v pfedmétném rozhodnuti citovana Zprava o feSeni a
vysledcich projektu — Lokalita ¢é. 14 — Blatno, Skofepa a kol. 2005, na zakladé které
byla ze strany Surao vybrana dana lokalita.

Az po tomto obecném vychodisku odGvodnéni pfedmétného rozhodnuti
nasleduje konstatovani ministerstva, které uvadéji odvolatelé. Ze strany odvolatela
se tak jedna o ucelové zvyraznéni pouze ¢asti odlivodnéni pfedmétného rozhodnuti,
kde se ministerstvo zabyva otazkou poméfovani v ivahu pfichazejicich vefejnych
zajmu vzhledem k vefejnému zajmu na stanoveni PUZZZK.

Cilem geologickych praci podle pfedmétné zadosti je zjistit vhodné geologické
podminky pro moznost vybudovani hlubinného tulozi§té v urcité lokalité, a to nad
ramec dosavadnich geologickych znalosti o této lokalité, kde se podle pfedmétné
zadosti navrhuje stanovit PUZZZK.

Predmétem poméfovani zajmu podle ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona je zajem na dal§im pruzkumu
lokality za ucelem PUZZZK na jedné strané a zji§téné dalsi vefejné zajmy na strané
druhé, jak bylo uc¢inéno v pfedmétném rozhodnuti.

Na stanoveném PUZZZK nebudou provadény zadné technické prace ve
smyslu cit. vyhlasky, a proto je tivaha o mozném negativnim vlivu geologickych
praci provadénych v etapé vyhledavani zcela bezpfedmétna. Z hlediska poméfeni
velikosti zajmu na vybudovani hlubinného tlozisté s pfipadnymi dalSimi verejnymi
zajmy nelze v fizeni o pfedmétné zadosti vychazet z jinych skutecnosti, nez z téch,
které jsou znamy na zakladé piedchozich geologickych prizkumi dané lokality, jak
se konstatuje v pfedmétném rozhodnuti.

Namitky odvolatelti nejsou duvodné.

b) Sprdvni organ se ddle odvoldva na Spoleénou umluvu o bezpeénosti pri
nakladdani s vyhorelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladdni s radioaktivnimi
odpady, kterd vstoupila v platnost dne 18. 6. 2001. Tato umluva vsak podle
odvolatelty neuréuje, jakym zptisobem ma byt zajiSténa bezpecnost pfi nakladani
s radioaktivnimi odpady. Tuto umluvu proto nelze podle odvolateli pouzit jako
podklad pro stanoveni PUZZZK.

K tomu uvadim, Ze uvedena umluva je soucasti odivodnéni piedmétného
rozhodnuti, ve kterém se ministerstvo zabyva intenzitou vefejného zajmu na
stanoveni PUZZZK tak, aby nasledné mohlo tento vefejny zajem poméfit
s pfipadnymi vefejnymi zajmy ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 22a geologického zakona.

I kdyz tato imluva sama o sobé neuklada Ceské republice, aby zajistila
bezpeéné nakladani s radioaktivnimi odpady tim, Zze bude provadét dalsi geologicky
pruzkum pro PUZZZK, lze ktomuto zavéru dospét ve spojitosti s ostatnimi
dokumenty citovanymi v pfedmétném rozhodnuti, na které timto odkazuji.

Z odtuvodnéni pfedmétného rozhodnuti je nezbytné zejména zdlraznit odkaz
na smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. cervence 2011, kterou se stanovi
ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem
a radioaktivnim odpadem (dale jen ,smérnice Euratom®), kde se v bodé 23
preambule konstatuje: ,...Na technické urovni je v souéasnosti obecné uzndavanym
s wvysokoaktivnim odpadem a wvyhofelym palivem povazZovanym za odpad je
hloubkové geologické ukladdni. Clenské stdty by pfi zachovani své odpovédnosti za
pFislusné politiky v oblasti nakladani s vyhorelym palivem a nizko, stfedné a vysoce
aktivnim odpadem mély moznosti pldnovani a provadéni jejich ukladani zahrnout do
svych vnitrostatnich politik.“
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V souladu s predmétnym rozhodnutim jsem tak dospél k zavéru, Ze vefejny
zajem na stanoveni PUZZZK byl dostateéné konkretizovan a poméfen s dalSimi
vefejnymi zajmy.

Dale uvadim, ze pfedmétna zadost o stanoveni PUZZZK byla podana Surao
v souladu s jeho opravnénim, které vyplyva ze statutu Strao v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a Ze postup Surao v dané véci
byl také forméalné schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18, 12. 2013, tj. v dobé
pravomocné neukonéeného fizeni o predmétné Zadosti.

Namitky odvolatell nejsou diivodné.

¢) Ministerstvo rovnéz odkazuje na Koncepci nakldddni s radioaktivnimi
odpady a vyhorelym jadernym palivem v Ceské republice, kterda byla schvdlena
usnesenim vlady ¢. 487 ze dne 15. kvétna 2002. Tento kli¢ovy dokument na prvnim
misté stanovi, Ze problematika jadernych odpadi md byt feSena jejich trvalym
hlubinngm uloZenim. Pritom vSak uklada do roku 2015 vybrat dvé findlni lokality pro
hlubinného ulozisté, které budou zaneseny do tzemnich plant. Z toho je zjevné, zZe
stanoveni pruzkumnych tizemi pro sedm kandiddtnich lokalit je v rozporu s touto
koncepci a s jejim harmonogramem, nebo se jednd o zastaraly dokument, ktery by
mél byt aktualizovan, pokud md slouzit k tak zavaznému ucelu.

K tomu uvadim, Ze sami odvolatelé dovozuji z uvedené koncepce vefejny
zajem na vybudovani hlubinného uloziété. Ze skuteénosti, Ze doslo k prodleni
v postupu Surao, vSak dovozuji odvolatelé nespravné zavéry ucelovym odkazem na
koncepci nakladani s odpady z roku 2002.

Jak vyplyva z usneseni vlady ze dne 18. 12. 2013 ¢. 985, kterym byl schvalen
plan &innosti Stirao na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan (viz bod 3.1. Vybér
lokality pro hlubinné ulozisté) a které dokonce podle nazoru odvolateli dodateéné
schvalilo postup Sturao v dané véci, uklada se Sturao podat navrh na stanoveni
PUZZZK pro sedm lokalit vletech 2013-2015 (geologicky prizkum pouze
neinvazivnimi metodami v pfipovrchové ¢asti lokality), dale provést dalsi prizkum
vybranych c¢tyf lokalit v letech 2016 az 2018 (orientaéni zjiS§téni geologickych
podminek v hloubkové ¢asti lokality hlubokymi vrty) a provést finalni vybér lokality
pro vybudovani hlubinného ulozisté ze dvou lokalit v letech 2019-2025 (podrobné
zjisténi geologickych podminek v hloubce lokality).

Namitky odvolateltl nejsou duvodné.

d) Dalsim podkladem pro hodnoceni verejného zdjmu je pro ministerstvo
usneseni viady ze dne 20. éervence 2008 ¢. 929, kterym byla schvalena Politika
tizemniho rozvoje. Tento dokument uklada vybér dvou lokalit pro realizaci hlubinného
uloziste, a to za tcasti obci.

Podle odvolatel je tidast obci v tomto pFipadé nécim odliSngm od prosté udasti
obci ve spravnim #izeni, jako je i #izeni o stanoveni PU. Uéast obci je v tomto pfFipadé
nutné interpretovat jako mozZnost ovlivnit vybér lokality nad rdamec zdkonného
minima. Tento poZadavek Politiky tizemniho rozvoje byl proveden v pldnu prdce Surao
na rok 2013, ktery vyslovné podmirioval zahdjeni fizeni o stanoveni PU souhlasem
dotéengjch obci. Odkaz na politiku tuzemniho rozvoje lze tedy pii hodnoceni veiejného
zajmu pouzit spise jako dalsi ditkaz nezdakonnosti postupu Zadatele.

K tomu uvadim, Ze odvolatelé ti¢elové odkazuji na usneseni vlady, ktera byla
pfekonana nasledujicimi usnesenimi vlady, jak je shora uvedeno.

Co se tyka ucasti obci v fizeni o pfedmétné zadosti o stanoveni PUZZZK,
vyplyva pravni vyznam jejich stanoviska z ustanoveni § 4a odst. 2 geologického
zakona, ktery obcim pfiznava postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 3 spravniho fadu. Namitka odvolatelti, ze by postaveni obce v Fizeni
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o pfedmétné zadosti mélo byt né€im jinym, postrada jakykoliv zakonny podklad. Na
tomto misté proto pfislusi zdiraznit, Ze ministerstvo je v fizeni o pfedmétné zadosti
vazano zakonem, a proto nemuze pfiznat obcim vice prav, nez ktera jim vyplyvaji ze
zakona. Deklarace v usneseni vlady nejsou takovym zakonnym podkladem.

Namitky odvolatelti zamitam jako neduvodné.

e) Ddale ministerstvo odkazuje na znéni smérnice Euratom, kterda pozZaduje
zajistit udinnou udast verejnosti, tedy i obci, na rozhodovani o nakladdani s vyhorelym
palivem. Podle odvolateltt bylo predmétné rozhodnuti vydadno v rozporu s timto
pozadavkem, nebot bylo stanoveno PU na tzemi obci, které s tim nesouhlasi a v nichz
probéhla mistni referenda s jednoznacné nesouhlasnymi vysledky. Ani odkaz na
smérnici Euratom proto neni mozné pouzit jako podklad pro prokdzani vefejného
zdjmu na vystavbé hlubinného tlozisté.

Podle &l. 4 odst. 4 smérnice Euratom neni Ceskd republika povinna vybudovat
hlubinné tlozisté, nebot miZe za tim ucelem vyuZivat ulozisté v jingch statech, se
kterymi uzavie dohodu o takovém vyuzivani tlozist. Hlubinné tloziSté proto neni
podle odvolatelii vibec nutné na tizemi Ceské republiky zfizovat.

K tomu uvadim, Ze ucast vefejnosti je =zajis§téna stavajicim znénim
geologického zakona, jehoz disledkem je pfiznani postaveni tiéastnika Fizeni nejen
obcim, ale také spolkim (obanskym sdruzenim), jejichZz poslanim je ochrana
pfirody a krajiny.

Jako zcela nepodlozenou a ucelovou je nezbytné odmitnout namitku
odvolatell, Zze ze smérnice Euratom vyplyva pozadavek, aby stanoveni PUZZZK bylo
podmifiovano souhlasem obci, na jejichz tzemi se navrhuje stanovit PU.

Zadatel podal predmétnou zadost o stanoveni PUZZZK, ¢imz bylo zahajeno
fizeni podle pfislusnych ustanoveni geologického zadkona. Poméfenim vefejného
zajmu na dal$im prizkumu dané lokality stanovenim PUZZZK s dalsimi vefejnymi
zajmy podle ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona dospélo ministerstvo k zavéru, ze neni dan duvod pro
zamitnuti pfedmétné Zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo)
geologického zakona. Namitky odvolateli ohledné moznych jinych feSeni, které
Surao mohl a mél podle nazoru odvolateli upfednostnit, odmitam jako nedtivodné,
nebot je to pravé zadatel, ktery rozhoduje o pfedmétu, resp. obsahu svoji Zadosti.

Namitky odvolatelil zamitam jako nedtvodné.

f) Ministerstvo tedy zcela neprimérené nadhodnotilo podklady pro rozhodnuti,
které podle néj poukazuji na vefejny zdjem na vystavbé hlubinného tuloZiste,
a naopak neoduvodnéné opominulo slozky vefejného zdjmu, na néz poukazoval
udastnici Fizeni, a které svéddi proti vydani pfedmétného rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, ze zdvéry predmétného rozhodnuti nemaji oporu ve
spisu ani v podkladech rozhodnuti, coZ je v pfimém rozporu na pozadavky sprdavniho
uvazeni definované judikaturou. Ministerstvo nidim nepodlozilo své tuvrzeni, Ze je
v daném pripadé potfeba postupovat pii hodnoceni vefejnych zdajmu odliSné nez
v piipadeé béznych vghradnich loZisek.

Ministerstvo bylo povinno postupovat v souladu s judikaturou, kterou uvedli
ucastnici, a tedy posuzovat vefejné zdjmy na zizeni hlubinného ulozisté jiz nyni ve
fazi stanoveni PUZZZK, a nikoliv az v pfipadé, Ze budou stanovena pruzikumnd tzemi
na vsech lokalitdach, které podle Stirao pFipadaji v uvahu pro vybudovdni hlubinného
tlozisté. Neni ani jisté, zda na vsech lokalitach budou stanovena PUZZZK, a
posuzovani vefejnych zdjmit by se tak timto postupem ministerstvo vyhnulo uplné.
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K tomu uvadim, Ze z pfedmétného rozhodnuti vyplyva poméfovani vefejnych
zajm ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona.

Z tohoto ustanoveni zakona vyplyva, Ze ministerstvo pfedmétnou zadost
zamitne, pokud dalsi vefejny zajem pfevysi zajem na dalSim prazkumu dané
lokality pro zvlastni zasah do zemské kury, tj. prazkumu za ucelem zjisténi
vhodnosti této lokality pro mozné budouci vybudovani hlubinného ulozisté, kde
Surao podal pfedmétnou zadost pro stanoveni PUZZZK.

Vefejny zajem na dal§im prizkumu dané lokality za ucelem zjisténi toho, zda
je tato lokalita viibec vhodna pro vybudovani hlubinného tlozisté, byl shledan jako
velmi intenzivni s odkazem na uvedené dokumenty, jak je shora uvedeno.

Na druhou stranu nebyl shledan zadny vefejny zajem, ktery by pfevySoval
zadjem na stanoveni PUZZZK, nebot pfedmétnym rozhodnutim nebylo povoleno
provadéni technickych praci ve smyslu cit. vyhlasky, a proto jsou moznosti stietu
geologickych prizkumnych praci s dalSimi vefejnymi zajmy téméf nulové (viz
podminky pfedmétného rozhodnuti pro provadéni geologického prizkumu).

Nad ramec pozadavkil ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim
§ 22a odst. 1 geologického zakona byly dale poméfovany v uvahu pfipadajici dalsi
vefejné zajmy s ohledem na budouci pfipadné vybudovani hlubinného ulozisté
v dané lokalité, kde Zadatel navrhuje stanovit PUZZZK. Jelikoz bylo nutné pfi tomto
poméfovani zajmu vychazet ze stavajicich geologickych znalosti o dané lokalité, byl
uéinén zavér o tom, ze dana lokalita byla vybrana zduvodu jeji obecné nizkeé
rozpornosti s ochranou dalsich vefejnych zajmu, a dale Ze definitivni zavéry bude
moZné udinit az na zakladé dalsiho geologického pruzkumu dané lokality na
stanoveném PUZZZK, ktery by mohl nasledovat az nasledné po provedeni
geologického prizkumu podle pfedmétné zadosti a ktery by jiZz zahrnoval technické
prace podle cit. vyhlasky.

Namitky odvolatelil zamitam jako nedtvodné.

5. Neprezlkoumatelnost predmétného rozhodnuti a poruseni prdva ucéastniku fizeni
vyjadfit se k podkladum rozhodnuti,

Spravni spis neobsahuje vsechny dokumenty, které se tykaly fizeni a na které
predmétna zdadost odkazovala. Predmétné rozhodnuti ministerstva neobsahuje ani
podklady rozhodnuti, na coz bylo ze strany odvolatelit upozorfiovdno v pritbéhu
Fizeni.

Podle odvolatelti nelze pripustit argumentaci predmétného rozhodnuti, Ze
vétsina materialtl Zadatele je k dispozici na jeho internetovych strankdch. To je podle
odvolatelti nepfipustné, nebot to umoZriuje s dokumenty umisténgmi mimo spis
manipulovat.

Podle odvolateltl Ize stejny zdvér udinit i k ostatnim dokumentium citovangm
v pfedmétném rozhodnuti, které se odvolatelim nékdy ani nepodarilo ziskat.

S tim souvisi poruseni prdva odvolateltl jako ticastniki fizeni na vyjadreni se
k podkladum rozhodnuti.

K tomu uvadim, Ze zoduvodnéni pfedmétného rozhodnuti vyplyva, na
zakladé jakych podkladd udinilo ministerstvo zavéry pfi poméfovani vefejnych
zajmu podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim
§ 22a odst. 1 geologického zakona. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze nejsou zadné
dalsi vefejné zajmy, které by pievysovaly zajem na stanoveni PUZZZK, tj. pruzkumu
za udelem zjiSténi vhodnosti dané lokality pro moZné budouci vybudovani
hlubinného uloziste.

Z odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti rovnéz vyplyva, jak se ministerstvo
vypofadalo s navrhy odvolatelil na provedeni dalich dukazl a jejich namitkami.
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Dospél jsem k zavéru, Ze ke véem podkladiim pfedmétného rozhodnuti meli
odvolatelé moznost se vyjadfit. Také v podanych rozkladech proti pfedmétnému
rozhodnuti podrobné komentuji dokumenty (uvedena usneseni vlady, plany
¢innosti Surao apod.), které nyni oznacuji jako neznamé nebo vefejné nepfistupneé.
Takové namitky odvolateltl shledavam jako ticelové.

V diisledku skuteénosti, ze Surao splnil pozadavky zakona pro stanoveni
PUZZZK a soudasné nebylo mozné uéinit zavér o prevaze dalsich vefejnych zajmu
nad zajmem na stanoveni PUZZZK pro pfipadné budouci vybudovani hlubinného
ulozisté, tj. rozhodnout o zamitnuti pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6
(za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a geologického zakona, nelze nijak
zpochybnit vécnou spravnost pfedmétného rozhodnuti a ani jeho soulad s pravnimi
predpisy.

Dale piislusi konstatovat, ze v dané véci probéhlo ustni jednéni dne 22. 5.
2014, kde odvolatelé mohli uplatiiovat svoje namitky. Jak vyplyva z pfedmétného
rozhodnuti, zabyvalo se ministerstvo divodnosti namitek odvolateli v souladu
s pozadavkem ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud odvolatelé navrhovali nové dukazy, které pozadovali zafadit jako
podklady pro pfedmétné rozhodnuti, bylo odvolateliim sdéleno, proc jejich navrhiim
nebude vyhovéno. Ze strany odvolatelt se totiz jednalo o ucelové rozSifovani
piredmétu fizeni s ohledem na povinnost ministerstva uvazit, zda v dané véci
nenastal diivod pro zamitnuti pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za
spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona.

Z odtivodnéni pifedmétného rozhodnuti vyplyva v souladu s pozadavkem
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, na zakladé jakych podkladd bylo toto
rozhodnuti vydano. K témto podkladiim méli odvolatelé moznost se vyjadrit.

K namitce odvolatel(1, ze nikoliv vdechny dokumenty, kterych se pfedmétné
rozhodnuti dovolava, byly soucéasti spisu (odvolatelé byli odkazani k jejich ziskani
na internet), konstatuji, Ze pro odiivodnéni vefejného zajmu je zasadni usneseni
vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013, kterym vlada Ceské republiky jasné deklarovala
veiejny zajem fe§it ukladani vyhofelého jaderného paliva prostiednictvim
geologického prizkumu pfedem vytipovanych lokalit. Z toho (kromé jinych
dokumenttl) také vyplyva opravnéni Sturao podat pfedmétnou zadost pro PUZZZK.
K tomuto usneseni méli odvolatelé moznost se vyjadfit, nebot uznavaji, ze toto
usneseni vlady pokryva céinnost zadatele az od roku 2014. Ostatni dokumenty
uvedené v odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti proto povazuji za sekundarni (maji
vyznam pro argumentaéni podporu uvedeného usneseni vlady a zduaraznéni
pravnich a faktickych souvislosti jeho vydani), a proto skutecnost, Ze nékteré
dokumenty nebyly souéasti spisu (byly vefejné dostupné na internetu), je tfeba
povaZovat za vadu, ktera vSak nema vliv na zakonnost pfedmétného rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz plati, ze k vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad pfedmétného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipad€é na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Namitky odvolatelt proto zamitam jako neduvodné.

B) Vyporadani odlidnych namitek odvolateli 1 az 6.

Odvolatel 1
V rozkladu uplatnil pouze spoleéné namitky proti predmétnému rozhodnuti, na
jejichz vyporadani timto odkazuji.

K tomu uvadim s odkazem na spoleéné vypoifadani namitek odvolatell, Ze
namitky odvolatele 1 nejsou diivodné.
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Odvolatel 2

Upozorfiuje na skutecnost, zZe zastupitelstvo obce projednalo problematiku
zaméru zadatele dne 29. 12. 2014 stim, Ze projevilo jednomyslny jednoznacny
nesouhlas se stanovenim PUZZZK podle pfedmétné Zadosti.

Podle odvolatele 2 nejsou posuzovdny vesSkeré prdce souvisejici s pfipravou
hlubinného tlozisté jako celku a nejsou dostatecné legislativné podlozeny. Postaveni
obce neni feSeno viibec.

K tomu uvadim, ze obec ma postaveni ucastnika fizeni o pfedmétné zadosti
o stanoveni PUZZZK. Jeji nesouhlas se stanovenim PUZZZK neni diivodem pro
zamitnuti pfedmétné zadosti.

Namitky odvolatele 2 nejsou duvodné.

Odvolatel 2 dale povazuje za nezbytné z duvodu vyjimecnosti zaméru, Sirokého
dopadu jeho nepredvidatelnych vlivii a velkého potencidlu nepredvidatelnygch vlivi,
aby zamér zadatele byl posuzovdan komplexné. Rozdélovani procesu do jednotlivgch
dilcich kroki nepfipustné zvysuje budouci ekologickda a bezpeénostni rizika.

Zamér stavby hlubinného tlozZisté a jeho predchazejicich pruzkumu neni
podlozen védecko-technickym pozndanim. Palivo, které md byt uklddano v hlubinném
ulozisti, je vyhorelé jen z 5 %. Pripravuji se technologie pro jeho bezezbytkové vyuziti,
Jejichz dopracovani je ocekdvdno v fadu desetileti.

Neni FeSen jednotny a spoledny postup p#i feseni dané problematiky v ramci
Evropské unie.

K tomu uvadim, Ze zadosti bylo vyhovéno pifedmétnym rozhodnutim
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim geologického
zakona. V pravnim staté nelze predmétnou Zadost zamitnou z jinych, nez zakonem
stanovenych divod.

Namitky odvolatele 2 nejsou z hlediska platnych pravnich pfedpist nijak
relevantni pro rozhodovani o pfedmétné Zadosti.

Odvolatel 2 ddle poukazuje na skutecnost, Ze verejnost v lokalité Brezovy
potok zakdzala kroky vedouci k vystavbé hlubinného tlozisté, ale i k pfipravngm
dinnostem.

Stat nema legdlni pravni prostfedky k omezeni prdv obci a jejich samosprav
rozhodovat o bezpeéné budoucnosti tizemi, které je jejim Zivotnim prostorem.

K tomu uvadim, ze zadosti bylo vyhovéno pfedmétnym rozhodnutim
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim geologického
zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou zadost zamitnou z jinych, nez zakonem
stanovenych dtvod.

Namitky odvolatele 2 nejsou z hlediska platnych pravnich pfedpisu nijak
relevantni pro rozhodovani o pfedmétné Zadosti.

Odvolatel 2 povazZuje za nepripustné, aby byly zahajovany prizkumy pro
pripravu hlubinného tlozisté v situaci, kdy nejsou zretelné nastavena spravedliva
pravidla pro vsechny zudastnéné a kdy se pristup sdtu méni tak, jak se obmériuje
vedeni Ministerstva prumyslu a obchodu.

Chybi jasnd koncepce a poskytnuti mozZnosti nasim potomkum soucasné
rozhodnuti o skladovdni zménit.

Nabizené finanéni kompenzace pro obec povazZuje odvolatel za zbytecné
vynalozené statni prostiedky.

Odvolatel 2 proto poZaduje, aby predmétné rozhodnuti bylo zruseno.
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K tomu uvadim, Zze zadosti bylo vyhovéno pfedmétnym rozhodnutim
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim geologického
zélkona. V pravnim staté nelze predmétnou zadost zamitnou z jinych, nez zakonem
stanovenych divodu.

Namitky odvolatele 2 nejsou z hlediska platnych pravnich pfedpisti nijak
relevantni pro rozhodovani o pfedmétné Zadosti.

Odvolatel 3

Odvolatel 3 cituje ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona ¢ 62/1988 Sb. Z dikce
tohoto ustanoveni zakona dovozuje, Ze predmétnd Zddost muze byt v rozporu se
zdjmy obrany stdtu, protoze stanoveni PUZZZK je souédsti procesu piipravy vystavby
hlubinného tloziste, pro které dosud nebyly stanoveny bezpecénostni parametry. Dale
je Fizeni o predmétné zadosti v rozporu se zahraniénimi zdvazky statu — zajistit
ddinnou udast verejnosti v procesu vyhledani lokality pro hlubinné tlozisté. Podle
odvolatele 3 je nepochybné, Ze existuje vefejny zdjem, ktery prevySuje zdjem na
dalsim prizkumu lokality. Timto vefejngm zdjmem je zdjem na vypracovdni kvalitni,
védecky a ekonomicky podlozené strategie feseni problematiky vyhofelého jaderného
paliva.

K tomu uvadim, Ze z ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona vyplyva:
,Ministerstvo Zdadost o stanoveni pruzkumného tzemi ddle zamitne zejména
v piFipadé, ze prizkum je v rozporu se stdtni surovinovou politikou, stdtni politikou
Zivotniho prostiedi, zdjmy obrany stdtu, zahraniénimi zdvazky statu nebo pokud
dalsi vefejny zdjem prevysi zdjem na dal§im pruzkumu a ndsledném vyuziti
vyhradniho loZiska.“

Jelikoz priizkum na stanoveném PUZZZK ma byt provadén neinvazivnimi
metodami (nebudou provadény technické prace ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b)
cit. vyhlagky), nemtZe byt prizkum v rozporu se zajmy obrany statu ani se
zahrani¢nimi zavazky statu.

Ucast vefejnosti v fizeni o pfedmétné zadosti o stanoveni PUZZZK je zajiSténa
tim, Ze obce a urcité spolky maji postaveni uicastnika fizeni.

Pfedmétnym rozhodnutim bylo vyhovéno Zadosti o stanoveni PUZZZK za
ucéelem zjisténi vhodnosti dané lokality pro pfipadné mozné budouci zfizeni
hlubinného 1lozZisté. V tomto fizeni nebylo nijak rozhodovano o umisténi
hlubinného ulozisté v dané lokaliteé.

Namitky odvolatele 3 nejsou diivodné.

Odvolatel 3 trvd ddle na svoji ndmitce fragmentace procesu povoleni
hlubinného ulozisté, kterda nebyla podle nazoru odvolatele 3 dostatecné v fizeni
vyporaddna. Pro lokalitu hlubinného uloZisté nebyly dosud stanoveny zZdadné
specifické parametry s limitnimi hodnotami, podle ktergch by bylo mozZné vysledky
prizkumu vyhodnotit. Ddle neni zpracovan legislativni ramec pro cely proces pfipravy
a vystavby, ktery by dostateéné zajistoval udinnou udast vefejnosti v procesu, jak
vyplyvd z mezindrodnich zdvazku Ceské republiky.

K tomu wuvadim, Zze predmétné zadosti bylo vyhovéno pfedmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou zadost zamitnou z jinych,
nez zakonem stanovenych divodi. Za predpokladu, ze platné pravni pfedpisy jsou
zakonodarcem vydany v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, prislusi
namitky odvolatele 3 odmitnout jako pravné irelevantni pro rozhodovani
o predmétné zadosti podle platnjch zakonti Ceské republiky.

Namitky odvolatele 3 nejsou z hlediska platnych pravnich pfedpisi nijak
relevantni pro rozhodovani o pfedmétné zadosti.
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Odvolatel 3 ddle nesouhlasi s tim, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vyddano ve
vefejném zdajmu. Prvotné mélo byt rozhodnuto o tom, zda je ve vefejném zdjmu stavét
hlubinné tlozisté v husté osidlengch oblastech nasi republiky, nebo volit jinyg zptisob
trvalého ulozZeni vyhorelého jaderného paliva. Vefejnym zdjmem je také zajiSténi
bezpecnosti tizemi a jeho obyvatel.

K tomu uvadim, Ze pifedmétné zadosti bylo vyhovéno pfedmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou Zadost zamitnou z jinych,
nez zdkonem stanovenych diivodu.

K otazce prokazani vefejného zajmu na dal§im stanoveni PUZZZK podle
pfedmétné Zadosti odkazuji na s tim souvisejici vyporfadani spole¢nych namitek
odvolatelt.

Namitky odvolatele 3 nejsou dlivodné.

Odvolatel 3 dale poukazuje na to, Ze daldim verejnym zdjmem je bezesporu
pravo obyvatel na bezpecné a zdravé Zivotni prostredi. Odvolatel zdurazriuje mozna
rizika spojend s ukladanim radioaktivniho odpadu v hlubinném tloZisti.

Podle odvolatele 3 doslo zafazenim dané oblasti mezi mista s mozngm
budoucim vybudovdnim hlubinného tilozisté k tomu, Ze poklesl zdjem o tuto oblast jak
ze strany podnikatelskych prilezitosti, tak zde zijicich obéantl, ktefi se dostavaji do
obéanu druhé kategorie.

K tomu uvadim, Ze tento vefejny zajem nelze zpochybnovat. V daném pfipadé
vSak byly poméfovany dalsi vefejné zajmy s vefejnym zajmem na dal§im prizkumu
dané lokality stanovenim PUZZZK podle predmétné zadosti podle ustanoveni § 4a
odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zdkona, a nikoliv dalsi
vefejné zajmy se zajmem na vybudovani hlubinného tiloZi§té v dané lokalite.

Z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona totiz nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou
vhodnosti dané lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté nebo se zabyvat
mozZnymi riziky jeho vybudovani v predmétné lokalité z hlediska vefejnych zajmu
(ochrana pfirody a krajiny, ochrana podzemnich vod apod.). Pokud se témito
otazkami predmétné rozhodnuti v urcitém ohledu zabyva, jde ze strany ministerstva
o poskytovani informaci ucastnikiim fizeni ohledné moznych budoucich kolizi
vefejnych zajml v piipadé vybudovani hlubinného tulozisté, které vSak podle cit.
ustanoveni zakona nemaji Zadnou relevanci pro rozhodovani o pfedmétné Zadosti
zadatele.

Odvolatel 4
Oduvolatel 4 uplatnil v rozkladu proti pfedmétnému rozhodnuti shodné namitky
jako odvolatel 2.

K tomu uvadim, Ze vypofadani namitek odvolatele 4 je uvedeno ve
vypofadani namitek odvolatele 2.
Namitky odvolatele 4 proto nejsou duvodné.

Odvolatel 5
Oduvolatel 5 uplatnil v rozkladu proti pfedmétnému rozhodnuti shodné namitky
Jjako oduvolatel 2.

K tomu uvadim, Ze vypofadani namitek odvolatele S je uvedeno ve

vypofadani namitek odvolatele 2.
Namitky odvolatele 5 proto nejsou duvodné.
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Odvolatel 6
Oduvolatel 6 uplatnil pouze namitky uvedené jako spoleéné namitky odvolateltl
(viz shora uvedeny bod A. Vyporadani spoleénych namitek odvolatelt 1 az 6).

K tomu uvadim, Ze vypofadani namitek odvolatele 6 je uvedeno shora v bodé
A) Vypofadani spoleénych namitek odvolatelti 1 az 6, na které timto odkazuji.

Namitky odvolatele 6 proto nejsou diivodné.

Vyjadfeni tucéastnika fizeni k podanym rozkladtim,

Odvolatel 2 se vyjadfiil k podanym rozkladtim takto:
Oduvolatel 2 uvddi, Ze souhlasi se vSemi namitkami ostatnich ucastniku fizeni

proti predmétnému rozhodnuti.

Odvolatel 2 ddle problematiku zpfesfiuje a rozviji ndsledujicimi tivahami, které
Ize shrnout do téchto bodu:

- Zastupitelstvo obce vzhledem k dobé jeho ustanoveni po volbdch nemelo
moznost se sezndmit s celou problematikou. Odvolatel 2 tak nemél redlné moznost
uplatnit svoje prava a opravnéné zdjmy v rozporu s pozadavkem ustanoveni § 4 odst.
4 spravniho Fadu. Tim doslo i k poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu,
nebot obec byla takovym postupem vmanipulovdana do nerovného postaveni.

K tomu uvadim, Ze odvolateli 2 byla poskytnuta lhita pro doplnéni rozkladu,
ktery byl puvodné podan bez odivodnéni. Odvolatel 3 podal rozklad dne 3. 11.
2014. K doplnéni divodh rozkladu doslo podanim odvolatele ze dne 2. 2. 2015.
Odvolatel 3 nijak nepozadal o poskytnuti dalsi lhiity pro dal$i doplnéni svého
stanoviska. Rovnéz pfed vydanim pfedmétného rozhodnuti mél odvolatel 2 moznost
uplatiiovat svoje procesni prava Ucastnika fizeni v neomezeném rozsahu. Namitky
odvolatele 2 proto zamitam jako neduvodné.,

- Priizkum neni podle odvolatele 2 samoticelny a sméruje k vyuZiti dzemi pro
tlozisté vyhorelého jaderného paliva, ackoliv se to Surao snazi bagatelizovat. Neni
soustavné specifikovan cely proces pripravy, vystavby a provozu uvazovaného
hlubinného tlozisté,

Ze samotnych verejngch projevt nejuyssich predstaviteli a zdstupcu statu
pritom vyplyvd, Ze pfi maximalni snaze stdatnich instituci nelze plné garantovat
bezpednost v této oblasti. Pripusténi takového rizika v centrdlni oblasti Evropy je
z tohoto pohledu hazardem.

K tomu uvadim, Ze pfedmétné Zzadosti bylo vyhovéno predmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou Zadost zamitnou z jinych,
nez zakonem stanovenych davodu.

Namitky odvolatele 2 nejsou z hlediska platnych pravnich pfedpisa nijak
relevantni pro rozhodovani o pfedmeétné zadosti.

Z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona totiz nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se v fizeni
o predmétné zadosti otazkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani hlubinného
ulozisté nebo se zabyvat moZnymi riziky jeho vybudovani v pfedmétné lokalité
z hlediska vefejnych zajmt (ochrana pfirody a krajiny, ochrana podzemnich vod
apod.). Pokud se témito otazkami pfedmétné rozhodnuti v uréitém ohledu zabyva,
jde ze strany ministerstva o poskytovani informaci uéastnikim fizeni ohledné
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moznych budoucich kolizi vefejnych zajml v pfipadé vybudovani hlubinného
ulozisteé, které vsak podle cit. ustanoveni zakona nemaji Zadnou relevanci pro
rozhodovani o predmétné Zadosti zadatele, a proto tomu odpovidajici namitky
odvolatele 2 pfislusi odmitnout jako nediivodné.

Namitky odvolatele 2 zamitam jako neduvodné.

- Odvolatel 2 ddle konstatuje, #e fragmentace povolovactho procesu je
vseobecné zneuzivanym prostfedkem k oklamdani laické i odborné vefejnosti.
Dokladem toho je skutecnost, Ze nejsou stanoveny podminky rozhodovdni predem,
coz vyvolavd oprdavnény dojem, Ze cilem priizkumu je misto posouzeni pozadavku
naopak zjisténi redlného stavu tzemi tak, aby ndsledné pozadované parametry
uzemi byly podie zjisténého stavu zpétné uzptsobeny a byl tak vygenerovan
argument pro presentaci jejich vhodnosti.

K tomu uvadim, ze predmétné zadosti bylo vyhovéno pfedmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou zadost zamitnou z jinych,
nez zakonem stanovenych duvodu.

Otazka legislativniho nastaveni povolovaciho procesu neni pro Fizeni
o predmétné zadosti nijak relevantni.

Ucelem piedmétné zadosti je stanovit PUZZZK tak, aby byl proveden
prizkum tohoto tizemi s cilem zjistit podminky pro mozné budouci vybudovani
hlubinného tloziste.

Namitky odvolatele 2 nejsou diivodné.

- Odvolatel 2 se dale zabyva skuteénosti, Ze zarazenim dané lokality mezi
tzemi s moznou vystavbou hlubinného tlozisté jiz nyni dochdzi k negativnimu odlivu
pFipadngjch investord a negativnimu ovlivnéni tzemniho planovani ve vztahu
k vefejnosti. Ddle odvolatel upozorfiuje na bezpecnostni rizika spojend s jadernou
energetikou.

K tomu uvadim, 2ze predmétné zadosti bylo vyhovéno predmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou zadost zamitnou z jinych,
nez zakonem stanovenych divodu.

Namitky odvolatele 2 proto nejsou pro fizeni o pfedmétné zadosti nijak
relevantni.

- Podle odvolatele 2 provozuje Ceskd republika pouze dvé jaderné elektrarny.
V ostatnich rozvinutéjsich statech je produkovano jisté vice jaderného odpadu. Tyto
staty vsak problematiku ukladdni jaderného odpadu nefesi, a tak zvolily zjevné jing
technickoekonomicky zpusob nakladani s vyhorelym jaderngm odpadem.

Odvolatel 2 proto pozaduje, aby byl predlozen doklad zpracovany nezdvislou
instituci, ktery zvazi a vyhodnoti viechny souvisejici aspekty dané problematiky ve
vzdjemnyjch technickych, ekonomickych a bezpecnostnich vazbach. Takovy material
nebyl predlozen. Pfitom se jednd o zdkladni rozvahu, na jejimz zakladé by méla byt
provadeéna dalsi &innost. Ztoho pohledu se tedy jevi dokladova céast predmétné
Zddosti jako netplnd.

K tomu uvadim, 2ze pfedmétné zadosti bylo vyhovéno pfedmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze predmétnou zadost zamitnou z jinych,
nez zakonem stanovenych divodu.

Namitky odvolatele 2 nejsou diivodné.
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Podle odvolatele 2 je dalsi pohled védecky, technicky a historicky. Jevi se jako
nezodpovédné smérovat prizkum a pripravu hlubinného ulozisté v dobé, kdy lze
duvodné ocekdavat, Ze rychly ndrist modernich technologii i v oblasti jaderné
energetiky a jaderného vyzkumu postoupi natolik, Ze tato problematika se stane
bezpiedmétnou. Skody wvzniklé nejen pripravou hlubinného tloziste, ale jiz
zvefejnénim takového zdméru, budou jiZ pro dotéeny region a jeho obyvatele
nevratné.

Z dopadu inzerovanych mozngch vlivd uvedenych v podanych rozkladech proti
predmétnému rozhodnuti vyplyvd, Ze se prizkum zabyva problematikou, kterd je
v takovém rozsahu, Ze lze predikovat jeji negativni vliv na Zivotni prostiedi, a to jak
na tizemi naseho stdtu, tak i za jeho hranicemi. V dusledku toho je naprosto legitimni
a jednoznaény pozadavek nechat zpracovat jiz pro fazi prizkumnygch praci hodnoceni
vlivu na Zivotni prostiedi (EIA, SEA). Bez tohoto hodnoceni nelze pfijmout v dané véci
relevantni zavér.

K tomu uvadim, Ze pfedmétné zadosti bylo vyhovéno pfedmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou zadost zamitnou z jinych,
nez zakonem stanovenych duvodd. Jelikoz se podle ustanoveni § 22a odst. 1
geologického zakona postupuje pfi vyhledavani a prizkumu tzemi vhodného pro
zvlastni zasah do zemské kary ,obdobné&“ jako podle ustanoveni § 4a a 4b
geologického zakona, je tim déna povinnost ministerstva poméfovat dalsi verejné
zajmy pouze se zajmem na daldim vyhledavani a prizkumu tzemi vhodného pro
zvlastni zasah do zemské kury, a nikoliv jiz se zajmem na nasledném vybudovani
hlubinného uloZisteé.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona definuje, co se podle zakona
rozumi ,zvldstnim zdsahem do zemské kury®, kterym je zfizovani, provoz, zajisténi
a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadii v podzemnich
prostorech, tj. v daném pfipadé ziizeni hlubinného uloziste.

Pokud ma tedy ministerstvo povinnost poméfovat dal§i vefejné zajmy se
zajmem na dal§im prizkumu a nasledném vyuziti loZiska podle ustanoveni § 4a
odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona, modifikuje se tato povinnost
ministerstva v pfipadé rozhodovani o predméiné Zadosti o stanoveni PUZZZK na
poméfovani dalSich vefejnych zajmi se zajmem na dalSim prizkumu uzemi
vhodného pro zvlastni zasah do zemské kiiry, tj. se zajmem na dalSim geologickém
pruzkumu dané lokality pro pfipadné zfizeni hlubinného uloziste.

Z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni sustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona v3ak nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou
vhodnosti dané lokality pro vybudovani hlubinného ulozi§té nebo se zabyvat
moznymi riziky jeho vybudovani v predmétné lokalité.

Dospél jsem tak k zavéru, ze uvahu ministerstva v pfedmétném rozhodnuti
ohledné budouciho pfipadného hlubinného 1loziSté je nezbytné povazovat za
uvahu, ktera pfesahuje pozadavky zakona na rozhodovani o pfedmétné zadosti.

Povinnost poméfovat vefejné zajmy - podle ustanoveni § 22a geologického
zakona je ma ministerstvo poméfovat ,obdobné& jako pii poméfovani z4jmu na
dal§im prizkumu a nasledném vyuziti loziska - v uvedeném smyslu ministerstvo
zcela splnilo v pfedmétném rozhodnuti, jak vyplyva z jeho odivodnéni.

7 ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona totiz nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se
hypotetickymi riziky pifipadné zfizeného hlubinného ulozisté. Pozadavek na
posouzeni pfipadné zfizeného hlubinného ulozisté je také objektivné neproveditelny,
nebot v fizeni o pfedmétné zadosti o stanoveni PUZZZK nelze viibec pfedpokladat,
jak takové budouci hlubinného ulozisté bude vypadat s ohledem na neznalost
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geologickych podminek lokality, kde by mohlo byt hlubinné ulozisté zfizeno.
Pozadavek na posouzeni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb,,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich pfedpist, je
proto objektivné neproveditelny, nebot nelze nyni vibec definovat parametry
budouciho hlubinného ulozisté.

Namitky odvolatele 2 zamitam jako nedtivodné.

Odvolatel 3 se vyjadfil k podanym rozkladum takto:
Oduvolatel 3 se vyjadril namitkami, které jsou obsahové shodné s namitkami
odvolatele 2.

K tomu uvadim, Ze tyto namitky odvolatele 3 nejsou duvodné (jejich
vyporadani je provedeno k namitkam odvolatele 2).

Obec Velky Bor se vyjadfila k podanym rozkladim takto:

Obec Velky Bor souhlasi se vsemi ndamitkami uvedenymi v rozkladech proti
predmétnému rozhodnuti.

Zastupitelstvo obce nesouhlasi se stanovenim PUZZZK podle predmétné
zadosti.

Vzhledem k rychlému rozuoji védy a techniky je jasné, Ze béhem nékolika
desitek let dojde k vyuziti mnohem vétsSiho mnozZstvi energie z palivovych tyci
a moznost jeho prepracovdni nez dosud. Proto se tato megalomanskd stavba zdd byti
zbytecéna a totéz plati pro mrhani verfejnymi prostredky. Stavba tlozisté je pocitana
na minimdlné 100 tisic rokt a nikdo dnes nedokdzZe predpovédét ani odhadnout na
tuto dobu pohyb zemskych desek a jinych geologickych zmén. Opomenout nelze ani
bezpecénosti riziko pfi prepravé ¢ skladovdni tohoto velice radioaktivniho materidlu
a dopad na Zivotni prostiedi.

Je zndmo, Ze z atomového zdkona je zakdzdno dovdzet jaderny odpad do
Ceské republiky, ale kazdy zdkon lze zménit. Proto ma obec Velky Bor obavy, aby
z nasi republiky nevzniklo skladisté i pro jiné staty.

K tomu wuvadim, 2Ze pfedmétné zZadosti bylo vyhovéno predmétnym
rozhodnutim v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména platnym znénim
geologického zakona. V pravnim staté nelze pfedmétnou zadost zamitnou z jinych,
nez zakonem stanovenych dtvodi. Namitky obce Velky Bor proto nemohou mit
zadnou relevanci pro rozhodovani o pfedmétné zadosti.

Namitky obce Velky Bor tak nejsou divodné.

Odvolatel 5 se vyjadril k podanym rozkladtiim takto:
Odvolatel 5 se vyjadfil namitkami, které jsou obsahové shodné s namitkami
odvolatele 2.

K tomu uvadim, Ze tyto namitky odvolatele 5 nejsou divodné (jejich
vypofadani je provedeno k namitkam odvolatele 2).

Dospél jsem tak kzavéru, Ze neni ZzZadny duvod vyhovét pozadavku
odvolatelll, aby bylo pfedmétné rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena ministerstvu
k novému projednani a rozhodnuti.

Z uvedenych duvodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti je konecné, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

V Praze dne 1. §. L01{
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Mér Richard Brabec
inistr zivotniho rogtfedi

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Ugastnici Fizeni do vlastnich rukou:

1. GEOMIN s.r.o
Znojemska 78
586 01 Jihlava

2. Obec Chanovice
Chanovice 36
341 01 Horazdovice

3. Obec Kvasnovice
341 01 Horazdovice

4. Advokéatni kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o.
Udolni 33
602 00 Brno

5. CALLA - Sdruzeni pro zachranu prostfedi
Frani Sramka 35
370 01 Ceské Budéjovice

6. Obec Olsany
Olsany 15
341 01 Horazdovice

7. Obec Velky Bor
Velky Bor 71
341 01 Horazdovice

8. Mésto Horazdovice

Mirové nam. 1
341 01 Horazdovice
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. Na védomi po nabyti pravni moci:

. MZP, OVSS III
Hfimalého 11
301 00 Plzen
(spolu se spisem)

. Méstsky ufad Horazdovice

odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Mirové nam. 1

341 01 Horazdovice

. Krajsky ufad Plzenského kraje

odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Skroupova 18

306 13 Plzen

. Obvodni bansky ufad pro uzemi kraju Plzeniského a Jiho¢eského
Hfimalého 11
301 00 Plzen

. Ministerstvo priimyslu a obchodu CR
Na FrantiSku 32
110 15 Praha 1

. MZP

odbor geologie
zde
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