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Ing. Hubert Bosina

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Odbor vykonu statni spravy lil,
Hfimalého 11, 301 00 Pized

k &. j. 85054/ENV/16, 1110/520/16

V Praze dne 15. 3. 2017
94 SURAO-2017-1096

Zadatel: Beské republika - Sprava Gloist radioaktivnich odpad
se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, psC 11000
ICO: 660 00 769
zastoupen RNDr. Jifim Slovakem, feditelem

fizeni o prodlouZeni doby platnosti rozhodnuti . 774/520/13, 67692/ENV/13 ze dne 16.10. 2014 o stanoveni
priizkumného Gzemi pro zvi4stni zasahy do zemske kury Bfezovy pofok

Rozklad 2adatele proti usneseni Ministerstva sivotniho prostiedi ze dne 24. 02. 2017 &. j. 85054/ENV/16,
1110/520/16 o zastaveni spravniho fizeni



L
Napadené usneseni MZP

Usnesenim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 24.02.2017 &. j. 85054/ENVI16, 1110/520/16 (dale jen
Usneseni"), rozhodlo Ministerstvo sivotniho prostredi (dale jen MZP*) tak, ze spravni fizeni 0 prodlouZeni
doby platnosti rozhodnuti £J. 774/520/13, 67692/ENV/13 ze dne 16.10.2014 o stanoveni prizkumného Gzemi
Biezovy potok pro zviastni zésahy do zemske kiry pro realizaci geologicko prizkumnych praci s cilem zjisteni
vhodnych geologickych, struktumnich, geomechanickych a hydrogeologickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho Glozi&té jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadi (etapa vyhledavaci 2013-
2016) se podle § 66 edst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
_spravni fad"), zastavuje, nebot se 7adost stala zjevné bezpfedmétnou. |

Toto Usneseni bylo Zadateli doru¢eno dne 1.03.2017.
Ugastnik fizeni podéava proti Usneseni nasledujici
rozklad,

jimZ napada toto Usneseni v celém jeho rozsahu, nebot napadené Usneseni bylo vydano v rozporu pravnimi
predpisy, zejména v roZporu s ustanovenim § 4a odst. 7 zakona C. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen zakon o geologickych pracich’), kdyZ zaroveh bylo na danou vec
nespravné aplikovano ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a proto povazuje Zadatel napadene Usneseni
za nezakonne. '

Pravni a skutkové divody svého rozkladu Zadatel konkretizuje v bodé Il tohoto rozkladu.
iI.  Oduavodnéni rozkladu

1. Vyklad MZP nebere v Gvahu, 7e pravni predpisy nestanovi Ihiitu, v niZ je tfeba podat Zadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK a zadatel nemiZe objektivné predvidat délku
spravniho fizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o PU ZZzZK. Vyklad MZP by vedl
k absurdnim nasledkim a Zadatele by vystavoval nepfipustné pravni nejistoté

Ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich stanovi, Ze _dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni

prizkumného uzemi lze prodlouiit, jestlize stanovena ihitta neni dostateéna k ukoneni Cinnosti, ktera je
predmétem rozhodnuti, a cinnost byla vykonévéna v souladu s rozhodnutim.”

Lze logicky dovodit, Ze nezbytnou podminkou pro prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK je podani
7adosti o jeho prodlouzeni pred zanikem jeho platnosti, nicméné zakon 0 geologickych pracich jiz nestanovi,
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v jaké Ihité pred skonéenim platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi pro zviastni zasahy do
zemské kiry (dale jen ,PU ZZZK*) ma zadatel povinnost podat zadost o jeho prodlouzeni. Zadateli je tedy
zakonem o geologickych pracich garantovano uréité pravo, aniz by zakon limitoval, v jaké Ihité jej mize
Zadatel uplatnit, resp. vykonat.

Je tfeba pfitom konstatovat, Ze Zadatel nemuZe objektivné pfedvidat délku spravniho fizeni vedeného o
prodiouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK. Vedeni spravniho fizeni je ovliviovano zejména
postupem spravniho organu a (kony dalsich Gcastnikd fizeni a neni v moci Zadatele. Proto by vyklad uinény
MZP znamenal, Ze Zadatel by byl pii volbé vhodného okamziku pro podani Zadosti o prodiouZeni platnosti
rozhodnuti vystaven nepfipustné pravni nejistoté. Spinéni podminky, podle niz by mél spravni orgén
pravomocné rozhodnout o jeho Zadosti v dobé platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, by nebyl Zadatel
schopen objektivné naplnit, nebot by vyluéné zaviselo na prubéhu zahajeného spravniho fizeni, a tedy
v pfevazné mife na efektivité Cinnosti spravniho organu, jakoz i dalSich na ném nezavislych faktorech. Délka
spravniho fizeni miZe byt ovlivnéna fadou faktor(, napf. tim, zda néktery z G€astniki fizeni vyuZije
prava na vyuziti opravného prostiedku, zdlouhavosti doruc¢ovani, sloZitosti véci, ne€innosti spravniho
organu atd. Bylo by absurdni, aby Gspéch Zadosti o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
z&visel na tom, zda byl sprévni organ dostate¢né aktivni nebo na tom, jak byli jini G€astnici fizeni GspéSni ve
svych procesnich obstrukcich.

Nepfedvidateinost délky spravniho fizeni a nemoznost spoléhat se na zakonné Ihuty pro vydani rozhodnuti,
jako jsou tyto Ihity upraveny ve spravnim fadu (lhata pro vydani rozhodnuti 30 dni od zahajeni fizeni
s moznosti prodiouzeni Ihity o dalSich 30 dnl - viz § 71 spréavniho fadu) Ize demonstrovat mj. na skute€nosti,
7e nap. spravni fizeni o stanoveni PU ZZZK v riznych lokalitach trvala od svého zahajeni cca 18 - 24
mésict od podani Zadosti do nabyti pravni moci rozhodnuti (Zadosti s byly podany v roce 2013 s tim,
Ze vydana rozhodnuti nabyla pravni moci aZ v pribéhu roku 2015, pavodni navrhované délka platnosti
rozhodnuti vychézela z pfedpokladu kratsi délky spravniho fizeni), tedy zakonné Ihlty byly pfekrogeny
nékolikanasobné.

Ad absurdum, Zadatel by byl s ohledem na datum nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
(v pribéhu roku 2015) a s ohledem na dosavadni zkusenosti s délkou spravniho fizeni (az 24 mésicl) nucen
podat Zadost o prodiouzeni platnosti rozhodnuti jiz v okamziku, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, aby
mohl predpokladat, Ze spravni fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK bude véas ukongeno
(platnost rozhodnuti byla stanovena do 31. 12. 2016, doba platnosti rozhodnuti tedy byla kratsi, nez celkova
délka spravniho fizeni). Nicméné, ani vtakovém pfipadé by nemél jistotu, Ze o prodlouZeni platnosti
rozhodnuti skuteéné bude pravomocné véas rozhodnuto. Takovy postup by nicméné byl v rozporu s Gcelem
ustanoveni § 4a odst. 7 zdkona o geologickych pracich, kdyZ jeho smyslem nepochybné neni to, aby
adatelé jiz v okamZiku nabyti pravni moci rozhadnuti obratem Zadali o jeho prodiouzeni v situaci, kdy dosud
nevi, jak rychle budou priizkumné prace probihat a zda skute¢né bude nutné o prodlouZeni platnosti Zadat.
Zakon umoziuje prodlouzit platnost rozhodnuti v pfipadé, kdy stanovena Ihita neni dostatecna k ukonceni
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ginnosti. ktera je pfedmétem rozhodnuti. Je zjevne, se takové Zjisténi nemohl Zadate! ucinit na pocatku
stanovené doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, ale az v zavéru této doby.

Zpisob interpretace zakona o geologickych pracich, ktery predklada MZP, jde jak proti smyslu tohoto zakona,
tak proti zakladni zasadé spravniho fizeni, kterou je princip ochrany prav a opravnénych zajmi GCastnika
fizeni (§ 2 odst. 3 s.7.).

2. V pfipadech, kdy ma Zadatel povinnost podat zadost o prodlouZeni platnosti spravniho
rozhodnuti v uréité Ihité pred zanikem jeho platnosti, je tato povinnost stanovena prévnimi
predpisy.

Tato okolnost, tedy Ze Zadatel o prodlouZeni platnosti uriitého rozhodnuti (povoleni, ficence atd.) nema
moznost ovlivnit délku spravniho fizeni a ani ji nemiZe objektivné predvidat, je reflektovana v celé fadé
pravnich predpis, které Zadatelim o prodlouzeni platnosti rozhodnuti ukladaji, aby tuto Zadost podali
v uréité Ihité pred jejim zénikem. Je to logicke, nebot’ pouze tim je zajisténa ochrana FadatelU
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti pred nejistotou vyplyvajici z nepfedvidatelnosti délky spravniho
fizeni.

Napf. Ize zminit napi. tato ustanoveni pravnich pfedpisti, v nichz jsou upraveny lhaty pro podani zadosti o
prodlouZeni platnosti rozhodnuti (byt se hovofi o autorizaci & licenci, jedna se vzdy o spravni rozhodnuti).

e § 9 odst 6 zakona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist:

_Pozéda-li drzitel licence na obichod s elektiinou nebo plynem nejdrive 6 mésicu a nejpozdéji 90 dni
pred uplynutim doby, na kterou byla licence udélena, o jeji prodiouzeni, Energeticky regulacni
Gfad rozhodne o prodlouzeni doby, na kterou byla licence udélena, nejvyse viak o dobu stanovenou
podle § 4 odst. 2. Licence na obchod s elektfinou nebo na obchod s plynem nezanika do pravni moci
rozhodnuti o zadosti o jeji prodlouzeni.”

e §17 odst. 7 zakona ¢. 477/2001 Sb., 0 obalech a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o obalech),
ve znéni pozdéjSich predpisi:

Platnost rozhodnuti o auforizaci Ize prodlouZit, pokud autorizovana spolecnost o toto pozada
alespon 1 rok pred uplynutim doby platnosti rozhodnuti o autorizaci. Pro fizeni o prodlouZeni
platnosti rozhodnuti o autorizaci plati obdobné odstavce 1 aZ 6. Jestlize autorizovana spolecnost
prokaze, Ze spliuje zakonem stanovené podminky a fadné hospodafi, mé na prodiouzeni platnosti
rozhodnuti o autorizaci nérok.” '
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o § 12 odst. 10 zakona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiznino vysilani a 0

3

sméné daléich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist:

_Provozovatel vysilani s licenci muze pisemné pozédat Radu o prodlouzeni doby platnosti licence, na
z4kladé které vysila. Tato zadost musi byt Radé dorucena

a) u celoploSného rozhiasového vysiténi v obdobi od podatku 36. do konce 30. mésice pred
pozbytim platnosti stavajici licence,

b) u celoplodného televizniho vysilani v obdobi od poéatku 48. do konce 42. mésice pred pozbytim
platnosti stévajici licence,

¢) u mistniho rozhlasového nebo televizniho vysilani v obdobi od poéatku 36. do konce 30. mésice
pfed pozbytim platnosti stavajici licence.”

Pokud zakonodarce povazoval za nutné upravit v uréitych pfipadech Intu K podani zadosti 0 prodiouzeni
platnosti uréiteho spravniho rozhodnuti, a contrario 1ze dovodit, Zze v ostatnich piipadech, kdy pravni
predpisy moZnost prodlouzeni dévaji, ale zaroved nestanovi Ihiitu k podani sadosti o prodlouzeni, je
mozné tuto Zadost podat kdykoliv pfed zanikem platnosti pfisluéného rozhodnuti. Opaény vyklad by
zakladal na strané Zadatele nepfipustnou pravni nejistotu.

Dale je i z téchto predpist ziejme, se tyto zviastni zakony sice stanovi uritou Ihitu pro podani zadosti 0
prodlouzeni piisluného povoleni & opravnéni, ani v téchto pfipadech ale nes iuji zadny negativni
dusledek pro Zadatele s tim, Ze #izeni o prodlouzeni nebude ravomocné skonéeno do okamziku nabyti
ravni moci rozhodnuti rodlouzeni platnosti 0 ravnéni &i povoleni. Ani pravni predpisy, které upravuji
proces prodlouzeni povoleni &i opravnéni podrobnéji nez zakon 0 geologickych pracich, tedy nevyluuji, aby
k prodlouzeni doby platnosti doslo az v okamziku, kdy doba platnosti plvodniho opravnéni €i povoleni
uplynula.

3. Nejvyssi spravni soud v analogickém pfipadé chybegjici vyslovné pravni Gpravy Géinka podani
sadosti o prodlouZeni platnosti Gzemniho rozhodnuti uginil zavér, Ze podani Zadosti ma
2a nasledek stavéni lhuty platnosti rozhodnuti

Analogickou situaci se zabjval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008, &. . 5 As 80/2006
_ 73, v némz posuzoval otazku stavéni Ihity pfi podani zadosti 0 prodiouZeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti podle § 40 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb., u néhoz rovnéz chybéla vyslovna uprava aéinku
podané zadosti 0 prodiouzeni platnosti, obdobné jako v pfipadé ust. § 4a odst. 7 zékona 0 geologickych
pracich, viz znéni § 40 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb., O gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (zruSen ke dni 30. 6. 2008): .Dobu platnosti uzemniho rozhodnuti muze
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stavebni tfad prodlouZit na Zadost navrhovatele, pokud byla podéna pied uplynutim thity.”

Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku uGinil zavér o stavéni Ihity platnosti Gzemniho rozhodnuti
v pfipadé podani Zadosti o prodlouZeni jeho platnosti, ktery byl odivodnén zejména tim, ze 0&astnik fizeni
nemiize pfedvidat délku spravniho fizen, kdyz v opaéném pfipadé by byl ucastnik fizeni vystaven znaéné
nejistoté v pravnich vztazich - viz v tomto sméru odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2008, &.j. 5 As 80/2006 - 73:

Nejvyssi spravni soud se piiklonil k pravnimu nézoru krajského soudu, ktery k vykladu § 40 odst. 3
stavebniho zakona piicinil vyznamnou argumentaci, podle ni% uéastnik nemuze predvidat délku spravniho
fizeni. Krajsky soud, s odkazem k § 49 spréavniho Fadu ve znéni Ucinném do 31. 12. 2005, dovodil, Ze spravni
organ miize postupovat od bezodkladného rozhodnuti aZ po vyuZiti devadesétidenni Ihuty pro rozhodnuti
(podle slozitosti véci), pficemZ v piipadé odvolaciho fizeni muze byt gasové prodieva jesté vétsi. Pravni
nazor, podle néhoZ musi byt o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto jesté pred uplynutim této doby, tak vystavuje ucastnika znaéné nejistoté v pravnich
vztazich a nuti jej podat pripadnou Zadost s nejméné nékolikamésicnim predstihem pfed skoncenim
doby platnosti tizemniho rozhodnuti. Nejvysi sprévni soud povazuje shodné s krajskym soudem takovy
vyklad za neudrZitelny.

Jakkoliv to tedy zakonodarce v piipadé § 40 odst. 3 stavebnino zakona neuginil vyslovné, je treba podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti uzemniho rozhodnuti povazovat za skutecnost, ktera stavi béh
Ihity platnosti tohoto rozhodnuti. Ve svétle této argumentace je zéroveri ziejmé, Ze neobstoji nézor
stézovatelky na zanik uzemniho rozhodnu, jehoz platnost jako neexistujiciho aktu fiZ nemuze byt
prodluzovéna. Nejvyssi spravni soud ostatné stézovatelce prisvédéuje v tom, Ze, uplynula-li by mamné doba
platnosti rozhodnuti, aniz by doslo ke staveni béhu Ihity, spravni organ by jiz nemél podkiad pro dalsi
rozhodovéni. Na rozdil od stézovatelky ovsem Nejvy$3i spravni soud, jak shora uvedeno, spojuje s podanim

s4dosti o prodluzent Ihity nésledky, které maji viiv na dobu platnosti tizemniho rozhodnuti.”

Lze dopinit, ze v ustanoveni § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen ,stavebni zékon'), se jiz vslovné hovofi o Gcincich
podané zadosti o prodiouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti spogivajicich ve stavéni Ihity platnosti, nicméné
soudni judikatura (viz vyse) i bez chybéjici vyslovné dpravy dospéla k zavéru, je podana zadost ma
za nasledek stavéni pfislusné lhuty.

Podle nazoru adatele nelze ani v projednavané véci uinit jiny zavér ne ten, Ze podani zadosti o prodlouzeni

platnosti rozhodnuti o PlJ ZZZK ma za nasledek stavéni Ihity jeho platnosti, a proto nelze povazovat Zadost
za zjevné bezpiedmétnou, tudiz ani nejsou spinény podminky pro zastaveni spravniho fizeni.
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4  Procesni postup MZP je nepfedvidatelny.

Zadateli je znamo, ze MZP jesté na skionku roku 2016 rozesilalo ostatnim G¢astnikim fizeni (dotéenym
obcim) sdéleni, ve kterém jim oznamovalo podani Zadosti o prodiouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
PU ZZZK ze strany GEastnika fizeni a zéroven jim poskytovalo Ihiitu k vyjadfeni k této zadosti, ktera méla
uplynout az v lednu 2017 (napf. ve véci PU ZZZK Horka se jednalo o sdéleni MZP ze dne 27. prosince 2016,
&. j. 85057/ENV/16, 2810/560/16).

V tomto sdéleni MZP mj. vyslovné uvedio:

MZP po posouzeni zédosti konstatuje, Ze rozhodnutim stanovena lhita do 31.12.2016 nebyla dostatecna
k ukondeni Ginnosti, ktera je predmétem rozhodnuti a geologické préce, které tuto &innost predstavuji, byly
vykonévény v souladu s rozhodnutim.”

MZP hodla prodlouzit dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi HORKA dle § 4a odst. 7)
geologického zakona." '

Samotné MZP tedy dospélo k zavéru, Ze podminky pro prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
jsou spinény (lhita nebyla dostateCna, geologické prace byly vykonavény vsouladu s rozhodnutim) a
vyslovné deklarovalo svij zamér platnost rozhodnuti prodlouzit. Navzdory tomu, vrozporu s principem
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nasledné rozhodio o zastaveni fizeni.

Obdobné vyzvy, kdy Ihity k vyjadfeni poskytnuté dotéenym obcim kongily az vlednu 2017, u€inilo MZP i
v dalich spravnich fizenich (napfiklad ve véci stanoveni PU ZZZK Cihadlo se jedna o sdéleni MZP ze dne
28. prosince 2016, &. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16). Kdyby MZP -mélo za to, Ze se dnem 1. ledna 2017 stane
adost o prodiouzeni platnosti zjevné bezpfedmétnou, postradal by tento postup v fizeni jakykoliv smysl.

Dikaz: sdéleni MZP ze dne 27. prosince 2016, ¢. j. 85057/ENV/16, 2810/560/16
sdéleni MZP ze dne 28. prosince 2016, ¢. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16

} .
Navrh SURAOQ na rozhodnuti o rozkladu

SURAO s pohledem na shora uvedené povaZuje napadené Usneseni za nezakonné, nebot nebyly spinény
podminky pro zastaveni fizeni a navrhuje, aby ministr sivotniho prostiedi napadené Usneseni na zakladé
navrhu rozkladové komise v souladu s ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu zménil tak, Ze spravni

fizeni se nezastavuje. AO i %?é_,m? /

~¢5’ 7 d ,/f g
Dl43déna 6, 110 00 Praha 1, CR o ’/. o

fil- e RND#Jifi Slovak, feditel
Ceska republika ~ Sprava Glozit radioaktivnich odpadi
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

ODESILATEL: ADRESAT:
Ministerstvo Zivotniho prostredi Rozdélovnik
odbor vykonu statni spravy Ill
Hiimalého 11
301 00 Plzen
‘Nase i Vyfizuje / linka Plzern dne

20242/ENV/M7, 296/520/17 RNDr. Slajsova / 267123302 21.03.2017

Usneseni o zastaveni fizeni ve véci prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Gzemi Bfezovy potok
- vyzva k vyjadieni k podanému rozkladu

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale ,ministerstvo®) jako pfislusny spravni organ
podle ust. § 4a odst. 2 zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,geologicky zakon®), rozhodlo usnesenim ze dne
24.02.2017 ¢.j. 85054/ENV/16, 1110/520/16 na zakladé ust. § 4a odst. 7 geologického
zakona a ust. § 22a odst. 1 téhoz pravniho pfedpisu v fizeni o Zadosti Ceské republiky
— Spravy ulozist radioaktivnich odpadd, DlaZzdéna 6, 110 00 Praha 1, ICO: 66000769
(dale ,SURAOQY), o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti ¢&.. 774/520/13,
67692/ENV/13 ze dne 16.10.2014 o stanoveni prizkumného uzemi Bfezovy potok pro
zvlastni zasahy do zemské kiry pro realizaci geologicko prizkumnych praci s cilem
zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych a hydrogeologickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho UloZi§té jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadu (etapa vyhledavaci 2013-2016) tak, Ze podle § 66 odst. 1 pism.
g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni
rad®) spravni fizeni zastavilo, nebot se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Proti tomuto usneseni podal Zadatel - SURAO rozklad.

Ministerstvo jako spravni organ, ktery napadené usneseni vydal, vam jako
ucastniku tohoto spravniho fizeni v pfiloze zasila podany rozklad proti pfedmé&tnému
usneseni a soucasné vas podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu

vyzyva,

abyste se ve |h(té do 10 dn( ode dne doruceni této vyzvy vyjadiili k jeho obsahu.

k.

Ing. Hubert Bosin

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vr8ovicka 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz



Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Poucéeni:

— V ramci svého vyjadieni se mizZete vyjadiit ke v8em skuteEnostem uvadénym
v podaném rozkladu a navrhnout dalsi diikazy.

— K nové navrhovanym skute&nostem a dikazim se pfihlédne podle § 82 odst. 4
spravniho fadu jen tehdy, pokud nemohly byt uplatnény dfive.

— K vyjadfenim podanym po Ihaté se nemusi pfihlizet.

Ing. Hubert BoSina
reditel odboru

Pfiloha:
rozklad SURAO

Rozdélovnik:

- Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
Ceska republika — Sprava ulozist radioaktivnich odpadl, Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

- Udastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 3 spravniho radu

Obec Chanovice, zastoupena Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
Obec Kvasiovice, zastoupena Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
Obec Manovice, zastoupena Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
Obec Ol$any, zastoupena Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
Obec Paéejov, zastoupena Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
Obec Velky Bor, zastoupena Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
Mésto Horazdovice, zastoupené Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
CALLA, Sdruzeni pro zachranu prostiedi, z.s., Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budé&jovice
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

ODESILATEL | ADRESAT

Ministerstvo zivotniho prostfedi Dle rozdélovniku
Odbor vykonu statni spravy Il
Manesova 3a

370 01 Ceské Budéjovice

' OBECNI URAD [t

Lodhéfov

Datum: 28. prosince 2016
&i. 90307/ENV/16; 1668/510/16 Dosl: 29, 12, 2018 [P
Vyfizuje Ing. Marta Novékava
E-mail _marta.novakova.cb@mzp.cz ‘:‘”5““""7&/4 Tﬁ?u“?
Tel. 267 123 208 | Priony: s

z»{{"‘“

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve vEéci prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni
prizkumného tzemi Cihadlo ;

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy i (dale jen ministerstvo), obdrZelo dne
07.12.2016 2adost Ceské republiky — Spravy uloZist radioaktivnich odpadl se sidlem Dlazdéna 6,
Praha 1, IC 66000769, o prodiouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni prazkumného Gzemi
Eihadlo. Rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlaSini zasahy do zemské kiry vydalo
ministerstvo dne 20.10.2014 pod &.j. 67530/ENV/13 1132/510/13 a poté, co ministr rozhodnutim
&.j. 1089/M/15 26164/ENV/15 ze dne 30.4.2015 zamitl podané rozklady a napadené rozhodnuti
potvrdil, nabylo pravni moci dne 04.05.2015. Platnost rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi
Cihadlo byla stanovena do 31.12.2016.

Podanim zadosti bylo zahajeno sprévrii Fizeni, ve kterém bude ministerstvo v souladu s § 4a odst.
7 z4kona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni, rozhodovat o prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti o stanoveni prazkumného tGzemi Cihadlo.

Vzhledem k tomu, Zze ministerstvo nepovazuje za potfebné narizovat ve véci Gstni jednani, vyzyva
Vas k vyjadreni k pfilozené zadosti, a to nejpozdé&ji v terminu do 31. ledna 2017.

JUDr. Hana Dvofakova
feditelka odboru
vykonu statni spravy |l

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vriovicka 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cZz, info@mzp.cz
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Ministerstvo Zivotniho prostredi

Priloha

- 74dost o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanovenf PU Gihadlo

Rozdélovnik
Ucastnici fizenf

- Mésto Destna, nam. Miru 65, 378 25 Destna
- Obec Pluhtiv Zd4r, &. 66, 378 24 Pluhav Zdér
- Obec Lodhéfov, Lodhéfov &. 168, 378 26 Lodhéiov
- Obec Svétce, Svétce & 15, 378 21 Kardasova Regtice
- Sprava UloZidt radioaktivnich odpadu, Didzdéna 6,110 00 Praha 1
- ,Za Radouf krasnéjsi, z.s.” 378 42 Okrouhla Radoun 36
- Calla — Sdruzeni pro zachranu prostiedi, z.s.,Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budsgjovice
- Hnuti DUHA Ceské Budéjovice, Dlouha 134, 382 41 Kaplice
1 - Spolek Javofice, Jana Husi 290, 588 56 Tel¢

Dotéené organy statni spravy
- 0BU pro tGzemi kraju Plzefiského a Jihogeského, Hiimalého 11, 301 00 Plzen
- Krajsky Ufad - Jiho&esky kraj, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
- Méstsky tFad Jindfichiv Hradec, odbor Zivotniho prostfedi, KlaSterska 135/11, 377 22
- Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

Na védomi

| - MZP, odbor geclogie, Vr8ovicka 65, 100 10 Praha 10
- Ceska geologicka sluzba, Geofond, Kostelni 26, 170 00 Praha 7
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ODESILATEL:

ADRESAT:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi )
Ing. Jaroslav Pospisil DLE ROZDELOVNIKU
feditel odboru vykonu statni spravy VIl
Mezirka 1
602 00 Brno

V Brné dne 27. prosince 2016

CE 85057/ENV/16;

2810/560/16
Vyfizuje: RNDr. Viewegh
Tel.: 267123704

Véc: Prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prazkumného tzemi
HORKA - sdéleni

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen MZP), jako v&cné pfislusny spravni
organ pro ochranu horninového prostfedi a nerostnych zdrojd, pro geologické prace
a ekologicky dohled nad t&Zbou ve smyslu § 19 odst. 2 zakona CNR &. 2/1969 Sb., 0
zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy, ve znéni pozdgjSich
piedpisi a podle §§ 4 a 4a zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o
Ceském geologickém Gfadu (geologicky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist vam
sdéluje, Zze dne 6.12.2016 obdrzelo Zadost Spravy ulozist radioaktivnich odpadd,
11000 Praha 1, Dlazdéna 6, IC: 66000769, zastoupené jejim feditelem RNDr. Jifi
Slovakem o prodlouZeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi
Horka dle § 4a odst. 7) geologického zakona.

MZP po posouzeni Zadosti konstatuje, Ze rozhodnutim stanovena lhata do
31.12.2016 nebyla dostate¢na k ukon&eni €innosti, ktera je pfedmétem rozhodnuti a
geologické prace, které tuto cCinnost predstavuji, byly vykonavany v souladu
s rozhodnutim. _

Zadatel konstatuje, Ze v fijnu 2014 ziskala SURAO (Ceska republika — Sprava
ulozigt radioaktivniho odpadi, 11000 Praha 1, Dlazdéna 6, IC: 66000769,
zastoupena jejim feditelem RNDr. Jifi Slovakem od MZP CR Rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry — HORKA (v Brné dne
20.10.2014, ¢&.j. 1739/560/13, 67683/ENV/13, GEO 17/2013). Rozhodnuti bylo
vydano na zékladé podané Zadosti SURAO ze dne 25.zafi 2013. Proti stanoveni
prizkumného Gzemi byl podan rozklad nékterymi ob&anskymi sdruzenimi a obcemi
prostfednictvim advokatni kancelafe Sikola a partnefi 5.11.2014. Po posouzeni
rozkladu bylo rozhodnuti o prizkumném Uzemi potvrzeno na zakladé doporuceni
rozkladové komise rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi ze dne 30.04.2015 (..
1204/M/15, 27795/ENV/15, spis. zn. R/3214), ktery rozklad zamitl jako
neodivodnény.

Stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury v lokalité
Horka umozfiuje realizaci geologicko-prizkumnych praci v etapé vyhledavani.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vr$ovicka 65, 100 10 Praha 10, (+420) 26712-1111, www.mzp.cz, info@mzp.cz
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Ing. Hubert Bosina



Hilavnimi cili jsou zjisténi informaci a jinych podkladli o vhodnych geologickych,
strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminkach
pro moznost vybudovani hlubinného uloZisté vyhofelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpad(. Zjisténé informace budou slouZit pfedevSim pro predbézny
odhad velikosti homogennich horninovych bloki, pfedb&Zné prokazani bezpecnosti
hypotetického uloZi§té a jeho technické proveditelnosti. Zarovein ziskana data
umozni projektovat prace pro dalsi etapy geologicko-priizkumnych praci.

MZP hodla prodlouzit dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni prazkumného
uzemi HORKA dle § 4a odst. 7) geologického zakona. Ugastnici fizeni se
k prodlouzeni PU HORKA mohou vyjadfit do 13. ledna 2017.
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Rozdélovnik:

Uéastnjci fizeni do vlastnich rukou:
Zadatel:
1. SURAO, Dl4azdéna 1, 110 00 Praha 1
Dotcené obce:
Méstys BudiSov, Budisov 360, 675 03 BudiSov u Tfebice
Obec Hodov, Hodov 54, 675 04 Hodov
Obec Narame¢, Naramec 7, 675 03 BudiSov u Tiebice
Obec Oslavice, Oslavice 1, 594 01 Velké Mezifici
Obec Oslavicka, Oslavicka 39, 675 05 Rudikov
Obec Osové, Osové 14, 594 01 Velké Mezifici
Obec Rohy, Rohy 52, 675 05 Rudikov
Obec Rudikov, Rudikov 2, 675 05 Rudikov
0. Obec:VIi¢atin, VI¢atin 1, 675 05 Rudikov

el e gL L

Obéanska sdruzeni dle § 4a odst. 2) zak. 62/1988 Sbh., ve znéni pozdéjsich
predpist

11.  Calla, SdruZeni pro zachranu prosttedi, Frani Sramka 35, 370 01 Ceské
Budéjovice

Na védomi:
Diamo, s.p., odstépny zavod Geam, 592 51 Dolni RozZinka
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