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Oteviena reakce na ¢lanek zverejnény v ¢asopisu Zpravy ze Spravy, jaro 2018

Vazeny pane Cermaku,

Vv nejnovéjsim &isle Etvrtletniku Zpravy ze Spravy, jaro 2018, ktery jeho vydavatel - SURAO pravidelné
posild obyvateldm lokalit vytipovanych pro hlubinné uloZisté jadernych odpadl, vysel clanek
Informovanost a postoj k hleddni lokality pro hlubinné ulozisté v okoli Dukovan a Temelina, pod kterym
jste podepsan. Jak je uvedeno v ¢lanku, jeho cilem je porovnat informovanost obyvatel dvou novych a
sedmi pUvodnich lokalit. Z rozboru zjisténi zndzornéného hned v prvnim grafu ale vyplyva, Ze nejvétsi
mezery v informovanosti ma ten, kdo dotazovanym otazku pokladal. Netusim, jestli jste ji zformuloval
Vly osobné nebo nékdo z Vasich spolupracovnikd nebo Vam ji pfipravili ptimo v SURAO (Podle dalsich
otazek o penézich bych tipoval posledni moZnost). Manipulovani dotazovanych, Ze ,povolenim
geologického prizkumu obec umozni pouze provedeni, nikoli vystavbu hlubinného uloZisté” je jen
reprizou toho, ¢eho jsme byli svédky v neddvné minulosti.

Tvrzeni, Ze pfipadny souhlas obci s geologickym prlzkumem neni souhlasem s uloZistém, se zacalo
objevovat uz nékdy kolem roku 2009 a mélo v obyvatelich lokalit navodit zdani, Ze pfi prazkumu pljde
jen o samotné zjisténi geologickych pomérud v lokalitach, ale na ten podstatny souhlas s uloZistém se
obci bude dotazovat nékdo pozdéji. Uéelem této manipulace bylo odpoutat pozornost obci z faze
rozhodovani pred geologickymi prizkumy a zajistit tim co mozna nejhladsi prtibéh rozhodovani o
stanoveni prizkumného Gizemi, v némz maji obce alespon néjakou Sanci ovlivnit svoji budoucnost.

Jak ukazala medializovana kauza Lithium, po vzajemném piehazovéani problému mezi MPO a MZP na
obou ministerstvech mozna ke svému udivu zjistili, Ze ve fazi realizace geologického prizkumu uz
nasledné tézbé lithia zahrani¢nimi tézafi neni schopno zabranit ani jedno z obou ministerstev. Dalo by
se proto ocekdvat, 7e ani takovato manipulace z dilny SURAO nebude mit $anci najit mnoho véficich.
Pfesto se pravé nyni, kdy SURAO znovu podava Zidosti o stanoveni priizkumnych Gzemi, objevuje
znovu a jako ,nosi¢” manipulace je pouzit clanek, pod kterym je podepsan védecky pracovnik
Sociologického ustavu Akademie véd CR. V uvedenych souvislostech by se pfipadna diivéra obci ve

Vami Sifené manipulace mohla ukazat pro budoucnost jejich obyvatel jako zcela zasadni.



Kdyz potlac¢im Gvahu, Ze byste na této manipulaci mél aktivni podil, porad tu jesté zbyva moznost, Ze
jste k ni byl vyuZzit. Pak si ale neumim odpovédét na otazku, zda je bézné, Ze se védec prostfednictvim
své prace opatfené puncem AVCR dale podili na $ifeni manipulace, aniz by si pomérné snadnym
zpUsobem ovéfil pravdivost dale Sifenych vstupnich informaci. V opacném pfipadé by totiz musel zjistit,
Ze neni v pravomoci obci cokoli umozZnit povolenim geologického priizkumu, protoZe obce zkratka
geologicky pruzkum viibec nepovoluji. Pokud bych se mél drzet pouzitého terminu povolovani, tak
geologicky prdzkum povoluje Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR tim, Ze rozhodne o stanoveni
prazkumného Uzemi. Obce jsou ze zadkona ucastniky spravniho Fizeni, ale i tak mezi jejich prava
stanovena spravnim fadem nepatii cokoli zakazovat nebo povolovat. Tolik zjednodusené zakladni
informace, kdyzZ uz jste si ji nenasel Vy. Ackoli takové obecné povédomi ma uz v lokalitdch pomérné dost
lidi, ze sociodemografickych charakteristik Vaseho vyzkumu presto vysel jako nejlépe informovany typ
solidni pan minimalné stfedniho véku s vysokoskolskym titulem (- také védec?). Ten v3ak, jak odhalil Vas
vyzkum, je ochotny slepé uvéfit kazdé dezinformaci jen proto, ze mu ji ,natroubila” kdejakd uméle
vytvorena autorita.

Pavel Pavlik, Lubenec
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Skalfty vi, ze povolenim geologického prizkumu obec umozn ovych loK&litach odhalirfe, ze 0 néco castéji disponuji Gvede-
pouze provedeni, nikoli vystavbu hlubinného UloZisté. Zatimco  nou informaci muzi ve srovnani s Zzenami a podle vzdélani jsou
obyvatelé pavodnich lokalit to vi z 61 az 94 %, ve dvou novych  cCastéji informovani vysokoskolaci, naopak lidé se zakladnim
lokalitach je znalost tohoto faktu podstatné nizsi. V ETE-jih jen  vzdélanim méné casto. Pfi srovnani podle véku nelze prehléd-
30 % a v EDU-zapad 46 %, coz je priznivéjsi vysledek, ale stale  nout, Ze mladi lidé jsou informovani vyrazné méné.
nedosahuje hodnot, jako u obyvatel pavodnich lokalit.
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