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V Ceskych Budéjovicich dne 3. srpna 2015

Oznameni o uplatnéni prava osoby zucastnéné na fizeni pod sp. zn. 5A 106/2015
a vyjadreni

Byli jsme vyrozuméni, ze u vaseho soudu je pod spisovou znackou 5A 106/2015 vedeno soudni Fizeni
zalobce Za zachranu kostela sv. lilji, o.s. proti Zalovanému Ministrovi Zivotniho prostfedi ve véci
rozhodnuti o rozkladech viiéi povoleni priizkumného Gzemi pro vyhledavani Gloziité v lokalité Certovka.
Nas spolek, Calla — Sdruzeni pro zachranu prostredi byl rovnéz ucastnikem zminéného spravniho fizeni z
titulu § 70 zakona €. 114/1992 Sb. a i nam Zalovany ministr Zivotniho prostfedi divody rozkladu neuznal.
Oznamujeme proto, Ze podle § 34 odst. 1 soudniho fadu spravniho uplatfiujeme pravo osoby zicastnéné na
fizeni.

Zaroven zasilame své souhlasné vyjadreni k navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.
Domnivame se, Ze jsou splnény divody pro jeho pfiznani tak, jak je definuje soudni ¥ad spravni a zalobé
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by proto mél byt pfiznan odkladny ucinek az do skonceni fizeni pred soudem.

Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 67691/ENV/13 773/520/13 ve
spojeni s napadenym rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 906/M/15
22426/ENV/15 dodlo ke stanoveni prizkumného uzemi v lokalité Certovka, pro etapu vyhledavaci, za
ucelem prlzkumu pro zvlastni zasahy do zemské kliry, konkrétné za uGcelem prizkumu geologickych
podminek pro moZnou budouci vystavbu hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu, ve kterém budou
tyto vysoce radioaktivni odpady uloZeny po stovky tisic let.

Jednd se tedy o problematiku nanejvys zavainou a vyjimeénou, nebot s takovou rizikovou stavbou
neexistuji v CR, ale ani jinde ve svété doposud 7adné zkusenosti, piicem? je zfejmé, Ze takova stavba ovlivni
Zivoty obyvatel dotéenych obci na mnoho generaci. To je pfitom nutno zvaZovat jiz nyni ve fazi povoleni
prazkumného Uzemi. Na jednotlivé etapy (tj. od povoleni prizkumného Uzemi do pripadného povoleni
provozu samotného hlubinného ulozZisté radioaktivniho odpadu) nelze pohlizet oddélené jako na
samostatna fizeni, nybrZ je nutno je vnimat jako jeden celek, na jehoZ konci mlzZe existovat stavba, kterd
nema v déjinach Ceské republiky obdoby a jejiz rizika a nezvratné dopady na pfirodu a Zivot obyvatel
lokality mGZeme v soucasné dobé pouze odhadovat.

Pravé z dlivodu, Ze se jedna o naprosto vyjimecnou a rizikovou stavbu, je zaroven nutno ke kazdé
jednotlivé fazi procesu umisténi hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu (véetné faze povoleni
prazkumného Uzemi) pfistupovat velmi obezfetné, je nutno peclivé zkoumat, zda byly dodrieny
vsechny zakonné podminky a zda se rozhodujici spravni organ radné a presvédcivé vyporddal se vSemi
namitkami Ucastnik( fizeni. To se v dané véci nestalo.

Spolu s Zalobcem jsme presvédceni, Ze jiz samotnym stanovenim prlzkumného Uzemi na zakladé



neurdité a po formalni strance nevyhovujici 7adosti SURAO, které navic odmitlo predlozit konkrétni
projekt geologickych praci, resp. zahdajenim pftislusnych geologickych praci, mlze dojit k negativnimu vlivu
na Zivot v lokalité Certovka a na mistni Zivotni prostfedi a krajinu. MiZe byt ohroZen Pirodni park Horni
Sttela nebo ptaci oblast Doupovské vrchy, ktera zasahuje zapadni cip Uzemi obce Lubence, nebo mokrady v
lokalité Tis u Blatna. Zahajeni pfislusnych geologickych praci, sméfujicich ve svém dlsledku az k mozné
vystavbé hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu, mize samoziejmé téZz vést ke ztraté Ci sniZeni
pohody bydleni obyvatel v oblasti, reputace lokality co by mista pro bydleni, podnikani a k rekreaci, apod.
Zaroven je zfejmé, Ze priznani odkladného uUcinku Zalobé nemuze zplsobit Zadnou Ujmu jiné osobé. Vybér
lokality a samotné vybudovani hlubinného uloZisté radioaktivniho odpadu je dle samotného Zadatele
(SURAO) natolik dlouhodobym procesem, e ptiznani odkladného Gcinku Zalobé v Fadech mésicd
nem(Ze na samotném zaméru nic zménit. Samotné UloZisté se ma dle informaci SURAO stavét od roku
2050 tak, aby prvni transport s jadernym odpadem dorazil v roce 2065, tedy za 50 let! Provedeni vlastnich
pruzkumnych geologickych praci ohlasuje Sprava ulozist nejdfive na jaro 2016.

Nejsme si védomi toho, Ze by pfiznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s jakymkoliv jinym dUlezitym
vefejnym zajmem. Zasadnim verejnym zajmem je naopak to, aby u takto dlleZité a rizikové stavby,
kterd se ve svém dlsledku dotkne viech obyvatel CR (rizika stavby, rizika provozu, finanéni stranka
véci, apod.), byly dodrzeny veskeré zakonné podminky a aby veskeré namitky vSech opravnénych osob
byly od samého pocatku fadné vyporadany, coZ se dosud nestalo. Podle nds tedy naopak existuje
vefejny zdjem na tom, aby Zalobé byl pfiznan odkladny Gcéinek a aby geologické prizkumné prace byly
zahajeny teprve a? poté, co nestranny soud rozhodne o tom, zda vyhovéni zadosti SURAO bylo v
souladu se zakonem.

JestliZe riziko, Ze ptiznani odkladného ucinku Zalobé zpUsobi jiné osobé Ujmu, je nulové, pak je ziejmé, Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti MZP ve spojeni s napadenym rozhodnutim znamenaji pro
Zalobce i pro nas nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uUcinku mlze vzniknout jiné osobé.

Dovolujeme si zaroven doplnit Zalobni divody o tyto:

a) Nezdkonny postup Zadatele Spravy uloZist radioaktivnich odpadd zastoupené GEOMIN s.r.o.
Zadatel, Sprava uloZi$t radioaktivnich odpadl, je organizacni slozkou statu zfizenou Ministerstvem
priamyslu a obchodu atomovym zdkonem. Podle § 26 odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zadkon) a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,atomovy zdkon“) musi Sprava uloZist radioaktivnich odpadd vykonavat
veskerou svou ¢innost pouze na zadkladé roéniho, tfiletého a dlouhodobého planu ¢&innosti. Zadost byla
podana dne 25. 9. 2013, tedy v dobé platnosti Planu ¢innosti Spravy uUlozist radioaktivnich odpadl na rok
2013, tiilety plan a dlouhodoby plan (dale jen ,Plan €&innosti SURAO 2013“), ktery byl pfijat vladou
usnesenim ¢. 955 dne 20. 12. 2012. V uvedeném dokumentu, ktery vymezuje plsobnost Spravy uloZist
radioaktivnich odpadt je uvedeno: ,Strategie postupu Spravy k ovéfeni vhodnosti lokalit pro budouci HU a
k vybéru dvou kandidatnich lokalit predpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jejich souhlasu se
zapojenim do vybéru lokality. Sprava k tomuto predpokladd uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi
obcemi. Teprve po ziskani tohoto souhlasu Sprava poda na MZP #adost o stanoveni prizkumného tGzemi a
teprve po jeho stanoveni nalezi obcim pfispévek jak z prlzkumného Uzemi dle horniho zakona, tak z
jaderného uctu v souladu s novelou atomového zakona.”

V rdmci svého rozkladu jsme namitali pfedevSim skutecnost, Ze se Ministerstvo Zivotniho prostredi
otazkou, zda SURAO byla oprdvnéna podat predmétnou 7adost, nezabyvalo, pficemz z Planu ¢innosti
SURAO pro rok 2013 vyslovné vyplyva, Ze tak ucinit nemohla. Odkazali jsme na § 26 odst. 4 atomového
zakona, ktery umozriuje SURAO vykondvat svou ¢innost v roce 2013 toliko v intencich Planu &innosti SURAO
pro rok 2013. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nerespektovala, naplnila svym jednanim skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 41 pism. f) atomového zakona, pficemz povaZujeme za neudrzitelné a
proti smyslu prdvni Upravy, aby takové jednani mohlo vyustit v prdvné platny vysledek. Nakonec
jsem upozornili na § 30 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého musi kazdy, kdo ¢ini ukony, tedy i
SURAO v pfipadé predmétné 7adosti, prokdzat své opravnéni. SURAO viak takové opravnéni vzhledem



k vy$e uvedenému neméla. | z téchto diivod( jsme pak Zadali, aby bylo rozhodnuti MZP zrugeno.

Ministr Zivotniho prostiedi se nasimi ndmitkami zabyval pouze ¢aste¢né. Predeviim uvedl, 7e SURAO
vykonavd svou cinnost téz na zdkladé svého statutu schvaleného usnesenim vlady €. 801 ze dne 10. 11.
2010, kde se v ¢lanku 3 odst. 2 uvadi, e hlavni ¢innosti SURAO vyplyvaji z pfedmétu &innosti SURAO,
pficem? je odkdzano na § 26 odst. 3 atomového zdkona, podle néhoi je predmétem ¢&innosti SURAO
mimo jiné téZ pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni UloZist radioaktivnich odpadu
a monitorovani jejich vlivu na okoli. Podle ndzoru ministra Zivotniho prostfedi podani predmétné zadosti
pod tuto ¢innost spada.

Co se tyce dodrieni usneseni vlady, odkazuje pak ministr Zivotniho prostfedi na usneseni vlady ¢. 985
ze dne 18. 12. 2013, kterym byl postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné udlozisté zménén
(souhlas obci jiz nebyl dale vyZzadovan). My predevSim poukazujeme na skutecnost, Ze se ministr
Zivotniho prostredi vibec nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 spravniho radu, a to prestoze
nam neni zndmo, Ze by jim odkazovany statut SURAO byl obsa’en ve spravnim spise, a tedy, Ze by
jim SURAO své opravnéni kdy prokazovala. Obdobné nebyla vypofaddna namitka, Ze z jedndni
napliujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41 pism. f) atomového zdkona nemdizie
vyplynout pravné zavazny uUkon vedouci k zahdjeni spravniho Fizeni. Z téchto dlvodl je tak treba
povajovat rozhodnuti MZP, stejné jako napadené rozhodnuti za neprezkoumatelnd pro nedostatek
davodu.

Dle nadeho ndzoru viak nem(Ze obstit ani samotny zavér, 7e SURAO podala 7adost sice v rozporu s
Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013, ale v souladu s predmétem své &innosti vymezené v § 26 odst. 3
atomového zakona ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 2 statutu SURAO. Clanek 3 odst. 2 statutu SURAO stejné
jako § 26 odst. 3 atomového zakona totiZz pouze stanovuji, co je predmétem ¢innosti SURAO, nikoliv
jakym zpGsobem ma byt tato ¢innost vykonavana. Navic ¢innost SURAO podle § 26 odst. 3 atomového
zakona ma byt vykonavana pravé na zakladé planu ¢&innosti SURAO, ktery je zakotven v § 26 odst.
4 atomového zdkona a ze systematického hlediska musi mit pfednost pfed obecnou Upravou ¢innosti
SURAO. Pokud navic Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 stanovuje pro uréité cinnosti SURAO dle § 26
odst. 3 atomového zdkona pfisnéjsi podminky, pak musi mit tyto podminky pfednost pfed obecnym
vymezenym &innosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zakona. V opaéném pfipadé by podminky obsazené
v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni § 26 odst. 4 atomového
zakona by postradalo smysl. Napadené rozhodnuti se tak vlibec nezabyva tim, zda byl Zadatel opravnén
7adost podat. Z citované ¢asti Planu ¢innosti SURAO 2013 vyslovné vyplyva, Ze tak zadatel v roce 2013 ucinit
nemohl. Odkazujeme na § 26 odst. 4 atomového zakona, Ze Zadatel je opravnén vykonavat svou ¢innost v
roce 2013 pouze v intencich vy$e citovaného Planu &innosti SURAO 2013. Pokud je tedy 74dost podana v
rozporu s timto dokumentem, jedna se zcela zjevné o poruseni povinnosti vyplyvajici z atomového zakona,
které je dle § 41 pism. f) atomového zakona mozné sankcionovat. Nelze jej proto hodnotit jako legaini krok
k zahajeni spravniho fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi. Bylo by tak zcela proti smyslu zakonné Upravy,
pokud by takové sankcionované poruseni zdakona mohlo vyustit v pravné platny vysledek.

Na véci nic neméni ani Plan ¢innosti Spravy uloZist radioaktivnich odpadl na rok 2014 (dale jen ,Plan
¢innosti SURAO 2014“), ktery schvalila vlada dne 18. 12. 2013 svym usnesenim ¢. 985 a na ktery odkazuje
téZz Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve vyporadani nasi namitky. Tento plan ¢innosti vymezuje totiz az
¢innosti zadatele pro rok 2014 a nemUze zhojit rozpor ¢innosti Zadatele s Planem ¢innosti SURAO 2013,
protoZe C¢innost Zadatele pred 1. 1. 2014 viibec neupravuje.

Podle § 21 zakona & 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisli se ministerstva ve veskeré své Cinnosti fidi usnesenimi
vlady. JelikozZ je Zadatel organizaéni sloZkou statu zfizenou Ministerstvem prlimyslu a obchodu jsou i pro néj
usneseni vlady zavaznd. Postup v rozporu s usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl Plan
¢innosti SURAO 2013 schvalen tak jen potvrzuje nezdkonnost, kterd znemoZfiuje Ministerstvu Zivotniho
prostifedi Zadosti vyhovét.

b) nezdkonné vyporadani nadich namitek stran nedostatkli Zadosti SURAO. V ramci fizeni pred
Ministerstvem Zivotniho prostiedi jsme namitali, 7e 7adost SURAO nemdize obstat, nebot v rozporu s § 4



odst. 2 pism. e) geologického zdkona neuvadi jasné a srozumitelné etapu praci, cil, rozsah a zpulsob
provadéni praci, pro kterou ma byt priizkumné tizemi Certovka stanoveno — tedy zakladni informace, na
zakladé kterych mélo Ministerstvo Zivotniho prostfedi o stanoveni prizkumného uzemi Certovka
rozhodnout.

Ze 74dosti o stanoveni priizkumného Gzemi Certovka neni vibec ziejmé, pro jakou etapu praci ma byt
priizkumné Uzemi stanoveno. SURAO svou 7adost vymezila v nékterych &astech na etapu vyhledavaci a
etapu geologicko-prizkumnou, popis praci je vsak uveden toliko pro etapu vyhledavaci. V ramci
Zadosti se pak volné zaménuje vymezeni etap vyhleddvaci a geologicko-prizkumné za etapy
vyhledavaci a prizkumu. PovaZoval jsme tedy i Zadost za zmatecnou v rozporu s § 45 odst. 2 spravniho
fadu, nebot z ni neni patrné, ¢eho se SURAO domaha.

V rozhodnuti MZP bylo s uvedenou namitkou naloZeno tak, 7e z celého obsahu 7adosti je zcela
zjevné, Ze jejim predmétem je pouze etapa vyhledavani. Rozporné (asti Zadosti, dle nazoru
Ministerstva Zivotniho prostredi, pfibliZuji toliko komplexni postupu prlzkumu a vystavby hlubinného
ulozisté. Skutecnost, Ze Ministerstvo ZzZivotniho prostfedi pti komunikace s Ucastniky fizeni uvadélo
fizeni jakoZto Fizeni pro etapu vyhledavaci a geologicko-priizkumnou, oznacilo

Ministerstvo Zivotniho prostiedi za své pochybeni, které vsak Gdajné napravilo v ramci protokolu z ustniho
jedndni. Aniz by se Ministerstvo Zivotniho prostfedi zabyvalo tim, zda uvedené pochybeni nemohlo
kratit ucastniky fizeni na jejich procesnich pravech, konstatovalo své presvédceni, Ze toto pochybeni na
spravnost ani zakonnost rozhodnuti MZP nemd vliv.

S takovym vyporadanim nasi namitky Ministerstvem Zivotniho prostfedi jsme nesouhlasili, kdyz s
poukazem na komentovanou literaturu predevSim upozorfiovali na skuteénost, Ze vySe uvedend
zmatecnost je podstatnou vadou z4dosti, pro kterou je mozné fizeni i zastavit. Takovou zmatec¢nost nelze
odstranit pouze konstatovani, ze ze 7adosti SURAO vyplyva, pro kterou etapu je 74ddno o stanoveni
priizkumného Uzemi Certovka. Vsichni Ggastnici Fizeni, musi mit po dobu spravniho Ffizeni jasnou
predstavu, k jakému zaméru se maji vyjadfovat.

Z dGvodu zminéného postupu Ministerstva Zivotniho prostiedi, ktery nevedl k odstranéni nedostatkd
7adosti SURAO jsme byli zkraceni na svych pravech.

Napravu viak nepfineslo ani napadené rozhodnuti, v rdmci kterého ministr Zivotniho prostredi toliko
konstatoval, e SURAO zUZila svou 7adost na etapu vyhledavéani na dstnim jednani konaném dne 22. 5.
2014, které probéhlo za nasi ucasti. Ministr Zivotniho prostfedi se totiz viibec nezabyval tim, zda vyse
uvedenym zUZenim ?adosti SURAO a? na Ustnim jednani jsme nebyli zkrdceni na svych pravech. Stejné
tak opominul posoudit, zda Ministerstvo Zivotniho prostfedi nemélo postupovat podle § 45 odst. 2
spravniho Fadu a SURAO vyzvat k odstranéni nedostatkd Zadosti, a tedy umoZnit nam sméfovat
své namitky konkrétné ke skuteénému rozsahu podané 7adosti SURAO. Pro toto nedostateéné
vyporadani namitek povaZujeme napadené rozhodnuti za neprfezkoumatelné pro nedostatek divodl a
Zzadame o jeho zruseni v rdamci soudniho prezkumu.

c) neprezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu

Jiz v rdmci tizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostiedi jsme pozadovali doplnit spis minimalné o
podklady, na néZz SURAO v rdmci své 7adosti odkazovala, pficem? tyto své pozadavky jsme zopakovali té? na
Ustnim jednani.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi k témto pozZadavkim uvedlo, Ze poZadované dokumenty byly uvedeny
v 7adosti SURAO ,pouze na doplnéni“ a 7e vétdinu z nich je moiné ziskat na strankach SURAO.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pak nepovaZuje za nutné, aby takové vefejné dostupné obsahlé
dokumenty byly soucasti spisu, kdyZz je lze povazovat pro ucastniky daného fizeni za véc vSeobecné
znamou.

S takovym vyfizenim své namitky jsme v rozkladu nesouhlasili a s poukazem na § 17 odst. 1 spravniho
fadu, stejné jako na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 3.2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 —
541) a pozadovali jsme, aby byly do spisu zafazeny vSechny pisemnosti a podani vztahujici se k dané



véci véetné jejich pfiloh, a to prestoZe by je nebylo moZné povaZovat za podklady rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak v ramci napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jsme méli moznost se
vyjadrit ke vSem podkladim rozhodnuti, o ¢emzZ svédci skuteénost, Ze v ramci svych podani podrobné tyto
dokumenty komentujeme. Z odiivodnéni rozhodnuti MZP pak je, dle ndazoru ministra Zivotniho
prostiedi, patrné, jak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyporadalo s navrhy na provedeni dalSich dlikaz(,
stejné jako na zakladé kterych podkladd ucinilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi své zdvéry pfi pomérovani
verejnych zajma.

K uvedenému predevsim uvadime, Ze se ministr Zivotniho prostifedi viibec nezabyval tim, zda vedeni spisu
Ministerstvem Zivotniho prostfedi, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachdzely na internetovych
strankach SURAO, tedy subjektu, ktery z povahy Fizeni haji odli$né zajmy ve véci a ktery s nimi tak mohl v
prabéhu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. V tomto ohledu je treba
shledat napadené rozhodnuti predevsim neprezkoumatelné pro nedostatek dlivoda.

Je pfitom zjevné, Ze vedeni spisu neobsahujiciho veskerd podani, pisemnosti a dalSi dokumenty
vztahujici se k pfedmétnému fizeni, pfipadné jejich ptilohy, je v rozporu s pravnimi predpisy,
konkrétné s § 17 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni poditd s uchovavanim dokumentld mimo
spis vyhradné v pfipadech stanovenych zvlastnim zdkonem, a to toliko z divodu ochrany utajovanych
informaci ¢i jinych informaci, na néz se vztahuje zdkonem uloZzend nebo uznana povinnost mlcenlivosti.

Co se tyce obsahu dokumentl dostupnych toliko z internetovych stranek, vyjadioval se k této
problematice jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011 - 58, kdyZ
uved|, Ze , obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu mlzZe byt — a obvykle téz
je — proménlivy v ¢ase” (k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As
30/2009 — 70, bod 28) a ze , pokud tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v
potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak v
podstaté spravnimu soudu ukol vychazet pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu by v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Neni totiz Zddna zaruka, Ze informace na urcité
internetové strance budou v okamiiku soudniho prfezkumu odpovidat informacim, které na urcité
internetové strance byly v okamziku spravniho rozhodnuti“ (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 — 58).

d) poruseni prav na vyjadieni se k podkladim rozhodnuti MZP

Vzhledem k vyse uvedenému a skutecnosti, Ze k nékterym dokumentlim nebylo mozné se dostat ani z
internetovych stranek SURAO, namitali jsme v rdmci svého rozkladu té% porudeni svych prav na
vyjadreni se podklad@im rozhodnuti MZP.

Ministr Zivotniho prostfedi vSak v rdmci napadeného rozhodnuti oznacil nasi namitku za ucelovou
stavice na tvrzeni, Ze jsme nékteré z téchto dokumentl v ramci svych poddani podrobné komentovali.

K uvedenému v kontextu vysSe uvedeného nespravného vedeni spisu Ministerstvem Zivotniho prostredi
odkazujeme predevSim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. 1 As
164/2012 — 54, kdy uvadi, ze ,dusledné respektovani pravidel pro radné vedeni spravniho spisu je
predpokladem pro naplnéni prava ucastnikQl fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti prostfednictvim
nahlizeni do spisu a na néj navazujiciho prava vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho rfadu).” Uz jen samotna skutecnost, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi
vydalo rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise, zatéZuje celé fizeni vadou, kterd musi
mit za nasledek jeho zruseni. JelikoZ pak ministr Zivotniho prostfedi v napadeném rozhodnuti tuto vadu
nereflektoval a nevyporadal se s namitkou dostatecnym zplisobem, nem(ze obstat v soudnim prezkumu
ani napadené rozhodnuti.

Skutecnost, zda jsme se nakonec k podkladiim rozhodnuti ,svou cestou” dostali ¢i nikoliv, nemiZe na
uvedené vadé fizeni niceho ménit. Nelze totiz predvidat, zda jsme skutecné vychazeli ze stejné verze
danych dokumentl, jaké mélo k dispozici Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Napfiklad na internetovych
strankach SURAO bylo moiné ke dni podéani rozkladu dohledat toliko Koncepci nakladani s
radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem z CR ve verzi z &ervna 2001, nikoliv ve verzi z roku



2002, na kterou je v fizeni odkazovano.

Navic je tfeba dodat, Ze na internetovych strankach Zadatele ani jinych subjektll se nepodafilo
dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sh., kterym méla byt vySe uvedenad koncepce nakladani s
radioaktivnimi odpady schvalena, nebot na strankdch Vlady Ceské republiky jsou evidovana pouze
usneseni vlady pred rokem 2004. Stejné tak nebylo mozné dohledat Plan cinnosti a rozpocet Spravy
ulozist radioaktivnich odpad na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan, ktery mél byt veden na
strankach VIady Ceské republiky pod ¢&islem 1376/13. Ministr Zivotniho prostfedi se viak v
napadeném rozhodnuti dostupnosti téchto dokumentld vibec nezabyval a jen pausalné odkazal na
skutecnost, Ze jsme blize neurené dokumenty v ramci svych podanich podrobné komentovali. Takové
vyporadani ndmitek nelze povazovat za prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti by tak mélo byt
zruseno a ministrovi Zivotniho prostfedi uloZeno, aby se podrobné zabyval dostupnosti vsech
podklad rozhodnuti MZP ve spise. Jeliko? viak toto neni zvy$e uvedenych ddvodd moZné, mélo by
byt zru$eno té7 rozhodnuti MZP a spis doplnén tak, aby mohl byt veden fadnym zplisobem a my se
mohli vyjadfit skutecné ke vSem podkladidm rozhodnuti, ze kterych Ministerstvo Zivotniho prostredi
vychazelo.

e) Ministerstvo Zivotniho prostfedi nespravné posoudilo vahu rtiznych aspektti vefejného zajmu ve véci

1) posouzeni verejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani s verejnymi prostredky

Jiz v rdmci fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi jsme namitali, Ze zde existuje verejny zajem na
raciondlnim nakladanim s verejnymi prostredky, ktery by mél prevazit nad zajmem na dalSim prizkumu
a budoucim vyuZitim Uzemi pro hlubinné ulozisté. Odkazovali jsme zejména na vysledky jiz provedenych
praci v rdmci projektu GeoBariéra z let 2002 az 2005, ktery byly provadény za stejnym ucelem,
jakoZz i na vysledky leteckych geofyzikalnich prizkumid a pozemnich méfeni a na predbéinou studii
proveditelnosti zaméru (vybudovani hlubinného UloZisté). V roce 2012 pak byla zpracovana studie
Ovéfeni plo$né a prostorové lokalizace hlubinného uloZisté — lokalita Blatno-Certovka. Vzhledem ke
vsem vysSe uvedenym dokument(l, které jsme Zadali doplnit do spisu, povazujeme provadéni dalsich
praci etapy vyhledavani za nadbytecné a nehospodarné.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi viak k dané namitce uvedlo, Ze neni opravnéno dohlizet na hospodarnost
a Ucelnost vynaklddanych prostfedki ze strany SURAO - tuto kompetenci ma Rada SURAO. Navic
dosud 7a4dné prizkumné Gzemi v lokalité Certovka stanoveno nebylo. Dostate¢nost dosud provedenych
praci v lokalité Certovka pro posouzeni moznosti vybudovani hlubinného UloZisté v daném Fizeni
Ministerstvo Zivotniho prostfedi neposuzuje.

V ramci rozkladu jsme vyjadrili nesouhlas s uvedenym vypofadanim své namitky. Nezadali jsme, aby
Ministerstvo Zivotniho prostiedi provadélo kontrolu ¢ dohled nad ¢innosti SURAO, nybrz aby posoudilo
vefejnym zajem na vynakladani vetfejnych prostiedk(. Takovy verejny zdjem 8/17 je pak tfeba posuzovat
jiz v prvotnich fazich budovani hlubinného ulozZisté. SkuteCnost, Ze na daném uUzemi dosud nebylo
prizkumné Uzemi stanoveno, na véci niceho neméni.

K vefejnému zajmu predstavovaného pozadavkem na hospodarnost a efektivitu nakladani s
vefejnymi prostiedky se ministr Zivotniho prostfedi ztotoZnil s argumentaci v rozhodnuti MZP a uved|, Ze
Jje véci 7adatele, v jaké lokalité, popf. v kolika lokalitach, poZaduje stanovit PUZZZK za Uéelem zjisténi
vhodnych podminek pro vybudovani HU.“ Naopak za nehospodarné oznacil hypoteticky situaci, kdy by
bylo hlubinné uloZisté budovano bez fadného geologického priizkumu.

Mdame vSak za to, Ze uvedeny zavér ministra Zivotniho prostfedi by mohl obstat toliko v oblasti
soukromého podnikdni, kdy je skutecné véci soukromé osoby, jak naloZi se svym rozpoctem. V oblasti
verejného hospodareni je SURAO vazana principy hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti naklddani s
vefejnymi prostiedky (tzv. zasady 3E). Vybér lokalit tak nemuiZe byt svévolny a ignorovat stavajici
vysledky préizkumd i nazory odborné vefejnosti na vhodnost lokality a postup SURAO pfi vypisovani
vefejnych zakadzek na priazkumy dalSich lokalit nemlzZe byt téZz omezen toliko rozpodtem. V pfipadég,
kdy je Zadatelem subjekt vefejného prava, musi Ministerstvo Zivotniho prosttedi, respektive ministr
Zivotniho prostredi prihlizet téZz ke skute¢nosti, zda nedochdazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani



verejnych prostfedk(, a v pfipadé, ze tomu tak je, priizkumné Gzemi nestanovit a 7ddost SURAO zamitnout.

Domnivame se tedy, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nesprdvném pravnim ndzoru ministra
Zivotniho prostredi, a proto musi byt Méstskym soudem v Praze zruseno, pficemz zdddme Méstsky soud v
Praze, aby ulozil ministrovi Zivotniho prostfedi, resp. Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby se pfi dalSim
rozhodovani zabyval podrobné otdzkou, zda v dané véci nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuZivani
vefejnych prostredkl, kteryZzto verejny zajem by musel pfevaZit nad zajmem na vymezeni prizkumného
uzemi.

2) posouzeni vefejného zajmu vyjadreného v referendu obce Lubenec

Ji vramci svého vyjadieni k zadosti SURAO o stanoveni prizkumného Gzemi Certovka jsme upozornili
na vysledky mistniho referenda uskute¢néného v obci Lubenec dne 29. 6. 2012, vramci nichZ obyvatelé
obce vyslovili nesouhlas s realizaci geologického priazkumu predchazejicimu vybudovani hlubinného
uloZisté. Vysledky téchto mistnich referend povaZujeme za jasnou deklaraci verejného zajmu, ktery
prevysuje zajem na dalSim prizkumu a budouciho vyuZziti Gzemi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v rdmci rozhodnuti sice uznalo vysledky referend jako verejny zajem, a
to ve vztahu i ke stanoveni priizkumného Gzemi Certovka. Obec pak méla tento vefejny zdjem doplnit
konkrétnimi argumenty. Nikterak vSak neosvétlilo, pro¢ tento verejny zajem neprevazil nad zajmem na
dal$im prizkumu a nasledném budoucim vyuZiti Uzemi co by hlubinného GloZisté.

Vyporadani své namitky v ramci podaného rozkladu jsme odmitli. Prdvni nazor Ministerstva Zivotniho
prostiedi o nutnosti konkretizace verejného zajmu plynouciho z nesouhlasu obyvatel obce vyjadieného
v referendu obce Lubenec je v rozporu s judikaturou Méstského soudu v Praze, kteryzto na strané 8
rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11 A 69/2010 — 52 vyslovné odmitl pozadavek na dostatecnou
konkretizaci takového verejného zajmu ucastniky Fizeni a uloZil Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby
se posouzenim verejného zajmu podrobné ve svém rozhodnuti zabyvalo.

Ministr  Zivotniho prostfedi k uvedenému v napadeném rozhodnuti nicméné uvedl, Ze Ize
posuzovat toliko zajmy, které z povahy véci vibec pfipadaji v Uvahu. K uvedenému vefejnému
9/17zajmu vsak nebylo moZno prihlédnout, nebot pokud by nebylo mozné z divodu tohoto vefejného
zajmu zadosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiz lokalita nijak dale prozkoumana z hlediska jeji
pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného ulozZisté. Z toho dlvodu pak ministr Zivotniho prostfedi k
vefejnému zajmu vyjadfenému obyvateli obce Lubenec v mistnim referendu nepfihlédl.

Uvedené vyporadani podané namitky nelze neZ povaZzovat za nedostatecné, ba dokonce by bylo mozné se
domnivat, Ze se jedna o vysméch jakémukoliv posuzovani verejnych zajm( pfi rozhodovani spravnich
organ.

Pravé z dlivodu, Ze zde existuji zajmy, které mohou prevazit zajmy na stanoveni prlzkumného uzemi
pro zvlastni zasahy do zemské kury, byla v zakoné povinnost tyto zajmy pomérovat. Pokud by nebylo
mozné pfihlédnout k zddnému verejnému zdjmu, ktery muiZe prevazit zajmy na stanoveni takového
prizkumného uzemi jen z dlvodu, Ze by pak takové prizkumné Gzemi nemohlo byt stanoveno, potom
by cely institut posuzovani verejnych zajmu ztracel na vyznamu.

Jak jsme jiz uvedli vy3e, v rozhodnuti MZP neni posouzeni uvedeného dotéeného zajmu vénovdana
Zadna pozornost. V napadeném rozhodnuti se pak ze shora uvedenych divod( vibec k tvrzenému
vefejnému zajmu neprihlizelo. Z téchto diivod( povaiujeme rozhodnuti MZP i napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, respektive za nezdkonné pro nespravny  pravni  nazor
ministra Zivotniho prostfedi k moZnosti prihlédnout k uvedenému verejnému zajmu. Méstsky soud
v Praze by tedy mél napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrusit a uloZit Ministerstvu Zivotniho
prostiedi se ndmitkami vsech Zalobcl dostatecné ve svém novém rozhodnuti zabyvat.

3) posouzeni verejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas

’

V ramci svého vyjadreni v fizeni pred Ministerstvem Zivotniho prostfedi jsme uvedli, Ze vlada svym
usnesenim &. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym schvalila Plan &innosti SURAO pro rok 2013, deklarovala
vefejny zajem na ochrané téch lokalit pro stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské



kliry, u nichZz nebyl ziskan souhlas obci. Tento vefrejny zdjem mél prevysit zajem na dalSim prizkumu v
lokalité Certovka.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi na strané 24 rozhodnuti MZP posoudilo uvedeny pozadavek na souhlas s
obci se stanovenim prizkumného Uzemi pro zvlastni zasah do zemské kliry jako vefejny zajem obce na
jejim dalSim rozvoji. Zdmér vybudovani hlubinného Uulozisté vsak, dle ndzoru Ministerstva Zivotniho
prostfedi, které umozZfiuji pravo obce na vlastni rozvoj omezit. K Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013
pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Ze jiz byl nahrazen Planem &innosti SURAO pro rok 2014.

V ramci svého rozkladu k uvedenému jsme predevsim namitali, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi
uvedeny verejny zdjem vibec neposuzovalo, a tim zatiZilo fizeni vadou, kterd by méla vést ke zruseni
rozhodnuti MZP. K relevantnosti planu ¢innosti SURAO pro rok 2013, stejné jako Politiky Uzemniho
rozvoje 2008 jsme odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11A
69/2010 — 52, ve kterém bylo dovozeno, Ze zdjem stitu je tfeba dovozovat z pravnich predpisl a
koncepcnich dokumentd, které deklaruji zajem statu pro urcity ¢asovy Usek. Na podporu svych tvrzeni
jsme dale odkazali na stranu 7 publikace SURAO ,Hlubinné uloZi§té radioaktivnich odpadd a
vyhotelého jaderného paliva“, dostupné na strankdch SURAO, kde se uvadi, Ze ,prizkum lokality
neprobéhne bez souhlasu obci a projednani pfislusnych detaild.”

Ve vztahu k rozlisSovani vybéru lokality a stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské
klry jsme odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190,
podle kterého ma Ministerstvo Zivotniho prostrfedi posuzovat téz zajmy na nasledném vyuZiti Uzemi.
Stejné tak odkazali na Politiku tzemniho rozvoje 2008, podle 10/17 které ma byt vybér lokalit pro realizaci
hlubinného Ulozisté do roku 2015 za uUcasti dotéenych obci, pficemz tuto Ucast nelze vykladat toliko jako
Ucastenstvi v fizeni, jinak by pozadavek vysloveny v Politice Gzemniho rozvoje 2008 byl obsoletnim.

Ministr Zivotniho prostiedi k tomuto zopakoval, Ze plan ¢&innosti SURAO pro rok 2013 byl nahrazen
planem ¢innosti SURAO pro rok 2014, ktery pozadavek na souhlas obce i neobsahuje. Obce maji v rdmci
fizeni prdva Ucastnika fizeni, nikoliv pravo veta. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vpodle ministra Zivotniho
prostfedi dostate¢né posoudilo uvedeny vefejny zajem, kdyZz dospélo k zavéru, Ze na zakladé tohoto
nesouhlasu nelze zamitnout 7adost SURAO, nebot by tim zmatila moznost provést uvedené geologické
prace. K Politice Uzemniho rozvoje 2008 uvedl ministr Zivotniho prostiedi toliko, Ze predpokladd
vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného uloZisté jiz v roce 2015.

PovaZujeme vypofadani své namitky za nedostateéné, a to jak ve vztahu k Planu ¢innosti SURAO pro
rok 2014, ktery nepovazujeme pro véc za relevantni (viz vySe), tak ve vztahu k verfejnému zajmu
uvedenému v Politice uzemniho rozvoje, kdy ministr Zivotniho prostredi toliko uvedl to, co jsme tvrdili v
ramci svého rozkladu rovnéz, aniz by doplnil jakékoliv Gvahy, které ho vedly k zavéru, Ze vzhledem k
uvedenému predpokladu Politiky Uzemniho rozvoje 2008 je nutné namitku odvolateld zamitnout a
verejnym zajmem v ni obsazenym se nadale nezabyvat. Z tohoto hlediska nelze nez povazovat napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti MZP, za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

4) posouzeni verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny

Od samého pocatku upozorfiujeme na nedostatky Zadosti stran vlivd na Zivotni prostiedi. Namitali
jsme naptiklad, Ze v ramci Zadosti neni posouzen vliv zaméru ani Pfirodni park Horni Stfela nebo na
ptali oblast Doupovské vrchy, kterd zasahuje zapadni cip Uzemi obce Lubence, nebo mokiady v
lokalité Tis u Blatna.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi na strané 23 a 24 rozhodnuti MZP uznalo vefejny zdjem na ochrané
pfirody a krajiny v souvislosti s lokalitou Pfirodniho parku Horni Stfela nebo pfirodni rezervace
Blatensky svah, zohlednéni téchto zajmG vSak ponechalo na odpovédném fesiteli projektu
geologickych praci. Vzhledem k velikosti priizkumného UGzemi Certovka a k velikosti povrchové ¢asti
hlubinného UloZisté (aniz by vysvétlilo vztah téchto parametrd) vSak neshledalo existenci chranénych
lokalit za dGvod pro zamitnuti zddosti SURAO. Na strané 26 pak Ministerstvo Zivotniho prostfedi dokonce
konstatovalo, Ze prlUzkumné Uzemi je pravni institut, ktery sdm o sobé nemuze fyzicky zasahnout do
ochrany ptirody a krajiny vdaném Gzemi.



V rdmci svého rozkladu jsme s uvedenym zavérem Ministerstva Zivotniho prostfedi nesouhlasili a odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. 7 As 70/2009 — 190, podle néhoz ma
Ministerstvo zivotniho prostfedi posuzovat dle § 4a odst. 6 geologického zdkona téz verejny zajem na
nasledném vyuziti Uzemi. Z uvedeného je tak patrné, Ze ma posuzovat také verejny zdjem s ohledem
na provadéné geologické prace, které budou naslednému vyuziti Uzemi predchdzet a nikoliv toto
posuzovani pfenechdvat na reseni v rdmci projektu geologickych praci.

Ministr Zivotniho prostfedi odmitl nasi namitku jako bezpfedmétnou, nebot geologické prace na
stanoveném prazkumném Uzemi nebudou spojené se zasahem do pozemku. Bez dalsiho odldvodnéni
se pak ministr Zivotniho prostfedi vyslovil tak, Ze nyni nelze ucinit zavér o tom, Ze by vefejny zdjem na
ochrané zvlasté chranénych Uzemi pfirody a krajiny mohl byt divodem pro zamitnuti zadosti SURAO.
Uvedené vyporddani namitky stran vefejného zdjmu, ktery md primarné Ministerstvo Zivotniho
prostiedi chranit, povazujeme za zcela nedostacujici, nebot z néj neni patrné, na zakladé jakych dvah a
myslenkovych pochodl dospél ministr Zivotniho prostiedi k uvedenému zavéru, Ze by zdjem na ochrané
zvlasté chranénych Gzemi, zZivocich( a rostlin nemél prevazit zajem na dalSim prizkumu a vyuZiti Gzemi.
Skutecnost, Ze nebudou provadény prace spojené se zdsahem do pozemku, je v dané véci
irelevantni, nebot prlzkumné prace mohou biotopy a chranéna Gzemi ovlivnit téZ jinak, nez fyzickym
zasahem, napfiklad rusnosti, prasnosti a dalSimi imisemi. Vzhledem k témto skutecnostem povaZzujeme
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl a 7adame Meéstsky soud v Praze,
aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti MZP zrudil a ministra Zivotniho prostfedi, respektive
Ministerstvo Zivotniho prostredi zavazal tim, aby se pfi svém dalSim rozhodovani vefejnym zdjmem na
ochrané pfirody a krajiny peclivé zabyvali a své zavéry stejné peclivé a presvédcivé odavodnili.

5) posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad ¢innosti spravnich orgadnt

V ramci fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostredi jsme namitali s ohledem na dodrzovani
ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zdkona a Planu ¢&innosti SURAO pro rok 2013 poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ ze strany SURAO jiz pfi podani samotné Zadosti o
stanoveni prizkumného Uzemi Certovka. Zajem na dodriovéni zakladnich zdsad ¢innosti
spravnich organ( pfitom povaZujeme za verejny zajem.

Z rozhodnuti MZP v3ak nebylo ziejmé, jak se Ministerstvo Zivotniho prostfedi s posuzovanim tohoto
vefejného zdjmu vyporadalo. Ministerstvo Zivotniho prostfedi toliko uvedlo, Ze s ohledem na Plan Cinnosti
SURAO pro rok 2014, ktery nepocitd s uzavienim dohody s obcemi, nevidi pravni désledky podani zadosti
SURAO v souvislosti s usnesenim vlady €. 955, kterym byl schvélen Plan €innosti SURAO pro rok 2013.

V rozkladu jsme namitali neprezkoumatelnost takového vyporadani nasi namitky, pficemz jsme
poukazovali na skute¢nost, 7e relevantni v okamiiku poddni Zadosti SURAO byl toliko Plan €innosti
SURAO pro rok 2013, pfi¢em? Plan &innosti SURAO pro rok 2014 ani usneseni vlady, kterym byl schvalen se
nikterak vici jiz podanym zadostem SURAO nevymezuje.

Ministr Zivotniho prostfedi nicméné uvedeny vefejny zajem odmitl s tim, ze SURAO neni orgdnem veiejné
moci, na kterého by se mély zakladni zasady cinnosti spravnich organli vztahovat. Z téchto divod(
podanou namitku jako ned@ivodnou odmitl. NemdZeme ale souhlasit se zavérem, 7e se na SURAO
nevztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich orgdnd. SURAO je organizacni slozkou statu, kterd stat ze
zakona zastupuje v fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry v
souvislosti se zfizenim hlubinného uloZisté. JelikoZ se na stat jakoZto predstavitele verejné moci zakladni
zasady cinnosti spravnich organ(i nepochybné vztahuiji, je vylouceno, aby si mohl stat ustanovit zastupce a
tim se povinnosti dodriovat uvedené zasady zbavil. SURAO tedy byla povinno dodriovat zakladni zasady
¢innosti spravnich orgdnl, mimo jiné téZ zasadu zdkonnosti. Pfi podavani Zadosti o stanoveni
prizkumného Uzemi pro zvlastni zadsahy do zemské kiry vSak uvedenou zasadu nedodrzelo, kdyzZ jednalo v
rozporu s tehdy platnym a Géinnym Pldnem ¢innosti SURAO pro rok 2013, a tudii iv rozporus § 26
odst. 4 atomového zakona.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi tedy =zaloZilo svlj zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni otazky, zda se na SURAO povinnost dodriovat zakladni zasady
¢innosti spravnich organd vztahuje ¢i nikoliv. Z toho dlvodu je potfeba napadené rozhodnuti pro



nezdkonnost zrusit.

Calla — Sdruzeni pro zachranu prostfedi tedy vyjadifuje plnou podporu navrhu Zalobce, aby bylo
rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 9. 4. 2015 &. j. 906/M/15 22426/ENV/15 a zruSeno aby
bylo i Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 16. 10. 2014, & j. 67691/ENV/13
773/520/13.

Jménem Calla — SdruZeni pro zachranu prostredi
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