MINISTERSTVO
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Plzei dne 16.10.2014
C.j.: 773/520/13, 67691/ENV/13

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prosdi (dale ,ministerstvo®) jakoifslusny spravni organ podle
ustanoveni § 4a odst. 2 zakoha2/1988 Sbh., o geologickych pracich, veérdrpozdjSich
predpidi (dale ,geologicky zakon®) v navaznosti na ust.Z&a 2dst.1 téhoz zakona a ust. § 11
odst. 1 zakon&. 44/1988 Sb., o ochrara vyuZziti nerostného bohatstvi, veimhpozdjSich
predpidi (dale ,horni zakon*),

stanovi
v souladu s ust§ 4a a § 22a geologického zékona zadavafiiské republice — Spraw
UloZi& radioaktivnich odpadi, DIaZdna 6, Praha 1(10: 66000769,

prizkumné GzemCertovka

pro zvlastni zasahy do zemskiékpro realizaci geologickych praci s cilem Zistvhodnych
geologickych, strukturnich, geomechanickych, geotbkych a hydrogeologickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho uGlda§thoelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpéad etapa vyhledavani.

Plizkumné Gzemi se vymezuje podle § 4a odst. 4 gaesiélgo zakona nasledujicimi
vrcholovymi body a jejich sdadnicemi (S—JTSK):

Vrchol Soudadnice
Y X
1 819 430,00 1 026 850,00
2 815 885,00 1 028 565,00
3 815 888,00 1 030 080,00
4 817 000,00 1 033 000,00
5 819 940,00 1 033 000,00
6 822 800,00 1 026 800,00

Plocha piizkumného tzen® = 29,071111 ki
z toho v obci (kéd) a k.a. (kod):

Blatno (566004) 13,424151 Kmtj. 46,18 %  k.(. Blatno u Podtan (605433)
k.. Malnetice (605441)
Lubenec (566438) 9,499686 kmtj. 32,67 %  k.U. Lubenec (687910)

k.U. Drahonice u Lubence (631728)
k.0. Lezky (680834)
k.U. Vitkovice u Lubence (687936)
Tis u Blatna (559482)  4,787860 kmtj. 16,47 %  k.U. Kr&in (767077)
k.0. Tis u Blatna (767085)
Zihle (559695) 1,359414 Kmtj. 4,68 %  k.(. Novy Dfir u Zihle (796867)



Kraj (kod): Ustecky (CZ042), okres (kod): Louny (@#24) — Blatno, Lubenec 3
Plzesky (CZ032), okres (kod): Plaesever (CZ0325) — Tis u Blatna, Zihle

Doba platnosti rozhodnuti o stanovenfizaumného GzemiCertovka se stanovilo
31.122016

Pro provaehi geologickych praci na fmkumném GzemCertovka se stanovuji nasledujici
podminky:

Na ploSe pizkumného Uzemiebudou provadny technické prace tj. prace spojené se
zasahem do pozemku, ve smyslu 8§ 2 pism. b) vyhlaSiB$9/2004 Sb., o projektovani a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizjlaln geofaktol a o postupu i
vypoctu zasob vyhradnich lozisek, veénin pozdijSich gedpidi (dale ,vyhlaska“). Mohou
byt prova@ny pouze préce, které se za technické nepovazgi, a
- Studium, zhodnoceni a reinterpretace existujiptttklad
- Aplikace metod dalkového jmkumu etné vyuZiti druzicovych dat
- Geologické mapovani dodgiitka 1: 5 000
- Hydrogeologické a hydrologické mapovani dé&itka 1 : 10 000
- Povrchové geofyzikalni &teni
- Analyzy vzorki odebranych v gibé¢hu geologického mapovani, kdy adlyzorka bude

provagn rucné, maximalr za pouziti rdaniho ndadi
- Zawrecné hodnoceni vysledku praci a vyteni gipovrchového modelu lokality

Nedilnou sotasti tohoto rozhodnuti je mapa navrhovanéliakarmného tUzemi v atitku
1: 25 000 s vyznrgnymi vrcholovymi body grzkumného tzemi.

Odavodnéni

Ceska republika — Sprava UloZigadioaktivnich odpad DI&Zdna 6, 110 00 Praha 1,
ICO: 66000769, zastoupena na zakladandatni smlouvy GEOMIN s.r.0., Znojemska 78,
586 01 Jihlava,dO: 60701609 (dale ,Zadatel* nebo ,SURAQO"), podalzed25.09.2013
zadost o stanoveni imkumného tuzem€ertovka pro zvlastni zasahy do zemskgykpro
realizaci geologicko-gizkumnych praci s cilem zjiti vhodnych geologickych,
strukturnich, geomechanickych, geochemickych adgeivlogickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho uUloziSvyhoelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
odpad: (dale ,PUZZZK"), podle obsahu Zadosti pro etapihledavani na dobu do konce
roku 2016 o vynste 29,071111 ki a to na GUzemi obci Blatno, Lubenec, Tis u Blana
Zihle. Predlozena Zzadost obsahovala vsechny néleZitostiowtagé ust. § 4 odst. 2
geologického zakona.

Podminka vzesla z Zadosti a z pozadawastiki rizeni, aby z rozhodnuti byldgimé,
Ze na stanovenémimkumném Uzemi nebudou v etap/hledavani probihat technické prace
ve smyslu vyhladky. Zadatel proti takové podminicenenamital. Dale vzhledem k tomu, Ze
zplnomocriny zastupce SURAO na jednani dne 22.05.2&kélikrat do protokolu uved|, ze
se v této etapvyhledavani nebude prowédplosna geochemie, ale az v dalSich etapach, pro
které bude off podana zadost o stanoveni PUZZZK, neuvedlo jisténstvo ve v§tu praci
v podminkach tohoto rozhodnuti (viz protokol z jednhpd. ¢. 50 spisu). Toto sdeni do
protokolu povazuje ministerstvo za &nu (zGzZeni) projednavané zadosti ze strany Zadatele



smyslu § 45 odst. 4 zakoka500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozdjSich pgedpidi (dale
~Spravnirad).

Ministerstvo oznamilo ffpisem ¢.j. 873/520/13, 74406/ENV/13 a 874/520/13,
74407/ENV/13 oba ze dne 18.10.2013 zah§jeni sgrévideni &astnikim fizeni, tj. Zadateli
a obcimBlatno, Lubenec, Tis u Blatna a Zihle, a zatod®tenym orgafim statni spravy
piipisemc.j. 875/520/13, 74408/ENV/13 z téhoZ dne. &= jim zaslalo kompletni kopie
Zadosti a stanovilo jim ftiu k vyjadeeni 1 ngsic ode dne doteni. Ripisem¢.j. 876/520/13,
74411/ENV/13 ze dne 18.10.2013 oznamilo zahdjéréni tm spolkim - oktanskym
sdruzenim, ktera maji podanou generalni Zadostskypavani informaci ve smyslu § 70
zékonac. 114/1992 Sh., o ochrarpiirody a krajiny, ve z&¢ni pozdjSich pedpid (dale
,Zzakon o OPK"). K @asti ve spravniniizeni se fihlasila olganska sdruzeni Calla - Sdruzeni
pro zachranu progtdi, Frani Sramka 35Ceské Budjovice (dale ,0OS Calla®) a SOS
Lubenec, Pod Trati 191, 439 83 Lubenec. Daunlgtee k @asti viizeni gihlasily spolky -
oh¢anska sdruzeni Za zachranu kostela sv. Jilji, €bySska 109, 439 83 Lubenec,
Severgesky OCELOT, o.s., Malttice 57, 441 01 Podbany, Tranquillite, 0.s., Siroka 59,
364 53 Valé a AREA viva, 0.s., Vale7, 364 53 Valeé Obtanskym sdruZzenim ministerstvo
zaslalo kopie zZadosti a usnesenim 1068/520/13, 85437/ENV/13 ze dne 25.11.2013 jim
urcilo Ihitu k vyjadeni 1 ngsic ode dne doteni.

Krajsky dad Usteckého kraje (dale ,KUUK*) uved! ve vyjéi¢.j. 3858/ZPZ/2013/Sik
ze dne 23.10.2013, Ze nema namitekiddfwzenému navrhu na stanoveniziumneho
GzemiCertovka.

Krajsky dad Plzéiského kraje (dale ,KUPK®) jako spravni organ na kisechrany
piirody a krajiny sdlil ve vyjadieni &.j. ZP/11225/13 ze dne 04.11.2013, Ze se na plose
zameru stanovit PUZZzKCertovka v k.. Tis u Blatna nachézeji roztrouséetné lokality
vyskytu tiznych zvlast chrargnych druti rostlin (nap. prstnatec majovy, upolin evropsky,
kosatec silisky). Podle ust. 8 49 odst. 1 zdkona o OPK jsoo tystliny chragny
v podzemnich i nadzemniatastech a ve vSech vyvojovych stadiich, chnage i jejich
biotop. Bez pislusné vyjimky spravniho organu nelze zasahovabkilit s vyskytem zviast
chrargnych drulti rostlin a Ziva@ichi. Z hlediska ostatnich ¥enych zajni na ochras
Zivotniho prosiedi chragnych KUPK nebyly séeny zadné dalsifppominky ani namitky.

MeU Kralovice ve vyjagenic.j. OZP/20120/13 Kou ze dne 07.11.2018ligdze se v k.U.
Kragin, Tis u Blatna a Novy Dir u Zihle nachazi firodni park Horni Sela, ktery byl
vyhlaSen vroce 1967 Zidodi uchovani biologickych, estetickych a krajinnychdhot.
Realizaci projednavaného zé&m dojde ke sniZzeni vnimanichto pozitivhich hodnot zdejSi
krajiny. Vyznamny krajinny prvek ,Motady v Tisu u Blatna“ byl tadem zaregistrovan
vroce 2003 z@vodu ochrany vyskytujicich se ohrozenych iaakich drufi rostlin a
chrarénych drutii Zivocichis (pozn. ministerstva — koresponduje s vygdm KUPK). Dale
se v projednavaném Uzemi v k.U. Tis u Blatna ndcbéaranné pasmo vodniho zdroje pro
vodovod pro OMD Tis u Blatna. Zasobovani pithou mode vSechiech vySe jmenovanych
k.U. je zaji§ovano z individualnich zdrdj stejny zjisob se fedpoklada i do budoucna.

Obvodni b#ésky Gad pro uzemi kréj Plzeiského a Jihgeského ve svém stanoviskuy.
SBS/31318/2013/0BU-06/1 ze dne 12.11.2013 uvadgeze zajmovém Uzemi nachazi dva
dobyvaci prostory pro dobyvani vyhradniho loziskangdioritu, a to Tis u Blatna s aktivni
t¢Zbou a zatim néteny Tis u Blatna I.



Obvodni biisky (fad pro izemi kraje Usteckého ve vy ¢.j. SBS/31249/2013/OBU-
04/1 ze dne 12.11.2013&udie, Ze nema ke stanoveni PUZZZlertovka zadnéipominky.

Dne 18.11.2013 oznamila Advokatni kante&iola a partng s.r.o., Udolni 33, Brno,
ICO: 28359640 (dale ,AK Sikola“), Ze v zahajeném spién fizeni zastupuje na zékkad
prilozenych plnych moci obce Lubenec a Tis u Blatmdx@anska sdruzeni SOS Lubenec, Za
zachranu kostela sv. Jilji, Sevéesky OCELOT a AREA viva, a séasré pozadala jménem
obci o prodlouzeni fity k vyjadieni. Ministerstvo Zadosti vyhé usnesenimc.).
1037/520/13, 82809/ENV/13 ze dne 26.11.2013. Naslgzhk 03.12.2013 oznamila AK
Sikola, Ze zastupuje na zakégoulné moci i obanské sdruzeni Tranquillite.

Ministerstvo pimyslu a obchodu (dale ,MPQO") (odbor hornictvi a vetanictvi) ve
stanovisku é.j. 43634/13/31100 ze dne 21.11.2013 uvadi, ze savizeném PUZZZK
nachazi vyhradni lozisko Tis u Blatna se stanovengabyvacimi prostory a prognozni
zdroje nevyhrazenych ner@d¥lalmerice-Jansky vrch a Lezky. Navrh neodporuje Surowinov
politice v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroa MPO s navrhem souhlasi bez
piipominek.

MU Podbdany ve vyjadeni ¢.j. OZP-Vyj-194/13-Sla ze dne 23.10.2013 upozomnail
prirodni rezervaci Blatensky svah —teuy les a na Mokady Blatenska, nap RasSelinist
Jeleni skok, Jeleni skok #&n&, Jeleni skok — o8tova louka, Tisky potok atd.), kde jsou
chrareny mokadni a raselinistni druhy rostlin.d pozaduje provést biologické hodnoceni
zajmové lokality PUZzZzK Certovka. Dale zde bylo upozaémo na pipadny postup z
hlediska ochrany lesa. Z hlediska ostatnich slobekrany Zivotniho prosdi nebyly
uvedeny Zadnétpominky.

AK Sikola ve vyjateni dorégeném dne 03.12.2013 zaslala nasledujipiopninky:
1) Zéadost je v rozporu s usnesenim vl&p55 ze dne 20.12.2012 (déle ,usneseni 955%),
kterym byl schvélen Plaginnosti SURAO na rok 2013tikety plan a dlouhodoby plan, podle
kterého mila SURAO podat zadost o stanoveni PUZZZK teprveziséiani souhlasu obci.
Vzhledem k tomu, Zze SURAO souhlas obci LubenecsauTBlatna neziskalo a tyto obce
deklaruji, Ze takovy souhlas odmitaji poskytnout¢eknuz je zavazuji vysledky mistnich
referend, je postup SURAO nezakonny. Zastupce mid,zze vlada citovanym usnesenim
deklarovala viejny zajem na ochraniéch lokalit, u nichZ souhlas obci nebyl ziskan. dent
vefejny zajem pevysuje zajem na dalSimekumu v lokalit Certovka.
2) S odkazem na str. 4 Zadosti Zadatel pozada@eeni pizkumného Gzemi pro dwetapy,
vyhledavani a geologicko4qmkumnou, a to na dobu 2013-2018. V rozporu s timto
vymezenim v kap. 7 své Zadosti vymezuje pouze pmgisi pro etapu vyhledavani, nikoliv
pro etapu geologicko-pzkumnou. V tabulce 4 na str. 8 Zadosti Zadatel ndjkana nové
koncepce proifipravu, vystavbu a provoz hlubinného uloZigtale ,HU*), kdy do roku 2018
maji byt provedeny abetapy, picemz pfizkumna jen na 4 vybranych lokalitach. Toto zjgevn
implikuje skuténost, Ze lokalitaCertovka méa postoupit do dal3i faze sblokality pro HU.
Zadost je do znmé miry zmaténa &i vniting rozporna. Bd' Zadatel vadh vymezil dw
etapy, pestoze il v umyslu Zadat pouze o etapu prvni — vyhledavdeldo zcela chybi popis
praci druhé etapy — geologickosagkumné.
3) Do spisu musi byt zazeny vSechny dokumenty, na které Zadost odkaahjese k nim
Gcastnici mohli vyja#it. Jde zejména o dokumenty uvedenéiilope A, B a C Zadosti a
materialy zmhované v kap. 3, 4, 7.1 a 8.1 Zzadosti. K odkazuawom koncepci nakladani s
vyhorelym jadernym palivem a ostatnimi radioaktivnimpady uvedla, Ze ji dosud Zadny
kompetentni organ néjal.



4) Déle navrhla dopbmi a provedeniitkaz a podklad pro rozhodnuti a to o:

- Zadost o vyjmuti lokalityCertovka ze seznamu lokalit vhodnych pro vybudowviif
radioaktivnich odpaid

- Provedeni geologickych a dalSich praci pro hodnb@a zuzeni lokalit pro umést
hlubinného Ulozi&, Svazek A Souhrnna zprava ($é&pa a kol., 2005)

- Provedeni geologickych a dalSich praci pro hodnb@a zuzeni lokalit pro umést
hlubinného Ulozi&, Svazek D Lokalit&. 14 - Blatno (Skiepa a kol., 2005)

- Oponentsky posudek na vySe uvedenou zpravu (N&li@005)

- Vysledek zavazného referenda v obci Lubenecktezavazuje obec pouze k vyl
negativniho stanoviska, ale vyjage dalSi véejny zajem, ktery fevySuje zajem na dalSim
prazkumu v lokalit Certovka.

- Vybérové ftizeni na metodiku vyiou lokality. V tomto bod namitla zna&nou
nesystematnost, s jakou fistupuje SURAO k vytru vhodnych lokalit. Poukézala nasinik
verejnych zakazek, kde Ize ze zakazek SURAO zjistityyhledava dalsi lokality v $irSim
okoli jadernych elektraren. Z citaci uvedenych mtim bodu podle AK Sikola jednozéra
vyplyva, Ze na konci roku 2015 zdeibe byt rekolik novych lokalit s Grovni &omosti o
nich srovnatelnou s tim, co je jiz dnes znamo oo%upovanych lokalitach. Z toho pak
dovozuje, ze SURAO pizkumné Gzemi, odi 7adéa, de facto neffebuje. Jinak by se staré a
nové lokality nemohly v roce 2016 potkat na stegt@rtovnicéie. Proto je vyhledavani
v lokalité Certovka neekonomické, néginé, neefektivni a v rozporu se zakladnimi zasadam
hospodéeni s véejnymi prostedky.

- Nejsou uvedeny a zaneseny viechny zajmy, s njmibhavrzené PUZZZK ve isftu.
Navrhuje posouzeni Uplnosti USES, posudek o dopadecgirodni park Horni Sela a
posouzeni dopdddo dalSich sloZzek Zivotniho préesdi. V tomto bodu uvedla, Ze jgeba
doplnit Zadost o stty zajmi, které chybi v mapstreth zajmi a v kapitole 8.2 zadosti.

Pokud bude prov&da i 2. etapa fizkumu, pak je nutno specifikovat konkrétnfizkumné
prace a chr&mé z4jmy ve smyslu zakona o OPK, které mohou ktemi 2. etapy déeny.
Déale pak posoudit jeji vliv na Zivotni préstli podle zakon&. 100/2001 Sb. a provest
biologické hodnoceni jako podklad pfi@aeni o vyjimce podle ust. § 56 zakona o OPK. Tyto
informace je nutno znated zapdetim geologicko-pizkumnych praci v 2. etap

5) K popisu planovanych geologickych praci, v odstagcichybi navaznost na fyzikalni
vlastnosti hornin kehkych struktur a zon poruseni v jejich okoli. \&t@¥ci €) neni uvedeno,
jakym zpisobem bude provéd seismicky pizkum. Da se provét pomoci odgelu nalozi
nebo pouzitim vibrénich aparatur na povrchu. Obatgpby jsou problematické #&Si se
odstelem nebo jinym zjsobem uvolani energie nebo zaznamem ve vrtech. Prétvady v
této etap vSak neni mozné. Zastupce povazuje za spaiimpp ploSné geochemie (odstavec
f), ktery povede ke zpsréni geologické mapy a k analyze toho, jak hornin§travaji. Za
nedostatény povazuje popis analyzy vzdrlodebranych v gibéhu geologického mapovani
(odstavec g). Nejsou nastavena kritéria (odstayepddle kterych bude SURAO hodnotit
zvazovane lokality.

6) Zawrem s ohledem na shora uvedené zastupastriiki fizeni poZzaduje, aby ministerstvo
podanou zadost o stanoveni PUZZZK v lokaliertovka zamitlo s odkazem na to, Ze dalsi
zajem pevysuje zajem na dalSimgakumu.

OS Calla ve vyja@ni dor¢geném dne 27.12.2013 zaslalo nasledujigigminky:
a) Podana Zadost je nezakonna, defw v zasadnim rozporu s vladou schvalenym
dokumentem Pladinnosti Spravy ulozZis radioaktivnich odpadna rok 2013, iflety plan a
dlouhodoby planpodle kterého bude SURAO jednat s obcemi s cileskéni jejich souhlasu
a k tomuto pedpoklada uzaeni pisemnych dohod (cituje pasaz z pléimmosti). SURAO i
stat tak podle sdruzeni deklarovaly ochranteyeeho zajmu déenych obci do doby, nez



bude upravena nevyhovuijici legislativa. Obce pisgedohody se SURAO neuzaly, a proto
nemohla podat zadost.

b) Jak je uvedeno gdloZené Zadosti (str. 4), tyka se etapy geologitlpraci: vyhledavani
a geologicko-pizkumné, a tyto by #y probihat v letech 2013 az 2018. To je ovSem v
rozporu scasti 7. Cil a rozsah geologickych praci, kde je igmna pouze etapa
vyhledavani. Diky tomuto zjevnému nedostatku Zadustelo byt fizeni zahajovano a tato
méla byt vracena Zadateli k dogim, je matouci pro vSechnyastniky.

c) Tabulkaé. 4, ktera uvadi harmonograsinnosti a praci i prizkumu a vystavd HU,
neodpovidad vladou ipaté Koncepci nakladdani s vyleym jadernym palivem a
radioaktivnim odpadem ¢R. Fipomina, Ze i k dnes platné Koncepci nakladaniroiglym
jadernym palivem a radioaktivnim odpadem GR vydalo v roce 2001 ministerstvo
nesouhlasné stanovisko v procesu hodnoceni ilimcepce na Zivotni prdsti.

d) Je mu znamo, Ze souhlas nemohla dat obec Labpn&toze zde prahlo v roce 2012
mistni referendum zavazujicitguistavitele obce, a to s negativnim vysledkem. @bav
obyvatel obci byly potvrzeny, kdyz vi€tlkEzné studii proveditelnosti - lokalita Blatno
(RNDr. Libor Krajicek a kol., 2006) jsou identifikovany mozné vyrazmacioekonomické
dopady do Zivota déenych obci: ,Mezi nefiznivé vlivy, které budou snizovat atraktivitu
mista k bydleni nebo rekreacituge patit priliv méne kvalifikovanych pracovnich sil s
moznou niZsi sociélni adaptabilitou, pokles cerilayrekreanich objekt.” ... ,Vzhledem

k vysokému rekreémimu potencialu ,SirSi lokality Blatno* existjvysoké riziko jeho
~psychologické degradace” ¢etre ztraty trzni hodnoty rekrénich nemovitosti.“ Vyznam
vysledku mistniho referenda nelze zuZovat pouzejat primarni zakladni funkci
piedpokladanou zakonem  22/2004 Sb., tedy Ze zavaargény obce k &akému
konkrétnimu jednani. V SirSi souvislosti je vysledeferenda kvalifikovanym vyjadnim
verejného z4jmu obyvatel obce.

e) Zadost odkazuje na celdadu dokumerit PoZaduje je doplnit do spisu, aby se s nimi
mohli vSichni &astnici seznamit a naslaedrse k nimradre vyjadiit. Jde zejména o
dokumenty, z nichz vyplyvarphled vybranych doposud provedenych akci na legkalit/
oblasti geologickych vyzkuthk vyhledani vhodné lokality pro hlubinné uUloZiSjejichz
seznam je uveden v textovéilpze C). Dale mezi dokumenty, které podle jekiesgdceni
musi byt zaloZeny do spisu, fiaPlan ¢innosti Spravy ulozis na rok 2013, iflety plan a
dlouhodoby plan.

f) Rozsah praci specifikovanych v kap. 7.2 Rozsahpisob provadni geologickych praci v
etag vyhledavani na str. 9-11 neodpovida etapam a hozgak jsou uvedeny v ,Projektu
praizkumnych praci na hypotetické lokafit(Prochazka J. a kol., 2010), kterou si nechal
Zadatel zpracovat a posléze ji prezentoval stiamost obyvatelm obci.

g) Nebylo provedeno dopini prizkumu ani dopracovan teoretickyedpoklad povahy
hlubSich partii masivu, jak je navrzeno v pracivedeni geologickych a dalSich praci pro
hodnoceni a zUzZeni lokalit pro undist hlubinného dlozigt (Skaepa a kol., 2005) a
v oponentském posudku na tuto zpravu Doc. RNDrtiRasa Melichara, Dr., podlethoz je
nutné provést analyzu tektonického poruSenanalyzu geometrie jednotlivych zlém
tak, aby se zby#a¢ neinvestovalo do nakladnychigkumnych praci.

h) V popisu planovanych geologickosgkumnych praci v kapitole 7 Zadosti jsou zémin
jen neinvazivni metody shu vzorki hornin. Bi vyméte prizkumného Gzemi 29,071111 km
by Slo o cirka 2470 sond pro geochemickou anal{28.Calla ma obavu, zda je opravdu
pujde provést pouze ¢, event. rdnim vrtakem.

Zada doplnit

i) Ucelnost €chto vri, jejichz provedeni podle nazoru OS Calla povedekjaigesreni a
analyze toho, jak 2¢ravaji horniny,

}) jakym zpisobem bude provéd seismicky pikzkum,



k) jaké vzorky se budou odebirat, jaky vztah majt ke strukturdm pozorovanymiip
mapovani a jaké fyzikalni vlastnosti maji byt stualwy.
) Nejsou nastavena kritéria, podle kterych butdR8O hodnotit zvazované lokality, lisi se
rozsah praci u jednotlivych lokalit. Podl&stniku véejnych zakazek SURAO podalossic
po podani Zadosti informaci o budouci zakazce mav@eni geologického fmkumu 7
lokalit pro zvlastni zasah do zemskik pro ukladani radioaktivnich odpad podzemnich
prostorech v etapvyhledavani“ jehoz obsahem je nejen jeho proveadsaii vyprojektovani
praizkumu. Podle nazoru OS Calla neni-li znam projekizkumu, nelze gizkumné Uzemi
stanovit.
m) DalSi zakazka uvedena vessthiku ,Zhodnoceni geologickych a dalSich informaci
vybranych ¢asti ¢eského Moldanubika z hlediska potenciélni vhodnpsti umiséni HU*
znamena vyhledavani daldich lokalit. Z obsahu Zak&S Calla dovozuje, Ze SURAO
nepotebuje etapu vyhledavani v lokalifertovka, jinak by se staré a nové lokality nemohly
v roce 2016 setkat na stejné startovéie. Provadt zbyte&né vyhledavaci prace by bylo
neekonomické, neéélné, neefektivni a v rozporu se zékladnimi zdsadawspodé&eni s
verejnymi prostedky.
n) Navrhované gizkumné Uzemi zasahuje déi@dniho parku Horni $la. Zasdhne takeé
Prirodni rezervaci Blatensky svah a nadregionalregaonalni biokoridory a biocentra jako
prvky Uzemniho systému ekologické stability. V dsiil neni nijakieSeno, jaké dopady na
tyto chragné zajmy mohou mit chystané geologickézkumné prace v ramci navrhovaného
prizkumného Uzemi. Je nutné tyto dopatlspé vyhodnotit.
o) Navrhuje prosfit, zda kapitola 8 $ety zajmi, geofaktory, chrama uzemi a ochranna
pasma, konkrétn 8.2 Ochrana ifrody a krajiny (¢etn® mapy steti zajmi) obsahuje
opravdu vSechny stanovené prvky USES, &énse i na pipravované a posoudit dopady
stanoveni przkumného Uzemi do dalSich sloZzek ochrany Zivotrdhastedi a pirody a
krajiny.
p) Nerozumi, coimsreé v Tabulcet.5, v gripadt regionélniho biocentra Jeleni skok znamena
poznamka: ,zmenSeni rozsahu do cca 50 ha“ d@ipagech regionalnich biokoridoRK
1032 a RK 1090 poznamky: ,zmenSertkgibiokoridoru na cca 50 m*“. Jaky konkrétni zasah
nastane dogthto prvki USES v dsledku stanoveni prkumného tzemi? Jak byshbyt
dopad limitovan a kompenzovan?
g) Ackoliv se Zadost odvolava na ,Projektapkumnych praci na hypotetické lokafit
(Prochazka J. a kol., 2010), neni v Zadosti v plgemiogicko-piizkumnych praci dostates
reSenaast ,Stety zajmi, nahrady Skod" - poZzaduje doplnit do Zadosti.

Zakrem, vzhledem k vySe zminym divodim pozaduje, aby spravni organ Zadost o
stanoveni pizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemskg Rertovka po provedeném
dokazovani a doptmi spisu na zakladvySe uvedenychipominek zamitl.

MPO (odbor elektroenergetiky) ve stanovigku MPO/52371/13/32100 ze dne 09.01.2014
sckluje, Ze pedlozeny navrh na stanoveni PUZZZKrtovka je v souladu s Usnesenim vilady
Ceskeé republikg. 955 ze dne 20.12.2012 a Ze&nu nema fipominky.

MPO (odbor surovinové a energetické be&mpsti) ve stanoviskd.j. MPO 52372/2013 ze
dne 18.01.2014 stlije, Ze z hlediska svéiapobnosti nema namitek ke stanoveni PUZZZK
Certovka, pouze upozimje na &Zené vyhradni loZisko kamene Tis u Blatna a n&Zeeg
vyhradni loZisko cihlgské suroviny Zihle.

Ministerstvo nasle@nzaslalo Zadateli podklady shromand ve ¥ci a usnesening.j.
93/520/14, 5264/ENV/14 ze dne 23.01.2014 jej vyayvaby se ve lit¢ do 28.2.2014 vyjad



k zaslanym podkladn. Poté, co byla Zadateli na jeho Zadost usnesénin215/520/14,
15029/ENV/14 ze dne 06.03.2014 prodlouZerigahvyjadil se dopisem ze dne 17.03.2014.

K jednotlivym bodm obsazenym ve vyjéeni OS Calla ze dne 27.12.2013 uvadi SURAO
nasledujici:
Ad. a) Namitka je nespravna. Tvrzeni OS Calla oakemnosti Zadosti je v rozporu
s @islusnymi ustanovenimi geologického z&kona, ktguéawuji podminky pro stanoveni
PUZZzZK. Zadost SURAO byla podana oprémgm subjektem (§ 4 odst. 1 geologického
zékona) ve &ci, v niz zdkon stanovi povinnost poZadat o stamoyaizkumného Uzemi.
Zadost ma nalezitosti stanovené geologickym zakori@akument ,Plancinnosti Spravy
Ulozi& radioaktivnich odpad...“ neni zakonem (ani jinym podzakonnym ob&edvaznym
pravnim gedpisem), a to ani po jeho schvaleni vladou. N®&&cCalla zauje provadni
geologickych praci a vy lokality pro hlubinné UloZigt Provedeni geologickéhotmkumu
je cinnost, ktera obstardast podklad pro nasledné rozhodovani. Vlastni #yhokality
nebude satasti provedeni a vyhodnoceni geologickych praci.
Povinnosti spravninho organu je posoudit zadost amosteni PUZZZK z hlediska jeji
zékonnosti. To v danémiipact znamend, Ze spravni organ je povingazkoumat, zda
spliuje pozadavky kladené na nalezitosti zadosti, aktyto nalezitosti plynou z ustanoveni
8 4 geologického zakona. Zardvge povinen posoudit, zda nejsou najpiy divody pro
zamitnuti zadosti vyplyvajici z ustanoveni § 4at.d8l$ geologického zakona.
Spravni organ neni povinen, ani opravnzkoumat, zda byly napiny ucité strategické
postupy pedpokladané z néijzngjSich koncepnich ¢i strategickych dokumeidit(nag. ze
zmirgného planwinnosti SURAO). Posouzeni, do jaké miry doslo kim&m planucinnosti
SURAQ, je pedmstem dohledovéinnosti Rady SURAO.
K obsahu planwinnosti SURAO na rok 2013 uved|, Ze se jedna o giépravovany v
polovire roku 2012. Redpokladal jiny typ geologickych jmkumnych praci a jiny fiednet
Zadosti — pedpokladaly se geologické praceetré hlubokych vré a dalSich technickych
praci se zasahy do pozemkPredpokladalo se podani Zadosti pouze ve 4 lokalitach
Vzhledem k tomu, Ze nedo3lo k souhlasu v3ech abiciajedné lokalit, byl postup SURAO
modifikovan tak, Ze # zuzovani potencialnich lokalit v prvni etapudou provaghy
geologické prace bez zasahu do pozignskz bylo zohledno v Planwinnosti SURAO pro
rok 2014. VySe uvedené je dokladem toho, Ze glanosti jako uéity typ strategického
dokumentu podléha svému vyvoji v zavislostirae okolnosti.
Ad. b) Namitka je nespravnRizeni o zadosti bylo na zakkagodané zadosti Zadatetedns
zahjeno, tudizipdnétemtizeni nadale disponuje pouze Zadatel a neni déodd pro ktery
by tizeni nenmilo dale pokréovat. Podle 8§ 4 odst. 2 pism. e) geologického zakowsi
Zadatel v Zadosti uvést, o jakou etapu geologiclprelei se jedna. Jak plyne z kap. 7 podané
Zadosti, tato zZadost se tyka wyhd etapy vyhledavani ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a)
Vyhlasky, viz citace: ,V ramci podané Zadosti onsteeni ptizkumného Uzemi pro zvlastni
zasahy do zemskéiky na lokalit Certovka bude provedena tvodni etapa vyhledavéeria kt
bude zahrnovat pouze tmkumné prace bez zasahu do pozemku.” Z komplexabsahu
Zadosti je zcela zjevné a nelze o tom mit Zadnéylwwsti, Ze jejim f@dmétem je pouze
etapa vyhledavani. Z Zadosti jednaamaplyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vysliedéto
prvni etapy pizkumnych praci a jejich vzajemného srovnani bugtu grace pokréovat na
zaklad novych zadosti etapoutmkumu ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) VyhlaSkytyaech
lokalitach. Zadost nijak neimplikuje skdteost, ze by réa lokalita Certovka postoupit
do dalsi etapy fizkumnych geologickych praci. Lzeéijpustit, Ze kap. 5 Zadostiithe sama o
soke pasobit portkud zavadjicim dojmem, nicméhv kontextu vSech ostatniéiasti zadosti
nelze @init jiny zawr, nez Ze zadost se tyka vyhradrapy vyhledavani.



Ad. c) Namitka je nespravna a argumentace jevpdené spravriizeni irelevantni — netyka
se \&ci. Koncegni materialy vztahujici se k hlubinnému ulozistirssykaji harmonogramu
provedeni geologickych praci vigkumném Gzemi. V souladu s § &a/prvni vyhlasky se
geologické prace provéjl podle jejich schvaleného projektu, samotné stand PU ZZZK
bez schvaleného projektu geologickych praci Zaedtetahajeni geologickych praci jest
neopraviuji. Harmonogram fizkumnych praci je podle 8 5 odst. 1 pism. j) vykyaaz
souwésti projektu geologickych praci. Je logické, Zejgkt geologickych praci neige
zadatel zpracovative, nez rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK nabudergrénoci.

Ad. d) Namitka je nespravna a argumentace je pdené spravniizeni irelevantni — netyka
se \&ci. Pro vedendizeni neni pozadovan souhlas obci, nybrZetat obce maji postaveni
Gcastnika fizeni.

Vysledkem mistniho referendatée byt vazanostipdstavitel obce vysledkem mistniho
referenda P vykonu samostatnéigobnosti, v ostatnichéipadech mze mit jen konzultativni
povahu. V danémifpadt bylo predmetem mistniho referenda uloZentitého postoje obce
k zalezitosti pdafci do pravomoci statni spravy, tudiz referendumhlmomit pouze
konzultativni povahu.

V této souvislosti upozéauje na odvodreni rozsudku Mstského soudu v Praze ze dne 27.
cervna 201%. . 11 A 69/2012, kde se uvadi, Zze mistni refesemdimozuje oltanim se
vyjadiit k samostatné isobnosti obce, s ohledem na to, Ze vSak dané otizlsamostatné
pusobnosti nespada, ithe mit pouze tzv. konzultativni povahu. Podle Rdksuvysledek
referenda zavazuje vyioé organy obce, které maji povinnost zastupovat zajgjadieny

v mistnim referendu.

V souvislosti s tim je podle SURAO dale nutno wzfiotaz ustanoveni § 14 odst. 2 pism. e)
geologickeho zakona, ze kterého vyplyva, Ze vyhéadaa pizkum geologickych struktur
vhodnych pro ukladani rizikovych a radioaktivnictipadi je verejny zajem, ficemz obec
haji v rdmci spravnihdizeni swij partikularni zdjem, ktery ma sanfepr¢ moznost jako
Gcastnikiizeni vyjadit.

Ad. e) Zadost ma v3echny nalezitosti stanovené reko Pokud Zadatel, ve snaze |épe
slozitou problematiku os#lit tak, aby byla srozumitelnd i neodbornéiejaosti, podal
nekteré informace navic nad rozsah zakonem stanowventétahu Zadosti, jejich nepochopeni
Ucastnikemrizeni nenize byt divodem pro jakékoliv dogibvani Zadosti, ktera je ve vztahu
k poZzadavikm stanovenym geologickym zakonem uUplna. Pokud pgeéadastnik fizeni
informace o pedchozich geologickych pracich, ma moznost si gasht cestou podle § 12
geologickeho zakona. Zacé€lem zaji&ni co nej¢tSi transparentnosti a informovanosti
verejnosti umistil Zadatel na své internetové stracijou fadu odbornych dokument
tykajicich se této problematiky, vyhotovenych nachec povinnych iloh Zadosti, icemz
kazdy &astnik i véejnost maji moznost se &ito materialy volg seznamit. Popis postupu
pii geologickych pracich bude teprve obsahem projefgwlogickych praci (viz § 6
vyhlasky).

Ad. f) Namitka je nespravna. Seasti Zzadosti neni, a néie byt, projekt geologickych praci.
Ten miZze Zadatel zpracovat az poté, kdy mu jsou formancsteni piizkumného Uzemi
udtlena vyliena prava k przkumu v definovaném uGzemi. Citovany projekt je olyec
metodickym materidlem, ktery vSak neni pro Zadatedeazny, ma pouze odevou
informani hodnotu.

Skute&nost, Ze projektovani geologickych praci nasledaepo stanoveni fzkumného
Uzemi, plyne iz ustanoveni 8 5 odst. 3 vyhlaskgré stanovi, Ze rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi jeffpohou projektu. Z toho vyplyvd, Ze projekt n&be byt zpracovan
pied stanovenim pekumného Gzemi.

Ad. g) Ze strany OS Calla jde o nepochopefti.vOtazka vyuZiti citovaného dop@eni se
tyka az provaehi a vyhodnocovani geologickych praci, tudiz sétgk dalSi faze navazujici
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na stanoveni PUZZZK, nikoliv stanovovaniapkumného tzemi. Navic ma pouze povahu
metodického doporieni. Pozadované dogim nema zadny vztah k vedenénmeni, protoze
predmétem tohotarizeni neni povoleni zadnych geologickych praci.Ca8a na jednu stranu
pozaduje doplkni uritych geologickych praci, na druhou stranu ovSejithjeprovedeni
brani tim, Ze nesouhlasi se stanovenim PU ZZZK.

Ad. h) Metodika praci budefrepdnEtem projektu geologickych praci. Podle § 5 odgpisin.

h) Vyhlasky projekt geologickych praci obsahuje yapecifikaci a metodiku odiou vzorki,
misto a zfisob jejich uchovavani, pokud je adlvzorki projektovan®. Projekt geologickych
praci musi byt podle § 4 odst. 6 geologického zakapracovan po seznameni se s vysledky
dosavadnich praci a také po gistpiipadnych deti zajmi. Zminovanou problematiku nelze
feSit gred stanovenim pekumného Uzemi. Dale je nutno uvést, Ze prénadomrglych vrti

v intravilanech obci je 8im nedoloZena spekulacegdlem stanoveni PUZZZK pro etapu
vyhledavani je mj. i vymezit v ramci této etapiesy zajni pro dalsi pizkum - viz ust. § 2
odst. 4 pism. a) geologického zakoRao kazdy pipad plati, Ze fed stanovenim PUZZZK
pro etapu vyhledavani nemohou byesy zajmi pIné vymezeny.

Ad. i) Namitka se ubec netyka seipdmnetu fizeni, nebt jeho gednEtem neni povolovani
geologickych praci. Za metodiku geologickych pra&i za hospodarnost nakladani
s finartnimi prostedky zodpovida Zadatel. K poZzadovanému déplneni zadny avod.

Ad. j) Metodika praci bude teprverggmétem projektu geologickych praci. Projekt musi
zpracovat odborh zpisobild osoba - odp@&dny feSitel geologickych praci ve smyslu § 3
odst. 1 geologického zdkona. Pokud by sn&ty fayt provaany seismické prace s vyuzitim
odstelid, musi na & byt zpracovana samostatna dokumentace podiskiéh pravnich
piedpigi a prace by musely byt povoleny v samostatném spravizeni, ke kterému je
kompetentni misth prislusny obvodni h#sky Gad - viz § 27 zakore. 61/1988 Sb., o
hornickéc¢innosti, vybuSninach a o statniis&é sprav, ve zréni pozdjSich gedpidi (dale
,zakon o hornickésinnosti“). O &chto skuténostech neriize rozhodovat MZP tizeni o
stanoveni pizkumného Uzemi.

Ad. k) Metodika praci a Zsob vyhodnoceni vysledkbude teprve i@dmétem projektu
geologickych praci. Projekt musi zpracovat odbozpisobila osoba - odpeédny reSitel
geologickych praci ve smyslu 8 3 odst. 1 geolodickeakona. Namitka sdruzeni OS Calla
se netyk& fednttu fizeni.

Ad. l) Zptisob vyhodnocovani vysledkpraci, které dokud neni stanovendztumné tzemi
ani nemohou byt vyprojektovany, nenfegmétem fizeni. Obecna kritéria jsou zndma a
publikovana, péemz konkrétni zfsob vyhodnoceni musi odpovidat azizkumem
zjisttnym faktim a nelze jej stanovit deégdu. Projekt geologickych praci ude byt
vyhotoven teprve poté, kdy bude PUZZZK stanovenikoliv diive. Obsah ¥stniku
verejnych zakazek nema pro posouzeni zakonnosti pagiaduasti Zadnou relevanci. Namitka
OS Calla se netyka@dmetu fizeni.

Ad. m) Namitka OS Calla se netyk#epnitu fizeni.Rizeni je vedeno o podané Zadosti a ani
spravni organ, natozéastnikiizeni, nemohou poZzadovat jiny obsah zadosti. Zgmhayni
piedpis nestanovi povinnost souladu Zadosteslghozimi metodickymi materialy a zdanlivy
nesoulad nenifpdnEtem tizeni. Obsah ¥stniku véejnych zakazek nema pro posouzeni
zakonnosti podané zadosti Zadnou relevanci.

Ad. n) Ochrana Zivotniho prdsti je nepochyblnverejnym zajmem, nicmé&ministerstvo

je povinno zohlednit i naléhavy kegny zajem na vybudovani GloAigadioaktivnich odpad

a tim spl@ni povinnosti statu, kterou mu uklada atomovy zakomezinarodni smlouvy.
Prizkumné Gzemi je pravni institut, ktery sam o &otemize fyzicky zasdhnout do
uvedenych Uzemi ochranyimdy. Do €ch by mohly az nasledreasahnout vyprojektované
prace. OvSemipprojektovani je ddna povinnost zjistit vSechniest zajn, tedy i stety se
zajmy na ochranufiprody a krajiny, a prace projektovat tak, aby bylgouladu s fedpisy
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vymezujicimi ochranu ifrody a krajiny. Takovy postup je stanoven 8§ 6, §14822
geologického zakona. Téeho se OS Calla dozaduje, budedgasti postupu podle § 6 a § 14
geologického zakona a uvedeny problém neiamgset ddizeni o stanoveni pzkumného
Uzemi, které nerfizenim o povoleni geologickych praci.

Vznikne-li v budoucnosti konkrétni z&m hlubinného UloZi& v dané Ilokalg, bude
nepochyba predmétem posuzovani vlivna zZivotni prosgedi podle zakon&a 100/2001 Sb., o
posuzovani vliit na Zivotni prosedi a o zminé nekterych souvisejicich zakan(zakon o
posuzovani vliu na zivotni prosedi), ve z@ni pozdjSich gedpisi (dale ,zakon o EIA®).
S ohledem na skuteost, Ze v satasné chvili dosud nelze o konkrétnim 2amhovdit, je
blizSi posuzovani dopédia zivotni prosedi vyloweno (viz i odivodréni vySe uvedeného
rozsudku, dle &oz EIA bude fichazet v Gvahu aZz v okamziku, kdy bude dany &am
konkretizovan).

Ad. o) Redmétem posuzovani&ci nemohou byt ,fipravované” (tedy neexistujici) prvky
USES. Navic uvazované geologické prace nemohonan@SES Zadny vliv. Zji®vani a
feSeni getl zajmi spada podle geologického zakona aZidaosti uvedenychv § 6 a § 14 a
neni sodastitizeni o stanoveni pzkumného tzemi.

Ad. p) Zda budou jakékoliv prace projektovany dedeného biokoridoru Ize zjistit aZip
projektovani, s ohledem na prokazanourglmi praci na jedné st@ara moznosti vieSit
konkrétni stet zajmii na stra® druhé. Bez vieSeni setu zajmu nelze zadné prace prastad
(8 14 a § 22 geologického zakon&tanoveni pizkumného Gzemi nezaklada oprévn
Zadatele na uskuteeni jakéhokoliv zasahu do biokoridoru (a jinych cférdych Uzemi)
v rozporu s jeho zdkonem stanovenou ochranou.

Ad. q) Namitka OS Calla se netyk&epmetu fizeni. PoZzadavek jde nad zdkonem stanoveny
obsah zadosti. Bity zajmi se podle geologického zakona @jif az i projektovani (8§ 6), a
ieSi se fi provadni praci (8 14 a 8§ 22 geologického zakona). Otgmkancionalni nahrady
Skody miZze byt feSena teprve v okamziku, kdy tato Skoda vzniknevidN@e jedna o
soukromopravni otadzku, kterou nelzenit predmétem vedeného spravnitieni.

Dale Zadatel uvedl 8pvyklad k problematice gtii zajma:
Strety zajmi ve vztahu k provedeni zamyslenych geologickycltipidjistni a vypdgadani
téchto steti je sowastic¢innosti subjektu provagiciho geologické prace, podle § 6, § 14 § 22
geologického zakona.ddlem je pi projektovani zjistit ety zajmi a prace projektovat tak,
aby s ohledem na moznostifegeni geti zajmi bylo mozné projektované prace provést v
misg, rozsahu a Zisobem, ktery povede k dosazeni cile geologickyekipNasledé podle
8 14 a § 22 geologického zakonag provedenim praciisty zajmi vyreSit a prace provéd
tak, aby byly provedeny v souladu se zakonnou achu&onkrétnich zaji) které by mohly
byt provedenim geologickych praci deny (8 7 odst. 3 Vyhlasky).
Strety zajmi ve vztahu k vyuziti vysledkprovedenych a vyhodnocenych geologickych praci.
Jedna se o i#ty, které nepodmuji provedeni geologickych praci, ale mohou miv via
zaner, pro jehoz realizaci byly geologické prace preamg Tyto stety zajnmii jsou
zjiStovany az ve vztahu k dosazenym vysladkgeologickych praci a uvadi se v &@éné
zprav - 8 11 odst. 2 aiflohac¢. 3 bod 4.2 Vyhlasky. Tyto udaje d'etiech zajm se vyuziji
jak pro nasledné geologické prace - § 32 odststhpa) geologického zakona, tak zejména
pro vypracovani naslednych dokumentaciiiizeni podle zvlastnich zakdr podle zakona o
EIA, horniho z&kona, stavebniho zakona, zakona maidi@ ¢innosti, vodniho zakona a
dalSich zakoi V neposledniad potom slouzi jako informace pro osobu, ktera pdeve
geologickych praci objednala (§ 9a odst. 4 geoladio zakona), aby mohla posoudit
Ucelnost dalSiho provédi geologickych praci.
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Z uvedeného jefejmé, Ze v okamziku stanoveni PU ZZZK eSemohou byt $ety zajmi
vymezeny a vieseny, nebjejich vymezeni a Mgseni je mozné teprve naslédoté, co
bude PU ZZZK stanoveno

_Kjednotlivym bodm obsazenym ve vyj&eni AK Sikola ze dne 02.12.2013, uvadi
SURAO nasleduijici:

Ad. 1) Rizeni je vedeno k zadosti, jejimZ obsahem dispoajatel. Rezkum Zzadosti ze
strany spravniho organu je omezen na posouzenizéuiast sgiuje pozadavky kladené na
nalezitosti zadosti, tak jak tyto nalezitosti plyna ustanoveni 8§ 4 geologického zakona.
Zarovei je povinen posoudit, zda nejsou najpiy divody pro zamitnuti Zadosti vyplyvajici z
ustanoveni 8§ 4a odst. 5,6 geologického zakonaavBporgan neni povinen, ani oprésn
zkoumat, zda byly napény ucrité strategické postupy iedpokladané z neijergjSich
koncegnich ¢i strategickych dokumedit Plancinnosti SURAO neni planem geologickych
praci, ale planem vyiu lokality. Provedeni vyhledavani vhodného horméte masivu neni
vybérem lokality, jde pouze o zajiti geologickych podkladnutnych pro posouzeni, zda
jsou spligna geologicka kritéria pro nasledny ¥yblokality. Jde o zjiBovani, zda ve
vytipovanych Uzemich existuje kvazihomogenni masiery ma vlastnosti vhodné pro Wb
lokality. Provedeni geologickych praci nelze 2aovat za vy®r lokality, protoze vlastnosti
horninového masivu jsou pouze jednim Kkritériem pxdoér lokality. Ve stadiu jed
provedenim pizkumu, kdy existence vhodného masivu v konkrétikélltZ neni prokazana,
neexistuji ani kandidatni lokality. Zadatel dalen&ttuje, Ze usneseni vlady, neni olecn
zavaznym pedpisem a zavazuje jedleny vlady, jimZz je adresovan (cituje rozsudek
Nejvy3siho soudu 29 Cdo 1114/2000 ze 6.9.2001 avd#to soudu sp. Zn. |. US 482/97 ze
dne 30.4.1998). Plarinnosti je strategicky dokument, ktery podléha swémyvoji a
aktualizaci. Pro stanovenit@kumného Uzemi zakon neuklada ziskat souhlas Beétrenda
zavazuji pouze iedstavitele obce jakocastnikatizeni. V daném ifpad se jedna o
pirenesenou pravomoc obce, proto ma referendum poomeukativni povahu. Na tomto
mis€ uvadi, Ze geologické prace pro nalezeni vhodnéhairového masivu pro vybudovani
Ulozise radioaktivnich odpadjsou veéejnym zajmem - viz 8§ 14 odst. 2 pism. e) geolodicke
zakona. Zajistit uloZzeni radioaktivnich odpacklada atomovy zakon statu a stat je v uvedené
véci vazan mezinarodnimi smlouvami. Radioaktivni atlpde existuje, protoze elektrickou
energii tento stat vyrabi do zfreé miry v jadernych elektrarnach. iégy zajem na nalezeni
vhodného Uzemi pro vybudovani hlubinného uléZjgéttedy nesporny a neibe ustupovat
lok&lnim zajniim obce. K otazce vejného zajmu na provedenitpkumnych praci, jakoZz i
na samotném vybudovani hlubinného Gl@Zi§e vyjadeni Zadatele uvedeno niZze jako
samostatny odstavec.

Ad. 2) Jak plyne z kap. 7 podané zadosti, tatmdiage tyka vyléné etapy vyhledavani ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) Vyhlasky, viz citac¥.ramci podané Zadosti o stanoveni
praizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemskg tka lokalit Certovka bude provedena
avodni etapa vyhledavani, ktera bude zahrnovat @qizkumné prace bez zasahu do
pozemku.“ Z komplexniho obsahu Zadosti je zcelavrea nelze o tom mit zadné
pochybnosti, Ze jejimipdnEtem je pouze etapa vyhledavani. Z Zadosti jednognayne, Ze
teprve podle vyhodnoceni vysledkéto prvni etapy fizkumnych praci a jejich vzajemného
srovnani budou tyto prace pokoxat na zaklaglnovych zadosti etapoutmkumu ve smyslu

§ 3 odst. 2 pism. b) vyhladky ttyirech lokalitach. Zadost nijak neimplikuje skérest, Ze by
méla lokalita Certovka postoupit do dalsi etapytpkumnych geologickych praci. Lze
pripustit, Ze kap. 5 Zadostitthe sama o s@piasobit porkud zavadjicim dojmem, nicméhn

v kontextu vSech ostatni¢lasti Zadosti nelzesinit jiny zawr, nez ze zadost se tyka vyhradn
etapy vyhledavani.
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Ad. 3) Zadost byla nad ramec zakonem stanovenksahw Zadatelem vybavenaskterymi
informacemi a odkazy, v dobrétgj Ze napomohoucastnikim fizeni se v okolnostechei
lépe orientovat. Eastnici fizeni se snazi tuto snahu zneuzit proti zadatelj tie je
pozadovano doplnit do spisu mnozstvi dalSich infaimkteré séizeni netykaji a nebudou
podkladem pro vydani rozhodnuti. Konstatuje, Ze apéd Zadost je Uplna (viz 8§ 4
geologickeho zakona) a neni Zadriyyad dodavat dalSi materialy. Pokud obce maji v tinys
ziskat dalSi informace, mohoiti fejich zisk&ni postupovat zakonnou cestou, teatylgp 8§ 12
geologickeho zakona. Navic konstatuje, Ze veSket&elmé informace mohou ziskat na
internetovych strankach Zadatele.

Ad. 4.1) Navrh je netbodny. Tvrzeni, Ze ,lokalitaCertovka* je nevhodna k provedeni
geologického przkumu neni ¥cr¢ doloZen a je tedy négzkoumatelny. Uvéashy autor
navrhu (ing. Ji Svejkovsky) navic neni osoba, ktera ma pro znl&&isahy do zemskéiry
odbornou zpsobilost (§ 3 zdkona o geologickych pracich) —saznam odbognzpisobilych
osob zvéejnény ministerstvem na internetoveé strance.

Ad. 4.2, 4.3 a 4.4) Zhodnoceni vysléditedchozich geologickych pracicetn oponentnich
posudki, které jsou citovany, bude az gésti projektovani (viz 8 6 zakona o geologickych
pracich a § 4 vyhlaSky. Metodika praci je &mti projektu geologickych praci - 8 5 odst. 1
pism. f) vyhlaSsky a ten podle 8§ 5 odst. 3 vyhlasiglze zpracovat ipd stanovenim
praizkumného Gzemi. Zpracovani projektu geologickychcplie odborn&innost, kterou
muze provést pouze osoba s odbornoisppilosti (,0dpo¥dnyteSitel geologickych praci®).
Ad. 4.5) Je nutno konstatovat, Ze vysledky referebdi automaticky népdstavuji véejny
zdjem. Tento zay byl winén i Méstskym soudem v citovaném rozsudku, podieoi obce
mohou chranit viejny zdjem, ale neposiapouhé vysloveni nesouhlasu, nybrz obce museji
vzdy uvést konkrétni argumentaci o ohroZertejreeho zajmu, samotné vysloveni nesouhlasu
verejny zajem nezaklada. Naproti atomovym zakonem aimaeodnimi smlouvami ulozena
povinnost statu vygadat se vzniklymi radioaktivnimi odpady, a to bezyyen a udrzitelnym
zpusobem, tzn. podle vSeobeécprijimaného stavu poznani formou hlubinného Ul&zist
Geologické préace, jejichz cilem je nalezeni vhodnkbrninového masivu pro vybudovani
hlubinného Ulozi&t radioaktivnich odpad jsou jednou z aktivit, ktera naplje povinnost
statu stanovenou zakonem, pravnitmdpisy Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami. Ze
jde o veejny zajem, vyplyva i z ustanoveni § 14 odst. 2pis) geologického zakona.

Ad. 4.6) Nazory obci a @anskych sdruzeni na systemiatist¢i nesystematnost ¢innosti
SURAO g vybéru lokalit se netykaji vedenéhizeni.Rizeni neni vedeno k vyghu lokalit,

ale ke stanoveni pzkumného Uzemi. Otazka zadavanteyeych zakazek nenir@dmétem
fizeni a spravni orgdn neni oprémnse jakkoliv odchylovat od ipzkumu Z&dosti dle
zakonnych kritérii danych geologickym zakonem.

Ad. 4.7) Problematik&eSeni geti zajmi se netyka vedenélttzeni. Podle § 6 geologického
zékona se Bety zajmi zjisStuji az waci konkrétnim projektovanym pracim a projekt se
piizpasobuje mozZnosti jejich wgSeni. Ustanoveni 8 14 a 8§ 22 stanovi povinndst p
provadni geologickych praci postupovat v souladu se zglamanicimi zakonem chrémé
zajmy. To znamena, Ze beziggeni zji&tnych stetii zajmi nelze geologické prace provést.
Namitka obci se netyka vedenélitzeni, protoZze suiiuje aZz na zakonem stanovené
povinnosti, které vSak je mozné plnit aZ po standoyaizkumného Uzemi.#pominame, Ze

v tomtofizeni se Zadné prace nepovoluji a sniiggni je uveden v § 4 odst. 4 geologického
zékona — je jim stanoveni vyluweho prava zadavatele k prowad praci, nikoliv jejich
povolovani. Obeahlze uvést, Ze delem stanoveni PU ZZZK pro etapu vyhledavani jeim;.
vymezit v ramci této etapyisty z4jmi pro dalsi pizkum - viz ust. § 2 odst. 4 pism. a)
geologického zékona. Plati, Zgeg stanovenim PU ZZZK pro etapu vyhledavani nemohou
byt stety zajnmi pIn¢ vymezeny.
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Ad. 5): Namitka je netvodna. Obce zcela zaiiuji ramcové vymezeni rozsahu aigpbu
provadni praci v Zzadosti o stanoveniipkumného Uzemi s projektem geologickych praci.
To, ¢eho se obce dozaduji, bude uvedeno aZ v projektiogjekych praci. Zadatel vak neni
opravreén zahajit projektovani ipd uclenim pGizkumnych prav. Pokud jde o seismicky
praizkum, pokud by rl byt prova@&n pomoci trhacich praci, vyZzadoval by zpracovani
dokumentace podle hskych pravnich fedpigi a povoleni podle § 27 zakona o hornické
ginnosti, vydané obvodnim bgkym (adem. Zadatel setdodns domniva, Ze v tomto
spravnimfizeni se neni mozné zabyvat uditesti ¢i neuzit&nosti konkrétniho druhu
geologickych praci bez odpovidajicich odbornychastao situaci na konkrétni lokalit

K za¥rem poZadovanému dogimi Z&dosti neni ivod. Zadost méa vdechny zékonem
stanovené nalezitosti a spravni organ, ktery jé tadtednim spravnimiéadem pro geologii,
ma podle naSeho ndzoru z Zadosti a ze sx@nicinnosti dostatek podklagidpro rozhodnuti.

Ke stanoviskm dotenych orgah statni spravy obeénzadatel uvedl, Ze podle jeho
nazoru je datenym organem pouze obvodninbRy tGirad. VSechny paebné podklady krog
Udaje o vedenéntizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a stanovergohyvacich
prostorech ma spravni organ k dispozici ze sedlni cinnosti. Vyjadeni dotenych orgaf
se vesnss tykaji stetii zajmi s provadnim geologickych praci, tj.éei, o kterétizeni neni
vedeno, protoZe se #izeni Zzadné konkrétni prace nepovoluji. Budoudkzji a vyesSeni
streth z4jmi je povinnosti konkrétniho realizatora geologickyehci, kterou musi provést za
finanéni prostedky zadavatele, a to aktudlra konkrétd ve vztahu k mistu realizace
konkrétniho druhu praci. Neni zadn§vdd k tomu, aby povinnost realizatora geologickych
praci suplovaly organy vejné moci z viejnych prosiedki, navic pedtasré a nekonkrété a
u praci bez zasahu do pozemku iihextins.

Nakonec povazoval Zadatel za vhodné W&k k otazce wejného zajmu na vystawb
HU v dané lokal¥, jako k newtitému pravnimu pojmu. K tomu vyuZil citace néalezu
Ustavniho soudu, Krajského soudu (Qeskych Budjovicich, rsmeckého Spolkového
ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska peéd@e citace z evropsk&eské odborné
literatury. Je skutmosti, ZeCeska republika je statem, na jehoz Uzemi vznikajioaktivni
odpady, ¥etné vysoce aktivnich odp@dvorenych vyhdelym jadernym palivem vzniklym v
dasledku provozovéani jadernych elektraren Temelin ukdbany. To znamenda, ZEeska
republika musi stefnjako staty nachazejici se v obdobné sitdasit otazku nakladani se
vzniklymi radioaktivnimi odpady, jedna se tedy odpli verejného Ukolu. V budoucnosti je
predpokladan dalSi rozvoj jaderné energetiky, co¥rgafe nutnost nalezeni trvalétieSeni
problému nakladani s radioaktivnimi odpadignto problém vSak bude nutfesit bez ohledu
na dalSi rozvoj jaderné energetiky, a to s ohledarexistenci jadernych elektraren na uzemi
CR. | za stavajici produkce a existence radioaktivnddpad a stavajicich pravnich a
mezinarodnich zavaikstatu se s nimi musi bezmé vyporadat. Nalezeni lokality pro HU
nema zadnou alternativu, je protdej@ym zajmem nejvyssi priority. Podle $asného stavu
poznani je celosgfov¢ povazovano za nejred@j8i variantu zneSkodni vysoce
radioaktivnich odpaid jejich ulozeni v HU, tj. trvale je izolovat od Hiniho prosiedi bez
amyslu jejich vyjmuti. Princip HU je zaloZen na pas bezpénosti. Ulozny systém se sklada
z multibariérového systému tteného vhodnou kombinaci éhich a geologickych bariér.
Ulozid musi byt schopno zajistit dostateu izolaci proti Gniku radionukliddo okolniho
prostedi po desitky tisfc az sto tisic let, kdy poklesne jejich rizikovost bezpé&nou
hodnotu. Koné&nému vykru lokality musi pedchazet ékladny geologicky przkum.
Ustanovenim § 25 atomového zakona je zaloZzena édpost stadtu za bezfee uloZeni
radioaktivnich odpad Za &elem zajiovanicinnosti spojenych s ukladanim radioaktivnich
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odpadi byla ministerstvem gmyslu a obchoduizena SURAO jako organizai slozka
statu. V Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpadys vyhéelym jadernym palivem
schvalené usnesenim vladyR ¢. 487/2002 dne 15.05.2002, pro trvalé zne$kotn
radioaktivnich odpad je dopordovano v souladu s celastevym pistupem HU. Rowv
politika uzemniho rozvoje schvalena v roce 2088dpokladareSeni problému nakladani s
vysoce radioaktivnimi odpady jejich ulozenim v Hetedpoklada, Ze z lokalit s vhodnymi
vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infuéstirou pro vybudovani HU bude
proveden vybr dvou nejvhodgSich pro jeho realizaci.

Ceské republika je dale povinna plnit zavazky, kiemé ni vyplyvaji ze Spolsé umluvy o
bezpeénosti @i nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997.dIBo celos¥tove
uznavaného nazoru lze pozadavky, které plynou zimaexni smlouvy, naplnit pouze
uloZenim vysokoaktivniho odpadu a vy&lého jaderného paliva v HU.

Také podle preambule Smice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19.07.2011 jeeapgnéjSi

a nejudrzitelyjSi alternativou v konmé fazi nakladani s vysokoaktivnim odpadem a
vyhorelym palivem povazovanym za odpad hloubkové geokdgukladani.

Zadatel shrnuje, Ze veSkeré kroky&uajici k umistni a vystavd HU jsou vedeny u@jnym
zajmem na zajishi bezpéného a udrzitelného naklddéani s vysokoaktivnim ddpa a
vyhorelym jadernym palivem. Zakonnou a logickou podminkmajisStni dlouhodobé
bezpeénosti HU je provedeni geologickéhaipkumu ve vytipovanych lokalitach.

Veiejné zajmy definované ve vyjahich @astniki negevySuji véejny zajem na dalSim
prizkumu, & na budoucim umishi a provozu HU. Nejizngjsi stety se zajmy na ochranu
piirody a krajiny, jakoZ i $ety se zajmy obci, které bude nutno vymezit ge$y§ v ramci
projektovani geologickych praci, nevygi z obvyklych z4jn, které existuji v jakékoliv
libovoIné lokalit na tzemiCR. O tom s¥d¢i skute&nost, Ze obsahy namitek jsou totozné ve
vechiizenich vedenych vesei stanoveni PU ZZK. V ram@R neexistuji lokality, kde by
nebyly dany zadnéigity se zajmy na ochrantgippdy a krajiny¢i se zajmy obci.

Tim ministerstvo povazovalo pebné podklady pro vydani rozhodnuti za shrorded
coZz oznamilo vSem gastnikim fizeni gipisem ¢.). 313/520/14, 23312/ENV/14 ze dne
28.03.2014 a v souladu s § 36 odst. 3 spravidido jim poskytlo litu 1 mésic ode dne
dorweni k vyjadeni se k podklain rozhodnuti.

AK Sikola dopisem dotienym dne 07.04.2014 podala navrh ndizemi véejného
ustniho projednani. V dopise uvedla, Ze povazugadadni postup ministerstva za zjévn
rozporny se zdkonem. Podle jejiho ndzoruipaek, Ze ministerstvo hodlalo Zadost projednat
bez ngizeni dstniho jednani, pak bylo povinnatlin k vyjadeni stanovit usnesenim podle §
36 odst. 1 spravnihi@du. Tim, Ze tak néinilo, nemiZe byt ukokeno dokazovani atastnici
mohou nadale navrhovatikazy acinit jiné navrhy. Dale uvadi, Ze je sédoma toho, Ze
nema narok pozadovat, aby ustni projednani bytejné, povazuje vSak za nezhbytné, aby
bylo umozrno okkanim, aby mohli kontrolovat, zda obce haji jejich zgjrak je k tomu
zavazuji platna mistni referenda. AK Sikola daledla, Ze viejné Gstni projednani navrhuje
z davodu slozitosti problematiky a existeniady nevyjasénych bodi vztahujicich se k
zadosti SURAO a jejich podklad Navrhuje vyslech sdka, pana Ing, #iho Svejkovského.

Na zawr AK Sikola uvedla, Ze do doby fiaeni Ustniho jednani vesasi, nebudesinit zadna
podani ve ¥ci va¢i ministerstvu. Fes to dopisem dotenym dne 30.04.2014 pozadala o
prodlouzeni liity pro vyjadeni k podkladm rozhodnuti, a to vzhledem ke komplikovanosti
prednmetu fizeni a s tim, Ze teprve po Ustnim jednani jsasthicitizeni, které zastupuje,
pripraveni vyjadit se k podkladm rozhodnuti. Ministerstvo odpés€lo pripisem ¢.j.
406/520/14, 31375/ENV/14 ze dne 13.05.2014 s ténSichni @astnici probihajicihdizeni
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budou mit moZnost vyjél se k \¥ci na Ustnim jednéni a poté jim bude poskytnutatasty
casovy prostor pro vyjadni se k podkladn rozhodnuti fed jeho vydanim.

Dne 02.05.2014 bylo ministerstvu déeno vyjadeni OS Calla, kde navrhuje, aby
ministerstvo n#dilo verejné astni jednani veswi s tim, Ze povazuje konani Ustniho jednani, a
to vaejného, nejen za vhodné, aldmo za nezbytné ke sgini (Celu fizeni a k uplatini
prav podatel. Dale navrhuje, aby jako &¥ek byl vyslechnut Pavel Gebauéeditel sekce
energetiky Ministerstva pmyslu a obchodu, aby jednim z podklagro rozhodnuti byl i
navrh projektu geologickych praci v lokali€ertovka a aby jako nagui nezavisly sedek
vyslechnut Mgr. Ma§ Machek Ph.D. z Geofyzikalniho Ustavu Akademid ¢R, v.v.i., a
to vzhledem k jeho odbornosti a znalosti poestuprizkumnych praci a jejich
potencialnich dopad
Dale vyjadilo nazor, Ze s ohledem na skirniest, Ze Zadatel odmita &itl podrobnosti o
praizkumech, které maji probihat, nelze ,kvalifiko¥amosoudit miru dopaddo veejného
zajmu obyvatel deéenych obci a ochrany Zivotniho priesti“. Zada proto, aby jednim z
podkladi pro rozhodnuti byl i navrh projektu geologickychagi. Nasled& cituje stejnou
judikaturu jako AK Sikola, tykajici se 3kodlivéh@sahu do firozeného vyvoje zvlast
chrarénych Zivaicha.

Dopisem dortenym ministerstvu dne 06.05.2014 pozadala AK Sikotaslani do datové
schranky vSech dokumentdoloZzenych ministerstvu organy regé spravy. Ministerstvo
pozadavku vyhaosio pripisemc.j. 436/520/14, 32686/ENV/14 ze dne 13.05.2014.

Nasleda ministerstvo usnesenim poznamenanym do spjsd49/520/14, 33822/ENV/14
ze dne 13.05.2014 zamitlo navrh AK Sikola a OS&Cadl konani wejného ustniho jednéani,
neba’ oba navrhovatelé nejsou legitimovani k podani véko navrhu.

S ohledem narpdmet vedenéhdizeni ministerstvo vSakast&€né vyhowlo navrhu OS
Calla a AK Sikola a fipisem ¢&.j. 451/520/14, 33831/ENV/14 ze dne 13.05.201#dila
neveejné ustni jednani na den 22.5.2014 v 9:30 hodkter@ byli pozvani vSichnidastnici
fizeni a datené orgény.

Red jednanim zaslalo MPO jakdizovatel SURAO dopiujici stanoviskoé.j. MPO
23687/2368714 ze dne 20.05.2014, kde uvadi,iédigreny navrh na stanoveni PUZZZK
Certovka je vsouladu s Usnesenim viadgské republikyé. 955 ze dne 20.12.2012.
Konstatuje, Ze navrh je v souladu i s platnou Rolit Gzemniho rozvoje 2008 a s navrhem
jeji aktualizace, kde je stanoven Ukol pro MPO wayiwe spolupraci se SURAO do roku 2020
dvé vhodné lokality pro vybudovani HU radioaktivnictipad.

Z ustniho jednani byl sepsan protokol, jehopi& byla pedana vSem zastrtnym na
jednani. AK Sikola a OS Calla navrhli vigachozich vyjatknich provedeni tkazu
vyslechem s&dkua ¢i znaldi. Ministerstvo zamitlo provedenichto dikazi s tim, Ze s @vody
se vypdada v rozhodnuti veéei. Ministerstvo dale uvadi namitky z jednani,rkteejsou
uvedeny ve vyjagenich @astnili tfizeni, a dalSi vyroky dastniki, které se tykaji imo
Zadosti, jeji zmany ¢i Upravy:

OS Calla — pokud ministerstvo dégpk zawru, Ze tento viejny zajem pevysSi nad ostatnimi
verejnymi zajmy, musi byt jednozé@ uvedeno, o jaky rozsah prace jde, v jakém terminu,
bude gesré stanoveno, Ze se nejednéa o technické prace.
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AK Sikola — poZaduje, aby byl projekt geologickyptaci alespd ve fazi navrhu zpracovan
jeSe pred stanovenim fgzkumného Uzemi, zakon tento postup nesuje.

SURAO - rkolikrat sdtlila, Ze se v této etagpnebude dat plodna geochemie, ale az v
dalSich etapéch.

Na ustnim jednani dne 22.05.20%ddbozil pan starosta stanovisko obce Blatno, kjeré
soutasti protokolu jako jehoifloha a obsahuje nasleduijici:
1. Obec k Vyz¥¢ (castnikim fizeni ze dne 28.03.2014 pdg. 313/520/14, 23312/ENV/14
neuplatnila zadné ipominky a vzala na &lomi souhrn ppominek a stanovisek vSech
dottenych instituci.
2. PFredlozené pipominky k gedkladateli zadosti o PU (SURAOQ) byly vy@dany. Ze strany
piislusného odboru MZP nebylo v Zadosti o PU shled&nmZnych pochybenéj jinych
zavaznych skutmosti, nebo poruseni zékona pro stanoveni PU Vildkzertovka.
3. Na zéklad znamych poznatka skuténosti Obec Blatno souhlasi se stanovenim PU 1.
etapy v lokali¢ Certovka, za podminekisre uplatinych do atomového zakona, tj.
a) Neinvazivni pizkumy 1. etapy budou provedeny ve vSechcelmjch lokalitach
vytypovanych pro HU radioaktivnich odpad
b) Dottenym obcim bude néleZet finam prispsvek podle atomového zakonajgmdné dalsi
ujednané podpory.
c)Vysledky 1. etapy pzkumi budou projednany ve vSech &emych obcich, pracovni
skupirg pro dialog o HU, fislusnych organech statni spravy a kompetentnidioregh
Senatu a Poslanecké&smovny.
4. Obec podporuje vznik samostatného zakona o ,jHhém ulozisti“, ktery by rdl posilit
prava obci a zajistit transparentni podminky prdéwya umistini HU v dalSich etapach
procesu.

Dne 03.06.2014 byly ministerstvu déeay namitky k protokolu vznesené AK Sikola. Na
zéklad téchto namitek, které se tykaly formalnich nedostgtkotokolu, byl protokol.j.
499/520/14, 36118/ENV/14 opraven usnesenim poznanyem do spisw.). 705/520/14,
51071/ENV/14 ze dne 16.07.2014.

Dne 09.06.2014 bylo ministerstvu déeno vyjadeni KUUK ¢&.j. 2112/ZPZ/2014/V-2079
ze dne 09.06.2014, kde je uvedeno, Ze se n&m@in Uzemi nachaziipdni rezervace
Blatensky vrch, regionalni a nadregionalni USE®kality chragnych drulii Zivogichi a
rostlin. Organ ochranyifody, vodniho hospodstvi a statni spravy lészde gipominaji
zakonny postup vifpac, Ze by geologické prace fakticky zaséahly do Zajchrargnych
témito organy. Jako organ vykonavajici statni sprawalblasti posuzovani vlivna zivotni
prostedi uvadi, ze stanoveni PUZZZK nite zasadhovlivnit Zivotni prostedi, proto podle
8§ 1 odst. 2 zdkona o EIA nepodléha posuzovaniauviig zivotni prosedi podle tohoto
zakona.

Ripisem ¢.j. 635/520/14, 46346/ENV/14 ze dne 27.06.2014 bgtastnikim fizeni
oznameno, Ze byly shroma&iy vSechny podklady pro rozhodnuti o Zadosti, bglbzorreni
na moznost vyjait se k podkladm pro vydani rozhodnuti, éemuz jim byla poskytnuta
Ihata 1 nesic ode dne doteni @ipisu.

Dne 11.07.2014 pozadala AK Sikola o prodloiZbnty k vyjadeni k podkladm pro
rozhodnuti. Ministerstvo Zadosti vyh#lo pripisem¢.j. 688/520/14, 49691/ENV/14 ze dne
24.07.2014, kterym vSentastnikim fizeni prodlouzilo Iatu k vyjadeni stej.
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Dne 15.08.2014 se vyjdld OS Calla. Doplnilo svaiedchozi vyjatkeni takto:
a) Postup ministerstva, kdy nevyzvalo Zadatele pirédni podkladi, povaZzuje za postup v
rozporu se spravnitad.
b) Nesouhlasi s nadzorem, Ze projekt geologickydciplze zpracovat az na stanoveném
praizkumném Gzemi.
c) Pozaduje, aby vifpac stanoveni PUZZZK byly vylateny technické prace a nebyly
povoleny ploSné geochemické préace.
d) Tvrdi, ze postup SURAO je v rozporu s politikizemniho rozvoje, nebaa paita s
vybérem lokality za dasti obci, tedy s respektem k jejich nazoru, alnikoa (asti coby
pouhého Gastnika spravnihiizeni.
e) Znovu upozatuje s odkazem na judikaturu na povinnost ministargtosoudit zasah do
vefejnych z4jni, ke kterému dojde nejen f@mkumem, ale samotnym uloZenim jaderného
paliva.
f) PoZzaduje doplnit data z nalezové databdze zvid$tarenych druti AOPK. Existujici
judikatura dovozuje, Ze zamy ochrany zwaghrargnych druti musi byt hajeny jiz v
avodnich fazich schvalovaného procesu&am

Dne 15.08.2014 bylo dafeno ministerstvu vyjaeni AK Sikola, kde uvadi:
1) Rozpor zadosti SURAO a § 45 spravnitadu, odkazuje na str. 4 zadosti, kde Zadatel uvadi
dvé etapy, vyhledavaci a geologickoipkumnou, a to na dobu 2013-2018, dale pakash 5
Zadosti na str. 8, kde je uvedena doba geologiclgretlei celkem 2013-2018. V rozporu
s timto vymezenim v kap. 7 své Zadosti vymezujezequopis praci pro etapu vyhledavani.
Tyto skut&nosti jsou matouci jak pro¢astnikytizeni, tak pro déené organy. Ministerstvo
zvolilo nespravny postup, kdyZ nepostupovalo p&Hs odst. 2 spravnin@ddu a nevyzvalo
Zadatele k odstr&ni nedostatk podani. Spravni organ jequnttemfizeni vazan a neiie
S nim manipulovat.
2) Vnitiné rozporné vymezeni metodiky prowdnych geologickych praci sgaje v tom, Ze
Zadatel uvadi ,geologické prace bez zasahu do pkazemyhlaSka pouziva pojem ,prace
spojené se zasahem do pozemkufialgtnim jednani pouziva ,..bez zasahu do zemsakg k
tj. neinvazivnimi metodami“. Ministerstvo za Zadatedstrauje nedostatky a viiti rozpory
Zzadosti, kdyz v protokolu z ustniho jednani uvaeibude proveden fmkum vyhrads bez
technickych praci. Tento postup je vrozporu seadds vazanosti spravniho organu
predmétem Zadosti a je tudiz nezakonny.
3) Uvadi divody pro zamitnuti Zadosti, a to:
- PoruSeni Usneseni viady 955, kdy zadatel porusil 8 26 odst. 4 atomovéiimna a § 21
zakonat. 2/1969 Sb., offzzeni ministerstev. Nejedna se o formalni porudehjz zlelkovani
a relativizace usneseni vladiigpiva ke znesrohodréni Zadatele a podkopava autoritu statni
spravy obec#
- Pfevaha veéejného zajmu na racionalnim nakladani seygymi prostedky, nebé mel swvij
zamer v tizeni konfrontovat s vysledkyide provedenych praci z let 2002 - 2005, vzhledem
k provedenidchto praci by se #ha Zadost vztahovat na etapuizkumu.
4) Trva na tom, aby ministerstvo vzhledem k vySedenému a k podklach shromazenym
v fizeni podanou Zadost o stanoveni PUZAZ¢tovka zamitlo.

Nasleda ministerstvo fistoupilo k vypracovani a vydani rozhodnuti.
Podle § 4 odst. 8 geologického zakona pro #tadostanoveni gzkumného Uzemi pro

zvlastni zasahy do zemskérk plati obdobny postup jako pro vyhledavani nebizlum
lozisek vyhrazenych nerds{8 4 odst. 2 geologického zakonaji ®zhodovani o stanoveni
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PUZZZK v lokalitt Certovka postupovalo ministerstvo ve smyslu ust. Za odst. 1
geologickeho zakona obdobfako podle ustanoveni 8§ 4a a 4b geologického z@kkdyz
zvlastnimi zadsahy do zemskeérk se podle § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakomamo také
ziizovani, provoz, zajighi a likvidace z#&izeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odfpad
podzemnich prostorech. Na zvlastni zasahy do zemske a tedy i na hlubinné Uloz&t
radioaktivniho odpadu.cetrg vyhledavani a fizkumu provagného pro tyto &ely se podle §
34 odst. 2 horniho zakona vztahujinpsterg mimo jiné také ustanoveni § 11 horniho zakona.
Podle 8§ 11 odst. 1 horniho zakona je vyhledavamiiakum, v tomto gipadt pro zvlastni
zasahy do zemskéiky, mozné provagt pouze na pizkumném Uzemi, které bylo stanoveno
podle zvlastnichiedpidi, tj. podle geologického zakona.

Podle § 4 odst. 2 geologického zakona mimillpzena zadost o stanovenizkumného
Gzemi obsahovat:
a) navrh piizkumného GUzemi s jeho zakresem do mapy povrchduacsi ve vhodném
matitku (v tomto pipads min. 1 : 25 000 — Gzemi men&i neZ 50°kms vyp@tem plosného
obsahu Uzemi, a stadnice vrchal prizkumného Uzemi vymezenéhtrpymi ¢arami,
b) druh zvlaStniho zasahu do zemskéyk
c) zakres hranic dobyvacich prostorchrargnych loziskovych Uzemi, péipact jinych
chrarénych Uzemi nebo ochrannych pasem v navrhovanémkgpmném Gzemi a ¥t €chto
azemi,
d) udaje o Zadateli a doklady o jeho opnirpro podnikani v oboru hornickénnosti,
e) etapu praci, cil, rozsah augpb provadni praci a dobu, na kterou se o stanoveni
prizkumného Uzemi 2ad4,
f) rozckleni ploSného obsahu Uzemi prdzkum do Gzemi jednotlivych obci.

Redlozena zadost o stanoveni PUZZKrtovka obsahovala viechny shora vyjmenované
nalezitosti, a proto ministerstvo neshledakvatl pro geruSenitizeni a n#zeni jejiho
doplreni o dalSi podklady tak, jak to poZzadovadkteti Ucastnicitizeni i dotené organy
statni spravy. Vyp@dani namitek affpadnych pozadavkje uvedeno v nasledujicasti
odavodreni tohoto rozhodnuti.

Podle 8§ 4a odst. 5 geologického zakona musiste zadost zamitne wipadech
geologickym zakonem stanovenych, a tapad, ze
a) navrzené pzkumné Uzemi se zcela neb&gti fekryva s Gzemim jiz stanovenym pro
stejny nerost jinému zadavateli nebo se stanovethyhyvacim prostorem, v tomtdipadc
pro ZZZK pro stejny &el,
b) na loZisko byl uélen predchozi souhlas k podani ndvrhu na stanoveni dobiywa@rostoru
jiné osolé nez Zadateli,
c) zadatel neprokdze pozadovanou bezuhonnost mpeéereni k hornickéinnosti,
d) u vyhledavani lozisek ropy nebo plynu Zadatgprokdze technickou nebo finar
zpasobilost a
e) zadateli bylo v poslednich deseti letech zrugetimkumné Gzemi podle § 21 geologického
zakona.

7~ 7z

V probihajicintizeni Zadny z vySe uvedenyctivddi pro zastaveniizeni nenastal.

Podle § 4a odst. 6 geologického zakona Mirsste Zzadost o stanovenitgkumného
Uzemi déle zamitne zejména Yigadt, Ze pfizkum je v rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho pragdi, zajmy obrany statu, zahramimi zavazky statu
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nebo pokud dalSi vejny zajem pevySi zdjem na dalSim jmkumu a nasledném vyuziti
loziska, v tomto fipadt lokality.

Uvedené statni politiky pzkum pro édely zjiS€ni vhodnych podminek pro vybudovani
HU neresi a ministerstvo row# v priibéhu fizeni nezjistilo zadny rozpor obou politik se
stanovenim PUZZZK. Stanoveni PUZZZK r&Zmeni v rozporu se zajmy obrany statu a ani
se zahranimi zavazky statu. Ministerstvo proto dale zkoumnada existuje dalSi ¥ejny
zajem, ktery by fevysil zajem na gizkumu pro zvlastni zasahy do zemskéyka nasledném
vybudovéani HU.

Podle ust. 8 25 zakokal8/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné enedanizujiciho
z&eni a o zmn¢ a doplrni rekterych zakon (atomovy zakon), ve zni pozdjSich
piedpidi, stat rdi za podminek stanovenych timto zakonem za Be#pekladani vSech
radioaktivnich odpad v¢etne monitorovani a kontroly Glozisi po jejich uzaveni, stat tim
tedy prevzal odpo¥dnost za ukladani radioaktivnich odpadetné vyhaorelého jaderného
paliva. Ve smyslu ust. 8 26 atomoveho zakomailp MPO k 01.06.1997 jako statni
organizaci SURAO. Od roku 2000 je SURAO ve smysi&lst. 1 a § 51 zakona 219/2000
Sh. organizéni slozkou statu. fedmstem &innosti SURAO jsowinnosti uvedené v § 26 odst.
3 atomoveého z&kona, tzn. zdp&ani vSeclkinnosti spojenych a nakladanim s radioaktivnimi
odpady ¥etre vyhoreléeho jaderného paliva a s jejich beapen ukladanim v souladu s
poZzadavky jaderné bezp®sti, ochrany obyvatelstva a Zivotniho predt ped
potencialnimi negativnimi vlivyeéthto odpad.

Dne 18.06.2001 vstoupila v platnost ({(R) Spoléna umluva o bezgeaosti g nakladani
s vyhaelym palivem a o bezprosti @i nakladani s radioaktivnimi odpady, kterd byigapa
ve Vidni dne 05.09.1997. Cilem této umluvy je llps&tové dosahnout a udrzovat vysokou
aroveair bezpeénosti @i nakladani s vyh@lym palivem a radioaktivnimi odpady cestou
posileni narodnich ogani a mezinarodni spoluprace&etré pripadné technické spoluprace
vztahujici se k bezpaosti; 2) zajistit, aby v fibéhu vSech fazi nakladani s vyietym
palivem a radioaktivnimi odpady existovalyinné zabrany proti potencialnim rizik tak,
aby jednotlivci, spokenost a Zivotni progédi byli chrégni proti Skodlivym @inkam
ionizujiciho z&eni, a to v satasné dob i v budoucnu takovym Zisobem, aby poeby a cile
sowasné generace byly naphy, aniz by byla ohroZzena schopnost budoucich geher
naphovat svoje pdeby a cile; 3gabranit havariim s radiologickymi nasledky a zntigjich
nasledky, pokud takové nastanou wilghu kterékoliv faze nakladani s vytetym palivem
nebo radioaktivnimi odpady.

Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpadyyhokelym jadernym palivem \Ceské
republice byla schvélena usnesenim VIéegké republiky ze dne 15. dma 2002 487.
Cilem koncepce je:

e stanovit strategicky opodst&tré, wdecky, technologicky, ekologicky, finam a
spole&ensky pijatelné zasady pro nakladani s radioaktivnimi agpa vyhdelym jadernym
palivem vCR,

* vytvorit zakladni systémovy ramec pro rozhodovani oiigarorganizaci odp@dnych za
nakladani s radioaktivnimi odpady a vy@lym jadernym palivem ¢R,

» srozumitelnym zfisobem sdit informaci o dlouhodobénteSeni zpsobu nakladani s
radioaktivnimi odpady a vylilelym jadernym palivem vSem denym subjektm i SirSi
verejnosti.

K ukladani vyheelého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpadadi, Ze v mezinarodnim
mefitku je za nejrealjSi variantu zneSkodni vyhaelého jaderného paliva a vysoce
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aktivnich odpad povazovano jejich uloZzeni v hlubinném ulozistile@i hlubinného ukladani
vyhorelého jaderného paliva a vysoce aktivnich odpadzajistit trvalou izolaci uloZzenych
materiati od Zivotniho prosedi bez umyslu jejich vyjmuti. Princip hlubinnéhlm#ist je
zaloZen na pasivni bezpmsti (tj. bez daldiho dohledilovéka). Ulozny systém se sklada z
multibariérového systému, tj. vhodné kombinace myiskych (unglych) a girodnich
(geologickych) bariér.

Stanovi do roku 2015 na zktagrovedeni fisluSnych geologickych praci a vyhodnoceni
vysledki zaradit do Uzemnich pldndvé lokality (hlavni a zalozni) pro H(Predpoklada, ze

prvni vyhdelé palivo budeigdano k uloZeni okolo roku 2065.

Politika Gzemniho rozvoje 2008 byla schvalblsaesenim VIadyeské republiky ze dne
20. ¢ervence 200%. 929, kteréclenam vlady a vedoucim ostatnich fetnich spravnich
Uradi ulozilo plnit Ukoly stanovené Politikou Uzemnitazvoje 2008, mimo jiné také provést
vybér dvou nejvhodgSich lokalit pro realizaci HU do roku 2015, a ta @asti dotenych
obci.

Snérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne X8rvence 2011, kterou se stanovi rdmec
Spoleenstvi pro odpasdné a bezpmé nakladani s vylielym palivem a radioaktivnim
odpadem s cilem zabranit rfgpéienému zatiZzeni budoucich generaci. Vztahuje se na
vSechny faze nakladani s vyetym palivem a radioaktivnim odpadem od jeho vzng
uloZeni. V¢lanku 4 odst. 1. stanovi, Ze kazdnsky stat ma koreou odpowdnost za
nakladani s vyh@lym palivem a radioaktivnim odpadem, jeZ v tomé&ks/znikly. V odst. 4.
téhoz ¢lanku uvadi, Ze radioaktivni odpad se ulozi v tdlenském sté v némz vznikl,
pokud nedojde k dohéds jinym ¢lenskym statem nebdeti zemi za €elem vyuzivani
Ulozisg v jedné z &chto zemi. Podlélanku 1 odst. 3 &lanku 10 majiclenské staty zajistit,
aby veejnost néla v souladu s vnitrostatnimi pravnimiegpisy a mezinarodnimi zavazky
potrebnou pilezitost &inné se Wastnit procesu rozhodovani tykajiciho se naklad&ani
vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem.

Rizeni o stanoveni PUzZZZKertovka je prvnim krokem sf#fujicim k posouzeni lokality,
zda existuje pedpoklad pro nalezeni odpovidajiciho bloku hornétmv masivu, ktery by
svymi vlastnostmi odpovidal ffgnym pozadavikm na umisini HU. Podle n&zoru
ministerstva byla umozna (East véejnosti v tomtatizeni, a to progednictvim obci a spoik
— ob¥anskych sdruzeni jakoaiastnika fizeni, ktéi mohou uplatovat viizeni své namitky a
pripominky. (East véejnosti nebo aktivni dast veejnosti nelze zagovat s pravem veta.
Ministerstvo je peswdéeno, Ze konkréthv tomto fizeni byla dast véejnosti dostaine
zajisena.

Dne 20.12.2012fjmla Vlada CR usneseni. 955, kterym schvalila plaginnosti a
rozpatet SURAO na rok 2013 fitety plan a dlouhodoby plan a uloZila MPO provést
prostednictvim SURAO vyir dvou nejvhodgSich lokalit pro budouci hlubinného GloZist
hledani konsensu a porozémh s dotenymi obcemi k jejich zapojeni do W dvou
kandidatnich lokalit a do 31.12.2018 tento navrh,ssanoviskem obou d&nych obci,
predlozit viad ke schvaleni.

Dne 18.12.2013ffala Vlada CR usneseni. 985, kterym schvalila plaginnosti a
rozpatet SURAO na rok 2014. Vzhledem k pozastaveni peadk hledani konsensu a
porozungni s dotenymi obcemi Kk jejich zapojeni do Wi lokality je realné provedeni
vybéru dvou kandidatnich lokalit az po roce 2018. \elkém mnozZstvi obci by mohl byt
budouci vykr 4 lokalit pro geologické pzkumy s hlubokymi vrty vyrazh ovlivnén
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rozhodnutim obci, nikoliv rozhodnutim zaloZzenymamgektivre ziskanych tdajich. SURAO
se proto rozhodla postup aktualizovat a nadderigmklada postupovat po etapach podle
modelu, kde prvni etapa zuzenic¢po lokalit s cilem po stanoveni g@kumného Gzemi
provest podrobné zji&i geologickych podminek ipovrchovécasti lokality neinvazivnimi
metodami, provedené na vSech vytipovanych lokdlitgmrovnat s ostatnimi lokalitami a
navrhnout konkrétni 4 lokality pro nasledujici etaprealizaci 2013-2015.

Ze vSech vySe uvedenych dokuniemepochybs a jednoznéné vyplyva, Ze stat se svého
zavazku, tj. kontné odpo¥dnosti za nakladani s vylelym palivem a radioaktivnim
odpadem, jez ¢R vznikly, neniize a ani nechce zbavit. Z tohévddu je nalezeni vhodné
lokality pro vybudovani HU vyznamnym zavazkesmského statu, a protodakum lokalit
vytipovanych v pedchozim obdobiip geologickém vyzkumu jakoifpadajici v Gvahu pro
vybudovani HU ministerstvo posuzuje jakdejay zajem velmi vysoké priority.

Z predlozené Zzadosti, finchu fizeni a obsahu spisové dokumentace je evidentny, Ze
posuzované etg@ppraizkumnych praci - vyhledavani nebudou prayddzadné technické
prace ve smyslu ust. 8 2 odst. b) vyhlasky. Ptatleto ustanoveni se déle za technické prace
nepovazuje povrchovy odbvzorki hornin, pid a odiér sedimeni povrchovych tok, pokud
je provadn rienim n&adim, a z povrchu provéda nefeni a pozorovaniifstroji nebo jejich
prisluSenstvim, {gide tedy pouze o prace, které nejsou spojené sdedsdo pozenik coz je
specifikovano i v podminkach ve vyroku tohoto rodhati. Vzhledem ke Zsobu
provadgnych praci nerize dojit k vyznamnému ovlivni verejnych zajn chrargnych
zvlastnimi pravnimi fedpisy. Proto Ize s jistotou konstatovat, Ze Zadmgi véejny zajem
negevysSuje zajem na provedenitupkumu za delem zjisé€ni vhodnych podminek pro
moznost vybudovani HU.

Nasledd ministerstvo zkoumalo, zda jiz v této fazi, tasvveni PUZZZK pro prvni etapu
praizkumu — vyhledavani, existuje fegny zajem, ktery by ievazil zajem na ipadnem
vybudovani HU pré¥ v lokalit¢ Certovka.

Vzhledem k tomu, Ze spraviizeni ve ¥ci stanoveni PUZZZK ma &ita specifika, je
nutno v souladu s § 22a odst. 1 geologického zakmeit ustanoveni § 4a geologického
zakona pimérens. V pripac prizkumu provadného za delem nalezeni vhodné lokality pro
vybudovani HU je nutno vychazet *eppokladu, Z& R musi dostat svym mezinarodnim
zavazkim, a proto musi byt na jejim Gzemi vybudovano Htipmava pro vybudovani HU jiz
dlouhou dobu probiha a bude trvat §edtouho, nez bude nalezena takova lokalita, ktera
zajisti nejvyssi bezgaost pro dlouhodobé uloZeni radioaktivniho odpaduyhorelého
jaderného paliva v hlubinném Uulozisti bez mozngastio nasledného vyjmuti. V s¢asné
dok® je vytipovano 7 lokalit, na kterych byd&a byt provedena tato etapatipkumu, tj.
vyhledavani.

Hedevsim je feba si u¢domit, Ze provedeni této etapyupkumu je nutné nejen
z hlediska potvrzeni existence vhodného horninovéhsivu pro vybudovani HU, ale i pro
jeho vyloweni. Tim dojde i k podstatnému uvéhi nagti a zklidréni situace, nelibse
vyrazre omezi poet obci, které jsou ,poznamenany” tim, Ze jejichrdspi Uzemi je
potencialnim mistem pro vyblokality pro vybudovani HU.

Z dokument, které citoval Zadatel v Zadosti a které jsou ¥alostupné na internetovych
strankach SURAO, jefgjmé, ze lokality byly vytipovany tak, aby vyhovdygpozadavkm
pro vystavbu HU z hlediska stasnych znalosti o geologické stavhR, aby nebyly
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situovany do blizkosti velkych sidel, aby se nedaely na GUzemi narodniho parkii,
chraréné krajinné oblasti, aby nebyly v blizkosti stalnicranic. B hodnoceni lokalit se
diivejSi  studie zabyvaly problematikou energetiky a 8&poyodohospod&kych siti,
ochrannych pasem vodnich zdr@ zatopovych Uzemi, sitimi a Zelezrini dopravy, letecké
dopravy, ochrany firody a krajiny, nerostnych surovin a horninovéhosfiedi a také
ochrany kulturnich a historickych hodnot. Ze SinSté&jmovych Guzemi byly vybrany lokality
o rozloze cca 25 kmPodle PedsZné studie proveditelnosti dostupné na strankadRAl
se HU sklada z povrchové a podzerwusti. Povrchov&ast by ndla zaujimat plochu cca 19
ha, tj. 0,19 krfy podzemniast cca 306 ha, tj. 3,06 kna predpokladané hloubce 500 m pod
povrchem, f¢emz horizontalni vzdalenost povrchové a hlubintésti Ulozis¢ muze
dosahnout az 5 km. Na takto stanovenémizkwmném Gzemi dfe byt s ohledem na
naslednou velikost HU nalezeno takové misto, Kbeide mit vhodnou geologickou stavbu, a
souwtasreé budou vyeSeny dalSi géty zajn.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takovéeymd zajmy, které by mohlyevazit nad zajmem
na vybudovani HU, byly jiz idve vicemén vylouceny. Tato skuiost je ¥ejma i ze
stanovisek a vyjdeni Eastniki fizeni, ktéi jako veéejny zajem prezentovali zejména
nesouhlas atani dotenych obci. Daené organy a dktefi G¢astnicitizeni upozornili na
piirodni rezervaci Blatensky svatjiedni park Horni Sela, mokady v Tisu u Blatna, USES
razné arove, chrarné druhy Zziveicha a rostlin, ochranné pasmo vodniho zdroje pro
vodovod pro OMD Tis u Blatna, dva dobyvaci prostprp dobyvani vyhradniho lozZiska
granodioritu u Tisu u Blatna atd. Tyto nejzav§Znsiety zajni v projednavané lokaditjsou
uvedeny i v pedloZzené zadosti.

Je tedy evidentni, Ze dalSitej@é zajmy byly jiz dve zohlediny a lokality, etns
lokality Certovka, byly navrzeny tak, aby vySe uvedengeje zajmy nebyly déeny, nebo
byly dotteny v co nejnizsi e, jak napiklad doklada uvatha Zprava deSeni a vysledcich
projektu — Lokalitat. 14 — Blatno, Skiepa a kol. 2005, na zakka#éteré byla vybrana lokalita
pro PUZZZK Certovka. Ministerstvo z ni uvadi: ,Z hlediska wlivna slozky Zivotniho
prostedi existuje porrné riziko vlivi ovlivnéni ovzdusi a kvality obytného a rekéaého
prostedi v dol vystavby Ulozi&. Tyto by nEly byt pongrné malé acaso¥ omezené.
NaruSeni krajinného razu bylo vyhodnoceno jako gggoravdpodobné, sedniho rozsahu.”
» Stavba povrchového aredlu nevyvolégodrzovani pisludné legislativy Zadna vyznadjsi
environmentalni ani zdravotni rizika. Problers&{gi z hlediska zajiin ochrany pirody a
krajiny miZe byt vystavba areélvydusSnych jam.” Doporeni pro dalSi etapy fizkumu,
které vyplyvaji z této zpravy, jsou naplni geoldgich praci pro projednavanou etapu
vyhledavani, a to krotndopor@enych praci technickych. K obdobnym &&m dosgla i
Predl®Zna studie proveditelnosti lokalita Blatno, Kiajk a kol., 2005.

Je nutnéiedpokladat, Ze na kazdé lokal@xistuji stety zajmi, které bude nutno vice
méns pomsrovat se zajmem statu na vybudovani HU. K tomuto gfowéni viak mze dojit
az poté, co bude proveden geologickyizium na vSech lokalitach, na kterych bude
stanoveno gizkumné Uzemi. Na kazdé lokalize nalézt viejné zajmy na ochrarprirody a
krajiny nebo na ochra&nkrajinného razu, na ochrarvod v tizném ngritku atd. Takovy
vefejny zajem bezesporurarstavuje v lokalit Certovka nap piirodni rezervace Blatensky
svah — stary gsiovy porost, ¢i Prirodni park Horni Sela, kde delem je zachovani
biologickych, estetickych a krajinnych hodnot. Tytéormace mimo jiné pouZzije odpé&iny
reSitel geologickych praci, ktery je opréwnzpracovat projekt geologickych praciii P
projektovani je dana povinnost zjistit vSechmigetst zajmi, tedy i stety se zajmy na ochranu
piirody a krajiny, a prace projektovat tak, aby bwylgouladu sfedpisy vymezujicimi
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ochranu pirody a krajiny, tedy i fipadné zasahy do biotopu ch&ayich drutii Zivocichia a
rostlin. Takovy postup je stanoven § 6, 8§ 14 a §g@a@logického zakona a bude &asti
projektu geologickych praci. AvSak s ohledem nakest piizkumného Uzemi a velikost
povrchovécasti HU, nelze existenci této lokality povaZzovatdiaod pro zamitnuti zadosti,
zejména pak ne za situace, kdy nejsou znamy vyglpdizkumu a gty zajmi na ostatnich
projednavanych lokalitach.

Souhlas vSech obci, az na vyjimky, se neplodaiskat na zadné z lokalit. Zamitava
stanoviska obci jako¢astniki fizeni, ministerstvo hodnoti jakoiegny zajem obci na jejich
dalSim vSestranném rozvoji a n&ipé poteby svych obanmi ve smyslu zakona o obcich,
ktery by v gipact vybudovani HU byl podle jejich nazoru omezen. Neoéhyb o tom, Ze
obce maji pravo na vlastni rozvoj, na druhou strexistuji takové zagty a vybudovani HU
mezi ré rozhodr pati, kde Ize takové pravo obce omezit, a to sasjor pouze zpsobem
stanovenym zakonem (UstaGR, ¢l. 101 odst. 4). O tom, zdaibec a pipadré kde bude
nakonec ulozigt vybudovano, vSak neiwie rozhodnout ministerstvo #izeni o stanoveni
PUZZZK tim, Ze piizkumné Gzemi stanovi, nebo zadost zamitne.

Jak opakovanupozornil Zadatel na semimmddlubinné Glozis¢ a role véejnosti konaném
v Senatu ParlamentiR dne 15.05.2014, stanoveniipkumného (zemi nelze zahovat s
vybérem lokality. VylEr lokalit, pogipact zuzeni poétu navrzenych lokalit, prane na
zéklad vyhodnoceni dalSich podkhedistin a studii, které by &ho probihat souwZné nebo v
navaznosti na geologicky jmkum. Jedna se o bezpestni studii, studii technicke
proveditelnosti, studii dopadu uUloziStna vSechny slozky Zivotniho presdi a studii
socioekonomickych vligr HU.

Veejnym zajmem statu velmi vysoké priority, ktery adazoru ministerstvargvysuje
ostatni véejné zajmy, je naplnit $y zavazek a vybudovat HU v méstkteré zajiguje co
nejlepsi izolaci vysoce radioaktivnino odpadu anegvySSi bezpsost, a to jak z hlediska
ochrany obyvatel, tak z hlediska ochrany ostatm@&hjnych zajni.

K namitkam uplatdnym AK Sikola ve vyjateni ze dne 02.12.2013:

1) Usneseni 955 stanovi ministruipyslu a obchodu provést prietnictvim SURAO vybr
dvou kandidatnich lokalit HU a do prosince 2018&demavrh se stanoviskem detych obci
predlozit vliad ke schvaleni. Tzn., Ze Usneseni 955 neuklada SURASIit pisemné
dohody s obcemi, a toigd podanim zadosti o stanoveni PUZZZK, ale do @i8, tj. do
doby, kdy byl pedpoklad, Ze budou vybrany @lokality, predlozit navrh dvou kandidatnich
lokalit se stanoviskem obci. Zgukladaci zpravy Ize pak #igt, Ze strategie postupu SURAO
predpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jepetnksu se zapojenim do \&h lokality.
Jak uvadi Zadatel ve vyjahi ze dne 17.03.2014, tato strategie nakonec hykména a
piedloZzena ke schvaleni vigdkdyz na zadné ze sedmi vytipovanych lokalit spoddilo
dosahnout dohody se viemi obcemi. Usnesenim \W&dké republiky ze dne 18. prosince
2013¢. 985 (dale ,usneseni 985") vlada uklada ministinmpyslu a obchodu ve spolupraci s
1. mistopedsedou vlady a ministrem financi provést Uprawazdych ukazatél rozpaitu
SURAO v gipad nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni PUZZZMan ¢&innosti
SURAO schvéleny usnesenim 985 upravuje strategiRSD) a v souladu s podanymi
Zadostmi stanovi prvni etapu do roku 2015, kdy mwvqule podrobné zji&ti podminek v
piipovrchové casti lokality neinvazivnimi metodami. Daéle tato aségie pedpoklada
provedeni dalSi faze jmkumu s hloubkovymi vrty na 4 potencidlwhodnych lokalitach.
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Teprve po ukoeni pizkumu bude nasledovat Wibdvou kandidatnich lokalit se stanovisky
dottenych obci.

Ministerstvo se ztotékije s tvrzenim Zadatele, Ze ve spraviimeni posuzuje zadost o
stanoveni PUZZZK pouze z hlediska jeji zakonnod#ik ale vyplyva z § 21 zakona2/1969
Sb., o %izeni ministerstev a jinych stnich orgah statni spravyCeské republiky, v
platném zgni, ministerstva sefpveskeré sv&innostifidi Ustavnimi a ostatnimi zakony a
usnesenimi vlady. Ministerstvu Zivotniho presii vSak citovana usneseni vladyinmm
neukladaji zadny ukol. Z logiky éei vSak vyplyva, Ze na postupu ministerstva a jeho
rozhodnuti je zavislé spini Gkoli MPO a SURAO. Jeipdevsim nutné si édomit, Ze tato
usneseni nevznikla sam@lne, ale konkretizuji napbni zavazk, které vyplyvaji praesky
stat z pedpisi EU (viz vy3e) a nasledrz predpisi CR. Ministerstvo tato usneseni povazuje
za deklaraci viejného zajmu statu vysoké priority.

Obce jako &astnicitizeni mohou ve vSech fazich vyhledavarizgumu hjit své zajmy a
toto pravo nelze obcim nijak tip Ze Zadneho platného pravnihtegpisu vSak pro obce
nevyplyva pravo veta.

2) Informace uvedené v Uvodu zadosti a v tabulkdalstr. 8 fiblizuji hlavni ¢innosti a
harmonogram praci, tedy komplexni postupzgumu a vystavby HU. Je zde uvedeno i
.Vyhledavaci pizkumné geologické prace na vice lokalitach (7), rdku 2016“, tedy

s odkazem na kapitolu 7 Zadosti. Jak plyne z kapodané Zadosti, tato zadost se tyka
vyluéné etapy vyhledavani ve smyslu § 3 odst. 2 pism.y&jagky, viz citace: ,V ramci
podané Zadosti o stanoveniuizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemskg ka
lokalit¢ Certovka bude provedena Gvodni etapa vyhledavaefaKbude zahrnovat pouze
praizkumné prace bez zasahu do pozemku.” Z celého oligatosti je zcela zjevné a nelze o
tom mit zadné pochybnosti, Ze jejinfegmétem je pouze etapa vyhledavani. Z Zadosti
jednozné&né plyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vyskedkto prvni etapy mzkumnych
praci a jejich vzajemného srovnani budou tyto pr@aeaovat na zaklagl novych zadosti
etapou plizkumu nattyiech vybranych lokalitach.

3) Zadost pedlozena zadatelem obsahovala v3echny néaleZitastovené v § 4 odst. 2
geologického zakona. Dokumenty, které AK Sikolagshiie doplnit do spisu, byly, jak uvadi
Zadatel, v Zadosti uvedeny ve snaze lépe slozitmblgmatiku osutlit tak, aby byla
srozumitelna i neodborné iegnosti, krond toho je Ize opdit cestou podle § 12 geologického
zékona. Tzn., Ze tyto dokumenty jsou v zadosti Zmjrpouze na dopémi a WtSina z nich je
volng pristupna na internetovych strankach SURAO, na cdizidgstnicitizeni upozoréni.

Ze zréni namitek AK Sikola je navicigjmé, Ze je s obsahem dokunigritteré pozaduje
doplnit do spisu, detaitnseznamena. Ministerstvo nepovaZuje za nutné, eieyw dostupné
obsahlé dokumenty (zminé studie apod.) byly séasti spisu, kdyz je I1ze povazovat v ramci
tohotizeni pro jeho &astniky za ¥c vSeobectiznamou. Koncepce nakladani s radioaktivnim
odpadem a vyhelym jadernym palivem R je dokument schvaleny Usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 15.dma 2002, a to iies nesouhlasné stanovisko ministerstva, a je
dosud platna. Jedna se o dokument, kterym vladéamgk principy, cile a priority pro
dosazeni optimalniho #pobu nakladani s radioaktivnimi odpady a wgiym radioaktivnim
palivem. Koncepce tedy mimo jiné stanovi cile pa&ladani s vyhielym jadernym palivem,

a to do roku 2015 #adit do uzemnich pléndw lokality a do roku 2025 doloZzit vhodnost
jedné lokality, coz vzhledem Kk vyvoji situace nebudhozné naplnit. #padné nove
neschvélené dokumenty nebyly brany tlgghu fizeni ani pi rozhodovani v potaz.

4) - Zadost o vyjmuti lokalitfCertovka ze seznamu lokalit vhodnych pro vybudoudbi
radioaktivnich odpad zpracovana Ing. dm Svejkovskym je spolu s vyjéehim AK Sikola
zarazena do spisu. Byla zaslana MPO a to o ni budeodmwat. Podle jeho rozhodnuti pak
bude lokalitaCertovka ve vytu lokalit ponechanasi vyjmuta. Tento doklad nemé& vliv na
projednani pedloZzené Zadosti.
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- V uvedenych pracich se jedna, jak uvedl i Zada&elvyjadeni ze dne 17.03.2014, o
metodické doporeni zhotovitele prace, které Vipac, Ze bude respektovano,upe byt
provedeno aZz po stanoveni upkumného Uzemi. Z&aroie doporieni vyplyvajici z
oponentského posudku, jak i Zadatel \ly ma smysl az v fipac, Ze bude nalezen
kvazihomogenni masiv, o kterém by bylo mozZzno z ggokych hledisek uvaZzovat pro
umisgni hlubinného ulozigt Ministerstvo ob tvrzeni Zadatele akceptuje.

- AK Sikola povaZuje vysledky referenda, které gtdb v obci Lubenec, za vyjéeni
verejného zajmu obyvatel obce, kteryepazuje nad vejnym zajmem na stanoveni
PUZZZK. Zadatel na tuto namitku reaguje tak, Zalitvze referenda se tykala samotného
vybudovani ulozi&, nikoliv geologického pizkumu. Dale tvrdi, Ze referenda maji pouze
konzultativni povahu a odkazuje na zédkon o mistréfarendu, zakon o obcich a rozsudek
M¢éstského soudu v Prazg. 11 A 69/2012 ze dne 27.06.2013. Podle nazomisterstva
nelze vysledek mistnich referend vztahovat pouzeyhadovani Glozi& Tim, Ze obané
vyslovili nesouhlas s vybudovanim HU, zcelagisesouhlasi ani s provedenimizkumu,
ktery je pro to nutnym fiedpokladem. Vysledky referenda proto nelze zcetaipout, ale je
nutno je brat jako vyjdeni uckitého veéejného zajmu obce, ta by ho pakilan doplnit
konkrétnimi argumenty a realnymi dopady na obegjiapyvatele.

- V fizeni o stanoveni PUZZZK neni ministerstvo opignposuzovat strategicky postup
SURAO. Dohlizet na hospodarnost &linost vynakladanych prastki ma Rada SURAO,
ktera je organem SURAO a jgjinnosti jsou stanoveny atomovym zakonem. Rigmosti
SURAO je pak schvalovan usnesenim vIadR;

- Zadatel popsal v kapitole sty zajmi, geofaktory, chr&ma uzemi a ochranna pasma, a to
v plose navrzeného PUZZZK i v jeho okoli, tzv. z&jrém Gzemi. Zadny z d@inych organ
statni spravy neupozornil naipadné dalSi ety zajnmi. K této namitce ministerstvo uvadi v
souladu s reakci Zadatele na tento bod, Ze vynpezZiadované sty zajni pro nasledny
prizkum je podle § 2 odst. 4 pism. a) geologickéhoomakitelem etapy vyhledavani
loZiskového plizkumu, cozZ Ize fimérerg pouzit i pro zvlaStni zasahy do zemskigyk
Prizkumné Uzemi je pravni institut, ktery sam o &otemize fyzicky zasahnout do
uvedenych Uzemi ochranyimdy. Do £ch by mohly az nasledreasahnout vyprojektované
prace. OvSemipprojektovani je dana povinnost zjistit vSechniest zajni, tedy i stety se
z4jmy na ochranuiprody a krajiny, a prace projektovat tak, aby bylgouladu s fedpisy
vymezujicimi ochranu firody a krajiny. Takovy postup je stanoven 8 6,4 d § 22
geologického z&kona. V3e, na co updzge AK Sikola, bude sat#sti postupu podigchto
ustanoveni a bude s#asti projektu geologickych pracitiPposuzovani &ci nelze brat

v Gvahu pipravované USES. 2. etapatupkumu nebude na zéakladtohoto rozhodnuti
provadna, takze dalSi namitky tykajici se této etapy jselevantni.

5) Tato namitka se tyka provad seismického pizkumu. Metoda provami seismického
praizkumu bude stanovena az v rdmci zpracovani projg&tlogickych praci. Ministerstvo
toto tvrzeni respektuje, vzdy vSak musi platitbielou provaghy pouze prace, které nejsou
spojené se zasahem do pozemku. Protoze zplnémpaastupce SURAO na jednani dne
22.05.2014 #&kolikrat sctlil, Ze se v této etap vyhledavani nebude provédploSna
geochemie, ale aZ v dal$ich etapach, pro které bpidgodana zadost o stanoveni PUZZZK,
neza&adilo ji ministerstvo do witu geologickych praci v této etaprato namitka je zhojena
v podmince ve vyroku tohoto rozhodnuti. Také da8hitka se tyka podrobnosti provad
vlastniho piizkumu - popisu analyzy vzaikV tizeni o stanoveni fizkumného Gzemi je tato
namitka s odkazem narguichozi i nasledujici body irelevantni. K namitée, nejsou
nastavena kritéria, podle kterych budéeama perspektivnost lokality, ministerstvo uvadi, Ze
zadost o stanoveni PUZZZK Gzemi byla podanacedetn zjiéni vhodnych geologickych,
geomechanickych, strukturnich, geochemickych a digdickych podminek pro moZnost
vybudovani HU. Jak Zadatel @@znil ve svém vyjégni ze dne 17.03.2014 provedeni
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geologického pizkumu na PUZZK zajisti pouzgst podklad pro nasledny vyir lokality,
kdyZ musi byt zpracovany také dalSi studie (bé&zpstni, socioekonomické a dalsi).
Ministerstvo neni viizeni o stanoveni PUZZZK opr&mo posuzovat, zda a jak jsou
nastavena kritéria pro vyblokality. Namitka proto neni opra¥na.

6) Vzhledem k podklaidn Zadosti, pibéhu fizeni a k vySe uvedenému nevidi ministerstvo
diuvod k zamitnuti Zadosti.

K namitkam uplatdnym OS Calla ve vyjd@ni ze dne 27.12.2013:

a) Zadost sama o sohemiZe byt nezékonna, nezakonnézm byt pouze rozhodnuti,
kterym se o Zadosti rozhodne. Jestlize OS Calt#,t¥e Zadost je v rozporu s usnesenim 955,
neba obce neuzaely se SURAO pisemné dohody, pak s nim nelze ssitthldsneseni 955
stanovi ministru @myslu a obchodu provést prostnictvim SURAO vyl dvou
kandidatnich lokalit HU a do prosince 2018 tentarhase stanoviskem demnych obci
predloZit viad ke schvéaleni. Tzn., Ze usneseni 955 neuklada SURZ®It pisemné dohody
s obcemi ped podanim zadosti o stanoveni PUZZZK, ale do &8, tj. do doby, kdy byl
piedpoklad, Ze budou vybrany @vokality, predlozit navrh dvou kandidatnich lokalit se
stanoviskem obci. Zipdkladaci zpravy, ze které OS Calla cituje, Ize ypalist, Ze strategie
postupu SURAO fedpokladéa jednani s obcemi s cilem ziskani jejiihisisu se zapojenim
do vykeru lokality.

Jak uvadi Zadatel ve vyjihi ze dne 17.03.2014, tato strategie nakonec hygnena a
piedloZzena ke schvaleni vigdkdyz na zadné ze sedmi vytipovanych lokalit spoddilo
dosahnout dohody se vSemi obcemi. Usnesenim 98 Wkladd ministru fmyslu a
obchodu ve spolupraci s 1. mistegsedou vlady a ministrem financi provést Upravu
zévaznych ukazatielrozpatu SURAO v gipadt nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni
PUZZZK. Plan¢innosti SURAO schvéleny usnesenim 985 upravujaegfiaSURAO a v
souladu s podanymi Zadostmi stanovi prvni etapuota 2015, kdy se provede podrobné
zjisteni podminek v fipovrchovécasti lokality neinvazivnimi metodami. Dale tatoaségie
piedpoklada provedeni dalSi fazeizkumu s hloubkovymi vrty na 4 potenciélahodnych
lokalitach. Teprve po uka@eni pfizkumu bude nasledovat Wibdvou kandidatnich lokalit se
stanovisky datenych obci.

Ministerstvo souhlasi s tvrzenim Zadatele, vée spravnimiizeni posuzuje zadost o
stanoveni PUZZZK pouze z hlediska jeji zakonnaod#k ale vyplyva z § 21 zakona2/1969
Sh., o #¥izeni ministerstev a jinych dstinich orgah statni spravyCeské republiky, v
platném z@ni, ministerstva seipveskeré sve&innostifidi Ustavnimi a ostatnimi zakony a
usnesenimi vlady. Ministerstvu Zivotniho presli vSak citovana usneseni vladyinm
neukladaji zadny ukol. Z logiky éei vSak vyplyva, Ze na postupu ministerstva a jeho
rozhodnuti je zavislé spini Gkoki MPO a SURAO. Jeipdevsim nutné si gdomit, Ze tato
usneseni nevznikla sammlne, ale konkretizuji napkni zavazk, které vyplyvaji pracesky
stat z pedpisi EU (viz vy3e) a nasledrz predpisi CR. Ministerstvo tato usneseni povazuje
za deklaraci viejného zajmu statu vysoke priority.

Obce jako &astnicitizeni mohou ve vSech fazich vyhledavarizgumu héjit své zajmy a
toto pravo nelze obcim nijak tip Ze Zadného platného pravnihtegpisu vSak pro obce
nevyplyva pravo veta.

b) Informace uvedené v Gvodu Zadosti a viiamin na str. 8 iibliZzuji hlavni ¢innosti a
harmonogram praci, tedy komplexni postupzgumu a vystavby HU. Je zde uvedeno i
.Vyhledavaci ptizkumné geologické prace na vice lokalitach (7), rdku 2016“, tedy
s odkazem na kapitolu 7 zZadosti. Jak plyne z kapodané Zadosti, tato zadost se tyka
vyluéné etapy vyhledavani ve smyslu § 3 odst. 2 pism.ya&éky, viz citace: ,V rdmci
podané zadosti o stanoveniipgkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemskg ka
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lokalité¢ Certovka bude provedena Gvodni etapa vyhledavarfaKbude zahrnovat pouze
praizkumné prace bez zasahu do pozemku.” Z celého olisadosti je zcela zjevné a nelze o
tom mit zadné pochybnosti, Ze jejinfegmétem je pouze etapa vyhledavani. Z Zadosti
jednoznéné plyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vyskedkto prvni etapy gzkumnych
praci a jejich vzajemného srovnani budou tyto prameaovat na zaklatl novych zadosti
etapou plizkumu nattyiech vybranych lokalitach.

c) Koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a igffim jadernym palivem ¢R je
dokument schvaleny Usnesenim vlddgské republiky ze dne 15. dtma 2002, a to iies
nesouhlasné stanovisko ministerstva, a je dosudaldedna se o dokument, kterym viada
deklaruje principy, cile a priority pro dosazeni tio@lniho zmgsobu nakladani s
radioaktivnimi odpady a vyltelym radioaktivnim palivem. Koncepce tedy mimo jsténovi
cile pro nakladani s vyhelym jadernym palivem, a to do roku 2015atht do Uzemnich
planmi dwvé lokality a do roku 2025 dolozit vhodnost jednédbity. Tvrzeni OS Calla, Ze
harmonogram praci uvedeny v tabulée 1 Zadosti, kde sei@dpoklada vyé& dvou
kandidatnich lokalit do konce roku 2018, neodpoudninim, do kdy maji byt naptmy
cile koncepce je pravdivé. Nicmérskut&nost, Ze se mimo jiné i s ohledem na odpor
dottenych obci nepodasplnit termin pro vyér dvou lokalit, nenize byt hodnoceno jako
jednani v rozporu s koncepci. Provabgeologickych praci je v souladu s koncepci aipas
terminech plani neni pro rozhodovani o stanoveni PUZZZK relenviant

d) OS Calla povazuje vysledky referend, kim@hla v dotenych obcich, za vyjdeni
verejného z4jmu obyvatel obce, a tak musi spravninosigiomazdit podklady, podle nichz
verejny zajem na stanoveni PUZZZKepaZuje nad ejnym zajmem vyjanym v mistnim
referendu. Zadatel na tuto namitku reaguje takividi, 7e referenda se tykala samotného
vybudovani ulozi&, nikoliv geologického pizkumu. Dale tvrdi, Ze referenda maji pouze
konzultativni povahu a odkazuje na zédkon o mistréfarendu, zakon o obcich a rozsudek
M¢éstského soudu v Prazg. 11 A 69/2012 ze dne 27.06.2013. Podle nazomistarstva
nelze vysledek mistnich referend vztahovat pouzeyhadovani Glozi& Tim, Ze obané
vyslovili nesouhlas s vybudovanim HU, zcelagjisesouhlasi ani s provedenimizkumu,
ktery je pro to nutnym fiedpokladem. Vysledky referenda proto nelze zcetaipout, ale je
nutno je brat jako vyjdeni uckitého veéejného zajmu obce, ta by ho pakilan doplnit
konkrétnimi argumenty a realnymi dopady na obegjiapyvatele.

e) Jak je uvedeno vySe, ZadogtdioZzena Zadatelem obsahovala vSechny nalezitosti
stanovené v § 4 odst. 2 geologického zakona. Doktynkteré OS Calla pozaduje doplnit do
spisu, byly, jak uvadi Zadatel, v Zadosti uvedeeynaze Iépe slozitou problematiku &bt/
tak, aby byla srozumitelna i neodbornéejeosti, krond toho je Ize opdit cestou podle § 12
geologickéeho zakona. Tzn., Ze tyto dokumenty jsaiadosti zmidny pouze na dopémi a
vétSina z nich je vol& piistupna na internetovych strankdch SURAO, na cdiziidgstnici
fizeni upozoréni. Ze zreni namitek OS Calla je navidgggmé, Ze je s obsahem dokumgnt
které pozaduje doplnit do spisu, detaiBezndmeno. Ministerstvo nepovazuje za nutné, aby
verejneé dostupné obsahlé dokumenty (zemié studie apod.) byly seasti spisu, kdyz je Ize
povaZovat v ramci tohiizeni pro jeho &€astniky za ¥c vSeobecthiznadmou.

f) K namitce OS Calla, Ze rozsah praci dpexianych v Zadosti neodpovida etapam a
rozsahu jak jsou uvedeny v dokumentu nazvaném Rrpj@zkumnych praci na hypotetické
lokalit¢ (Prochazka J. a kol., 2010), ktery Zadatel premehtstarostm a obyvatelm obci,
Zadatel ve svém vyjéeni ze dne 17.03.2014 uvédi, Ze je obecnym metadickaterialem,
ktery ma pouze ostovou inform&ni hodnotu a neni pro Zadatele zavazny, pouze jégm
vyuzit @i pripraw projektu geologickych praci. Ministerstvo k tomuadi, Ze Z&dost o
stanoveni pizkumného Uzemi musi obsahovat etapu praci, ciskaloa zpsob provadni
praci. Tyto nélezitosti Zadost #plala. Citovany dokument posuzuje tak, jak jej prdaje
Zadatel, tj. jako podklad slouzici kKeplstaveni gizkumu véejnosti. Skuténost, Zze nakonec
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byla zvolena jina strategie, tj. provedeni geolk@it praci, které nejsou spojeny se zasahem
do pozemku, na vSech lokalitach nema zadny vlipesuzovani Zadosti. Krafoho v tomto
fizeni nejsou povolovany geologické prace a prajektiogickych praci neni séésti Zadosti

o stanoveni PUZZZK.

g) OS Calla zada vy&it, pro¢ nebyla provedena dopa@eni obsazena v dokumentaci
parizené v rdmci tive provadnych etap vyhledavani. Jak uved| Zadatel ve vgjdidze dne
17.03.2014 jedna se o metodické dogeni zhotovitele prace, které wipack, Ze bude
respektovano, fize byt provedeno aZz po stanovenizilumného Uzemi. Dale OS Calla Zzada
vyswtleni, pra@ nebylo provedeno dopateni vyplyvajici z oponentského posudku. Zadatel
vyswtlil, Ze dopordeni ma smysl az vifpad, Ze bude nalezen kvazihomogenni masiv, o
kterém by bylo moZno z geologickych hledisek uvatgwo umisini hlubinného Ulozigt
Ministerstvo ols tvrzeni Zadatele akceptuje.

h) OS Calla zpochyibje ,neinvazivni“ metody sisu vzorki hornin pro geochemickou
analyzu, a to i vzhledem k jejich mnozstvi. Vyhlask8 2 stanovi, co se rozumi pod pojmem
technické prace a které prace se za technické aéppyvTimto rozhodnutim bylo stanoveno
prizkumné Uzemi s podminkou, Ze nebudou préwadechnické prace, tzn., Ze budou
provadny pouze prace, které nejsou spojené se zasahgozeéonku. V tomto smyslu musi
byt zpracovan projekt pekumnych praci. Kromtoho, jak sdlil zastupce SURAO na Gstnim
jednani, ploSna geochemie nebude v této fagzkamu provadna. Tato namitka byla
zhojena podminkou ve vyroku tohoto rozhodnuti.

i) V tomto bod OS Calla zpochyiuje (Eelnost provaghi vrta. Ministerstvo viizeni o
stanoveni przkumného Uzemi neposuzuj€einost navrzenych prkumnych praci, ale
posuzuje, zda je provedeni takovych praci mozné.u&dnost navrzeného jmkumu
zodpovida Rada SURAO, resp. MPO.

j) Tato namitka se tykd provdd seismického pzkumu. Metoda provaai
seismického grzkumu bude stanovena az v ramci zpracovani projg&tlogickych praci.
Ministerstvo toto tvrzeni respektuje, vzdy vSak mulatit, Ze budou prov&dy pouze prace,
které nejsou spojené se zasahem do pozemku.

K) Také dalSi ndmitka se tyk& podrobnosti @dwi viastniho pizkumu a vyhodnoceni
vysledka. V tizeni o stanoveni izkumného Uzemi je tato namitka s odkazem iealghozi
body irelevantni.

l) K namitce, Ze nejsou nastavena kritériadl@dcterych bude dena perspektivhost
lokality, ministerstvo uvadi, ze Zadost o stanovebiZZZK Gzemi byla podana za&ealem
zjisteni  vhodnych geologickych, geomechanickych, strulithr, geochemickych a
hydrologickych podminek pro moznost vybudovani Hlak zadatel Zdaznil ve svém
vyjadieni ze dne 17.03.2014 provedeni geologickéliakomu na PUZZK zaijisti pouzgst
podkladi pro néasledny vydr lokality, kdyZz musi byt zpracovany také dalSi dstu
(bezpenostni, socioekonomické a dal3i). Ministerstvo nertizeni o stanoveni PUZZZK
opravreéno posuzovat, zda a jak jsou nastavena kritériavyodr lokality. Namitka proto neni
opravreéna stej jako tvrzeni, Zze mizkumné Uzemi nelze stanovit, neni-li znam projekt
prizkumnych praci.

m) V iizeni o stanoveni PUZZZK neni ministerstvo opnn posuzovat strategicky
postup SURAO. Dohlizet na hospodarnostéelnipst vynakladanych prastki ma Rada
SURAO, kteréa je organem SURAO a jeéjiinosti jsou stanoveny atomovym zakonem. Plan
¢innosti SURAO je pak schvalovan usnesenim vIi&Ry

n, o) Zadatel popsal v kapitole Zesy zajmii, geofaktory, chr&ma Gzemi a ochranna
pasma, a to v ploe navrzeného PUZZZK i v jeho ipkal. zajmovém Gzemi. Zadny z
dottenych orgaf statni spravy neupozornil n&ipadné dalSi gty zajmi. K této namitce
ministerstvo uvadi v souladu s reakci Zadateleentotbod, Ze vymezit poZzadovanéest
zajmi pro nasledny gizkum je podle 8§ 2 odst. 4 pism. a) geologickéhmmaktelem etapy
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vyhledavani loZiskového fizkumu, coz Ize fimérert pouzit i pro zvIlastni zdsahy do zemskeé
kary. Prizkumné Gzemi je pravni institut, ktery sam oé&abmize fyzicky zasahnout do
uvedenych Uzemi ochranyimdy. Do tch by mohly az nasledreasahnout vyprojektované
prace. OvSemipprojektovani je dana povinnost zjistit vSechniest zajni, tedy i stety se
z4jmy na ochranuiprody a krajiny, a prace projektovat tak, aby bylgouladu s fedpisy
vymezujicimi ochranu firody a krajiny. Takovy postup je stanoven 8 6,4 d § 22
geologického zakona. T@éeho se OS Calla dozaduje, bude ésati postupu podlesthto
ustanoveni a bude s#asti projektu geologickych pracitiPposuzovani &ci nelze brat
v Gvahu pipravované USES. Krointoho v etap vyhledavani budou realizovany pouze
prace, které nejsou spojeny se zasahem do pozdaikie nemohou ovlivnit ani existujici
USES. Ani tyto namitky proto nejsou opréwe.

p) Jak a kde budou probihat geologické ptaae stanoveno v projektu geologickych
praci, ten musfesit i stety zajmi. Je otdzkou, zdaibec budou do uvedeného biokoridoru
n¢jaké prace situovany, nede projektu musi byt prokazana pea praci a zarowevyiesSen
konkrétni stet zajmi, bez toho nelze zadné geologické prace préiv&tale plati podminka
tohoto rozhodnuti, Ze budou provag pouze prace, které nejsou spojené se zasahem do
pozemku.

q) OS Calla pozaduje doplnit do Zadasist Stety zajmi, ndhrady Skod, ktera je uvedena
v dokumentu Projekt jgekumnych praci na hypotetické lokalitPoZzadavek OS neni
opodstatany, nebd@ nahrady Skod nejsou naleZzitosti zadosti podlec8ist. 2 geologického
zékona. Jak také uvadi SURAO ve svém vigad otazka nahrady skod je soukromopravni
otazkou, &eSi se v souladu s § 14 a § 16 geologického z&kmaalle obanského zakoniku.

K namitkam uplatinym AK Sikola v dopisu ze dne 04.04..2014:

Ministerstvo neakceptovalo navrh na vysleclidka pana Ing. diho Svejkovského, ktery
pracuje jako samostatny geolog a je obeznamenbéapnatikou tykajici se lokalit¢ertovka,
neba@ ve vedeném spravninizeni bylo rozhodovano o stanoveni PUZZZK, nanh
nebudou v ramci fizkumu provadny technické prace, ale pouze prace, které nejsojersé
se zasahem do pozemku. Prasrddéchto praci nerive zgisobit Zzadné materialni Skody, ani
vyrazre poSkodit Zivotni progedi.

K ndmitkam uplatéinym OS Calla ve vyjaéni ze dne 01.05.2014:

OS Calla dale navrhlo jako &lka vyslechnouteditele sekce energetiky MPO, aby se
vyjadiil k postupu Zadatele. Navrh na vyslechédia ministerstvo neakceptovalo.
Ministerstvo ptimyslu a obchodu se ¥zeni vyjadilo a bylo gizvano k ustnimu jednani.
Jednani se nezdstnilo, a pisemnsdililo, Ze PUZZZK je v souladu s usnesenim vlady a s
PUR 2008 i s jeji aktualizaci.

Ministerstvo neakceptovalo ani navrh na vyslectdka pracovnika Geofyzikalniho Ustavu
Akademie ¥d CR v.v.i., ktery je odbornikem na fmkumné prace a jejich potencialni
dopady, nebdve vedeném spravnitizeni bylo rozhodovano o stanoveni PUZZZK, sah
nebudou v ramci zkumu provadny technické prace, ale pouze prace, které nejsojersé
se zasahem do pozemku. Prasrddéchto praci nerive zgisobit Zzadné materialni Skody, ani
vyrazre poSkodit Zivotni progedi.

Dale OS Calla pozadovalo doplnit do spisu haprojektu geologickych praci, aby
ministerstvo mohlo posoudit v souladu s jim citdikaturou vliv HU na zajmy zvlast
chrarénych druti. K tomuto pozadavku ministerstvo uvadi, jak jiddoghora uvedeno, Ze
projekt geologickych praci neni podkladem pro stend ptizkumného Gzemi. Navrh
projektu geologickych praci, tj. dokument, kterynhechvalen, neidze byt podkladem pro
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vydani rozhodnuti o vyjimce Skodtivzasahovat doipozeného vyvoje zvlaStchrarnych
Zivocicha. V této fazi ptizkumu, kdy nedojde k zasahu do pozémk kdy neni &ejmé, ve
které ¢asti navrzeného pzkumného Gzemi by mohla byt nadzermsast HU vybudovéana, je
podle ndzoru ministerstvagatasné zadat o vyjimku podle § 56 zakona o OPK.

K namitkam z jednani dne 22.05.2014:

OS Calla — pokud ministerstvo dégpk zawru, Ze tento vieejny zajem pevysi nad ostatnimi
verejnymi zajmy, musi byt jednozéa uvedeno, o jaky rozsah prace jde, v jakém terminu,
bude gesre stanoveno, Ze se nejedna o technické prace.

- Namitka zhojena ve vyroku tohoto rozhodnuti admpinkach rozhodnuti.

AK Sikola — poZaduje, aby byl projekt geologickyptaci alespd ve fazi navrhu zpracovan
jeSe€ pred stanovenim fgzkumného Uzemi, zakon tento postup nesuje.

- Vyhledavani a pgrzkum (pro loziska i ZZZK) lze provétl pouze na stanoveném
praizkumném Uzemi, odpeuny feSitel geologickych praci, ktery je opré&wnzpracovat
projekt geologickych praci, musi vychazet mimo jizérozhodnuti o stanovenitakumného
Uzemi a jeho podminek. Projekt geologickych pjadgouasti geologickych praci a ty Ize
provadit pouze na stanoveném PU. Z logikgitedy vyplyva, Ze projekt geologickych praci
Ize zpracovat az na zakkadravomocného rozhodnuti o stanoveriizgumného uzemi.

K namitkam AK Sikola uvedenym ve vyjgehi ze dne 15.08.2014:

1) Ministerstvo je toho nazoru, Ze neni rozpor dasti a Ze nebyl nutny postup podle § 45
odst. 2 spravnihgddu. Informace uvedené v Uvodu Zadosti a v tabblkecstr. 8 fiblizuji
hlavni ¢innosti a harmonogram praci, tedy komplexni positigkumu a vystavby HU. Je
zde uvedeno i ,Vyhledavaci jmkumné geologické prace na vice lokalitach (7),raku
2016", tedy s odkazem na kapitolu 7 Zadosti. Jgheok kap. 7 podané zZadosti, tato Zadost se
tyk& vyluiné etapy vyhledavani ve smyslu 8 3 odst. 2 pismyh)agky, viz citace: ,V rdmci
podané zadosti o stanoveniipgkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemskg ka
lokalité Certovka bude provedena Gvodni etapa vyhledavarfaKbude zahrnovat pouze
praizkumné prace bez zasahu do pozemku.” Z celého olisadosti je zcela zjevné a nelze o
tom mit Zzadné pochybnosti, Ze jejinfegmétem je pouze etapa vyhledavani. Z Zadosti
jednozné&né plyne, Ze teprve podle vyhodnoceni vyskedkto prvni etapy gzkumnych
praci a jejich vzajemného srovnani budou tyto prameaovat na zaklatl novych zadosti
etapou piizkumu nactyiech vybranych lokalitach. Je pochybenim ministerste pro
korespondenci sdastnikytizeni pouZzilo Udaje z Uvodrasti Zadosti. Po posouzeni celého
obsahu Zadosti ministerstvo napravilo své pochyl@emn protokolu z jednani jiz pouZzilo
spravnou formulaci, tj. etapa vyhledavani s termirtk> konce roku 2016. Ministerstvo si je
védomo, Ze je fedmétem ftizeni vazano, sipdnetem fizeni (Zadosti) rozhodn
nemanipulovalo, jen napravilo své pochybenidbphu fizeni. Ministerstvo je f@swdéeno,

Ze toto pochybeni nema vliv ani na spravnost anarmakonnost tohoto rozhodnuti.

2) K této namitce ministerstvo uvadi, Ze Zadatel vitkég 6.2 vyjmenoval jednotlivé
geologickeé prace a stk je popsal. Ministerstvo nespaje rozpor Zadosti v tom, Ze Zadatel
pouZiva tizné terminy pro popis geologickych praci. Zadekbjdruh podani se posuzuje
podle jeho obsahu. Pokud by terminy pouzité Zaglamtddyly nedostatmé a zfisobovaly by
pravni nejasnost, ministerstvo by Zadatele vyzvalmy pouZzité terminy uapsnil. Pokud
Zadatel pouzil termin ,geologické prace bez zasdbupozemku®, nebo ,neinvazivni
metody”, ¢i ,bez zasahu do zemskérk* pak neni Zadné pochybnost o tom, Ze ma na mysli
prace, které se nepovazuji za technické a nejsgergpse zasahem do pozemku ve smyslu 8§
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2 pism. b) vyhlasky. Zadna pochybnost nenastatantnee vyhlasce jsou jednotlivé technické
prace a prace, které se za technické nepovazujimempvany. Ministerstvo rozhodn
neodstréovalo nedostatky Zadosti za Zadatele, jen v Uvodeitu protokolu, ktery samo
formulovalo, naprosto logicky a spravimpouzilo termin z vyhlasky, tj. ,bez technickych
praci.

3) K divodam pro zamitnuti zadosti:

- AK Sikola upozotiuje na poruseni Plantinnosti SURAO na rok 2013, které podle jejiho
nazoru nebyly néle#t docerny. Jak jiz bylo uvedeno, Usneseni 955 ulozilo MPO
prostednictvim SURAO provést v§b dvou lokalit a do 31.12.2018 navrh se stanoviskem
dottenych obci pedloZit viad. Usnesenim vliady 985 byl schvalen Pt&mosti SURAO na
rok 2014, ve kterém se s ohledem na zamitavy pobtmjF provadni této etapy gizkumu,

s uzavenim dohody s obcemi nefitA. Ministerstvo proto nevidi Zadné pravniskbdky
podani Zadosti v souvislosti s Usnesenim 955. SURA® pravo podat zadost a je na
spravnim organu, zda po provedenérneni Zadosti vyhovi nebo ji zamitne.

- AK Sikola tvrdi, Ze s ohledem nafige provedené prace dochazi k neefektivnimu
vynakladani statnich prastlki. K této namitce ministerstvo uvadi, Ze dosud rebyl
stanoveno zadné PUZZZK v lokaliCertovka. Je nade vSechnu pochybnost, Ze pepvad
geologické prace, uvedené v Zzadosti, Ize pouze tapoweném pgrzkumném Uzemi.
Ministerstvo v iizeni o stanoveni fizkumného Uzemi neposuzuje, zda é&wvz dosud
provedeného vyzkumu poskytuji dostaité informace pro zji8hi vhodnych geologickych,
geomechanickych, strukturnich, geochemickych adgelogickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho uUloziSvyhoelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich
odpadi. Ministerstvo n&di ¢innost SURAO, timto je pa¥eno MPO jako jehoizovatel. Na
jeji ¢innost, gedevSim z hlediskatélnosti vynakladanych prasdki, dohlizi jedenactienna
Rada SURAO.

4) Vzhledem k podkladn Zadosti, pibéhu fizeni a k vySe uvedenému nevidi ministerstvo
duvod k zamitnuti zadosti.

K namitkam OS Calla uvedenym ve vyjadi ze dne 15.08.2014:

a) Postup ministerstva, kdy nepoZadovalo ol spisu 0 vyjmenované dokumenty,
povazuje OS Calla za postup v rozporu se spravdamem. Zadost ipdloZzena Zadatelem
obsahovala vSechny nalezitosti stanovené v § 4 @dgeologického zakona. Dokumenty,
které OS Calla poZaduje doplnit do spisu, byly,yaladi Zadatel, v Zadosti uvedeny ve snaze
Iépe slozitou problematiku o&it tak, aby byla srozumitelna i neodborn&ejeosti, krong
toho je lze opdit cestou podle § 12 geologického zdkona. Tzntyke dokumenty jsou v
Zadosti zmigny pouze na doptmi a WtSina z nich je volé pfistupna na internetovych
strankach SURAO, na coZ byliastnicitizeni upozoréni. Ze zréni namitek OS Calla je
navic zejmé, Ze je s obsahem dokumignkteré pozaduje doplnit do spisu, detailn
seznameno. Ministerstvo nepovaZuje za nutné, abgjnéedostupné obsahlé dokumenty
(zmirgné studie apod.) byly séasti spisu, kdyZ je Ize povaZovat v rdmci totzeni pro jeho
Ucastniky za wc vSeobecth znamou. Vzhledem k tomu, Ze OS Calla neuvedlorékte
konkrétni ustanoveni spravnifidu ma na mysli, nelze se k namitce dale tad

b) Vyhledavani a pekum (pro loziska i ZZZK) lze prov&t pouze na stanoveném
prizkumném Gzemi, odpeéuny feSitel geologickych praci, ktery je opréwnzpracovat
projekt geologickych praci, musi vychazet mimo jizé&ozhodnuti o stanovenit@kumného
Uzemi a jeho podminek. Projekt geologickych pracéqudasti geologickych praci a ty Ize
provadt pouze na stanoveném PU. Z logikigitedy vyplyva, Ze projekt geologickych praci
Ize zpracovat az na zakkagravomocného rozhodnuti o stanoveriizaumného Gzemi.
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c) Zadateli bylo timto rozhodnutim stanovenprizkumné Gzemi, naémZ miZe
provadt prizkum pouze v rozsahu praci popsanych v kapitoleZza@osti pod pismeny a) az
h), tj. prace, které nejsou spojené se zasahenozknku. Popis praci tak, jak jsou uvedeny v
Zadosti je dostaujici pro pongieni zajmu na provedenit@kumu a dalSich wejnych zajni.
Protoze zplnomoemy zastupce SURAO na jednani dne 22.05.2@&kélikrat sclil, Ze se v
této etap vyhledavani nebude proviidloSna geochemie, ale az v dalSich etapach,tpré k
bude opt podana zadost o stanoveni PUZZZK, teddo ji ministerstvo do wtu
geologickych praci vtéto etapTato namitka je zhojena v podmince ve vyroku toho
rozhodnuti.

d) Postup Zadatele neni v rozporu s Politiloemniho rozvoje 2008, ktera stanovi MPO
a SURAO provést vys dvou nejvhodgSich lokalit, a to za d&asti obci. Stanovenim
praizkumného Uzemi se neprovadi ¥ylokality, ale provadi se geologickyigakum — jeho
odpovidajici etapa, ktery bude jednim 2z podklagro vykér kandidatnich, tedy
nejvhodrjSich lokalit.

e) S namitkou posuzovaniigmych zajni se ministerstvo dostate vyporadalo v jiné
¢asti tohoto rozhodnuti (viz vyse).

f) Uvadna data bude vyuzivat odpamny eSitel geologickych praci, ktery je opréwn
zpracovat projekt geologickych pracfi Projektovani je dana povinnost zjistit vSechngst
z4jm, tedy i stety se zajmy na ochrandimdy a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly
v souladu s fedpisy vymezujicimi ochranufipody a krajiny, tedy i ipadné zasahy do
biotopu chra#nych drulii Zivocicha a rostlin. Takovy postup je stanoven § 6, § 14 228
geologickeho zakona a bude &asti projektu geologickych praci. V této fazipgkumu, kdy
budou provaehy prace, které nejsou spojené se zasahem do pazankkly neniizjmé, ve
které ¢asti navrzeného prkumného Gzemi by mohla byt nadzensast HU vybudovana, je
podle ndzoru ministerstvagatasnéesit vyjimku podle § 56 zakona o OPK.

K vyjadieni Zadatele:

Vyjadeni Zadatele ze dne 17.03.2014 k namitk&astiniki fizeni povaZzuje ministerstvo
za séleni jeho nazoru, se kterym nebude na strankaaftdaiozhodnuti polemizovat. Pokud
se ministerstvo ztotoZnilo s nazorem Zadatele,aje uvedeno u vygadani jednotlivych
namitek vyse.

Ministerstvo povazuje za nutné nesouhlasitzenim, Ze usneseni vlady je zavazné pouze
pro ministry, kterym je adresovan, kdyz 8§ 21 zakdna/1969 Sb., ofizeni ministerstev a
jinych Ustednich orgai statni spravyCeské republiky, ve 2mi pozajSich gedpisi, uvadi:
.Ministerstva se ve veSkeré swinnosti fidi Ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi
vlady."

Dale Zadatel ve vyjéeni tvrdi, Ze jedinym déénym organem statni spravy je obvodni
baisky (rad. Jak sam uvadi, denhymi organy jsou podle § 136 odst. 1 spravii#ttu jednak
organy, o kterych to stanovi zvlaStni zakon a j&ds@aravni organy a jiné organy regné
moci prisludné k vydani zavazného stanoviska nebo wgjddkteré je podkladem rozhodnuti
spravniho organu. Spravrtaké tvrdi, Ze geologicky zakon nestanovicdoé organy ve
spravnimtizeni o stanoveni zkumného Uzemi. Nutno vSak k tomtippmenout, Ze 8§ 4a
odst. 6 geologického zakona uklada ministerstvuirpmst Zadost zamitnout, ,pokud dalSi
verejny zajem pevysi zajem na dalSim gmkumu a nasledném vyuziti“ lokality (v tomto
piipackt), podle § 3 spravnihéadu musi byt zji$h stav ¥ci, o rtmz nejsou @vodné
pochybnosti a podle § 2 odst. 4 spravniddu, spravni organ mimo jiné dba na to, abjate
feSeni bylo v souladu s #egnym zajmem. Jednotlivé kaené zajmy vyplyvaji z tiznych
pravnich pedpigi a ochranué&chto zajmi zaji&uji praw rizné spravni organy, tedy dené
organy, a tudiz pratyto organy poskytuji ¥izeni informace kigdmetu ochrany, ktery maji
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v kompetenci. Namitka nebo nazor Zadatele je takazcespravny, kdyZ odporuje z&kladnim
zasadam spravnilieni i zazité praxiiprozhodovani o stanovenit@kumného tzemi.

Za¥rem ministerstvo konstatuje, ze vybudovani HU pra@lé uloZeni vyhielého
jaderného paliva a radioaktivnich odpgd bezesporu ¥ejnym zajmem nejvyssiutezitosti,
neba’ vede ke spkni mezinarodnich zavaikeského statu a k zajiti nejvyssi bezpmosti
pii uloZzeni vyhdelého jaderného paliva a radioaktivnich odpaak z hlediska ochrany
obyvatelstva, tak z hlediska ochrany Zivotniho ffemd a ostatnich vejnych zajni.
V souwasné dob jednoznan¢ prevysuje ostatni Wejné zajmy s tim, Ze dopad na wetn
jejich omezeni musi byt minimalgi vzhledem k dané situaci minimalizovan. Z logikscwv
tudiz vyplyva, Ze i nalezeni vhodné lokality prdougovani HU je vigjnym zajmem nejvyssi
dulezitosti, a to wetns prizkumu, ktery je mimo jiné s@asti tohoto procesu ,nalezeni”.
Tedy i stanoveni PUZZZKCertovka je vysoce tezitym veejnym zajmem stojicim na
posatku celého procesu a sajicim k vySe uvedenému cili, tj. vybudovani HU peoto
jednoznéné prevySuje ostatni stavajiciiggné zajmy, v této fazi bez podstatného vlivu da n

Stanoveni izkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemgkg tkezaklada samo o sbb
pravo vstupovat na cizi pozemky. Jejich vyuzZivéninpzné podle 8 14 geologického zakona
jen na zaklad pisemné dohody s vlastnikem pozemku, neni-li magiséit viastnika, s
ndjemcem pozemku, a to pouze k provedeni geolodgickyraci a s nimi souvisejicich
zakonem specifikovanyahnnosti.

Vlastni ptizkumné prace budou probihat podle projektu geokygit praci ve smyslu 8 6
geologického zakona a souvisejicich prawach pgedpisi a za dodrZzeni podminek
stanovenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo po provedenéfizeni o stanoveni PUZZZKertovka dosgo k zawru, Ze v
lokalité Certovka nebyl nalezen takovyegny zajem, o kterém by bylo mozné na zéklad
dostupnych podklad rozhodnout, Ze fevySuje zajem na fpzkumu — etapa vyhledavani,
ktery bude proveden zacg€lem dalSiho posouzeni bloku tiského masivu jakodmBho
prostedi pro vystavbu HU, a proto rozhodlo tak, jakyedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat rozklad kistru Zivotniho prosedi podle § 152 odst.
1 zakonat. 500/2004 Sb., spraviad, ve zeni pozdjSich gedpidi, a to ve lfit¢ 15 dni ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti podanigingnym u Ministerstva Zivotniho prasdi,
odboru vykonu statni spravy lll,ifinalého 11, 301 00 Plize

otisk kulatého
cerveného tedniho Ing. Hubert BoSina
razitka MZP feditel odboru vykonu statni spravy
¢.24



35

Priloha:
mapa plizkumného tzemi 1 : 25 000

Rozdélovnik:
Ucastnicitizent:

CR - SURAQ, DIaZdina 6, 110 00 Praha 1, zastoupena na z&ktahdatni smlouvy
GEOMIN s.r.0., Znojemsk§ 386 01 Jihlava
Obec Blatng 439 84 Blatno 59
Obec Zihle, 331 65 Zihle 53
Obec Lubeneg zastoupena na zakiadiné moci Advokatni kanceféSikola a partnig s.r.o.,
Udolni 33, 602 00 Brno
Obec Tis u Blatng zastoupena na zakkaginé moci Advokatni kanceféSikola a partnig,
s.r.o., Udolni 33, 602 Bono
CALLA, Sdruzeni pro zachranu prostiedi, 0.s.Frani Sramka 35, 370 ®leské
Bufjovice
Tranquillite, o.s., Siroka 59, 364 53 Valezastoupené na zakkaginé moci AK Sikola a
parttie s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno
SOS Lubenec, 0.sChy3sska 109, 439 83 Lubenec, zastoupené na zgliaél moci AK
Sikola a partiies.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno
Za zachranu kostela sv. Jilji, 0.s.,.ChySska 109, 439 83 Lubenec, zastoupené na zaklad
pIné moci AK Sikola a patins.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno
Severa@esky OCELOT, o.s.,Malméiice 57, 441 01 Podbany, zastoupené na zakiguiné
moci AK Sikola a partfes.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno
AREA viva, 0.s.,Valet 7, 364 53 Valg zastoupené na zaktadiné moci AK Sikola a
partiie s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno

Doté¢ené organy (po nabyti pravni moci):

Méstsky tad Podbtany, OZP

Méstsky tad Kralovice, OZP

Krajsky ttad Usteckého kraje, OZP

Krajsky Gtad Plzéiského kraje, OZP

OBU pro Gzemi kraje Usteckého

OBU pro Gzemi krdj Plzaiského a Jihgeského

Ministerstvo pimyslu a obchodu, odbor hornictvi a stavebnictvharclektroenergetiky,
odbor surovinové a energetické bermssti

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor geologie

Ministerstvo Zivotniho progedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
Odbor vykonu statni spravy lll,ifinalého 11, 301 00 Plige
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