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Usneseni

Megstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové
a soudkyii Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: Za zdchranu
kostela sv. Jilji, 1CO 27057348, se sidlem Chysska 109, 439 83 Lubenec, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10, za Gcasti:
Spréava tlozist radioaktivnich odpadd, se sidlem DI14zdén4 6, 110 00 Praha 1, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 906/M/15, 22426/ENV/15,
o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zalobg,

takto:

Zalobé se nepriznava odkladny uéinek.

Oduvodnéni:

- Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrudeni rozhodnuti ozna&eného v zahlavi tohoto
usneseni, jimz ministr zivotniho prostfedi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.10.2014, ¢&j. 773/520/13, 67691/ENV/13, kterym bylo na zakladé
J4dosti Spravy ulozidt radioaktivnich odpadii stanoveno priizkumné tizemi Certovka pro
zvlastni zasahy do zemské kiry pro realizaci vhodnych geologickych praci s cilem zajisténi
vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych, geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani podzemniho tloZist€ vyhoifelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadti — etapa vyhledévani. Zalobce soudasné
zadé soud o priznani odkladného tcinku zalobe.

Névrh na priznéni odkladného u€inku Zalobce odivodiuje jeho nezbytnosti, a to.
7z dtvodu zajidténi ochrany ohroZenych druhti ZivolichG a rostlin v lokalité Certovka.
K naruSeni pfirozeného prostredi a tim i k ohrozeni chranénych druht rostlin a zivocich
dojde provedenim geologického mapovani a ptipovrchového 3D modelu granitového masivu.
Zalobce dodavd, e postup podrobnéjsiho mapovani neni pravnimi piedpisy zdvazné upraven.
V dotlené lokalité se kromé& jinych vyskytuje také silné ohroZeny druh mloka skvrnitého,
pfi¢emz zékaz tohoto zivocicha rusit je dan zédkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny. V ramci spravniho fizeni byl vznesen pozadavek na provedeni biologického
hodnoceni z4jmové lokality Certovka, aviak to nebylo do dne podéni Zaloby provedeno.
Spravni organy tedy opomenuly zjistit a vyhodnotit rizika priizkumu pro ohrozené ZivocisSné a
rostlinné druhy, &mZ porusily povinnost dle § 4a odst. 6 zdkona ¢ 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich; pro zamezeni nevratnych Skod je tak tfeba zalob& ptiznat odkladny
ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku Zalob& uvadi, Ze
v napadeném rozhodnuti bylo stanoveno, Ze na prizkumném tzemi nebudou provadény
technické prace, tj. prace spojené se zasahem do pozemku, a samotny prizkum bude provadén
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neinvazivnimi metodami, které nemohou Zalobci zplsobit Zadnou Ujmu. Podminky pro
pliznani odkladného tinku tak nejsou déany.

Osoba zOcastnénd na fizeni — Sprava Ulozist radioaktivnich odpadii s pfiznanim
odkladného t¢inku Zalob€ nesouhlasi. Ve svém vyjadieni uvadi, ze stanoveni prizkumného
uzemi nezakléddé opravnéni Zadatele na uskutenéni jakéhokoli zasahu do ochrany ohroZenych
druh@i; rozhodnuti nedovoluje zddné technické price, a proto k ohrozeni tvrzenych
chranénych zajmh nedojde. Nejedna se tedy o zamér vyzadujici biologické hodnoceni, nebot’
to dopada pouze na zédvazné zdsahy v rdmci vystavby nebo jiného uzivani krajiny.

O podaném navrhu uvazil Méstsky soud v Praze takto:

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zn€ni
pozd&j§ich predpist (dale jen s.fi.s.) ,,Soud na ndvrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestliZe by vykon nebo jiné prdvni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jakd prizndnim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

Zakon v citovaném ustanoveni stanovi celkem tfi pfedpoklady:

1. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly Gjmu.
2. Tato Gjma je pro Zalobce nepomerme vetsi, nez jakd pfiznanim odkladného
uéinku mlze vzniknout jinym osobdam.
3. Pfiznan{ odkladného ti¢inku neni v rozporu s dillezitym vefejnym zajmem.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného tuU€inku je podle své povahy docasnym

rozhodnutim, nebot” plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve veci samé, a nelze proto
proti nému podat kasacni stiznost [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.]. Pfi rozhodovani o zadosti
o ptiznani odkladného tCinku zalobé soudu nendlezi posuzovat ddvodnost podané Zaloby,
tedy to, zda Zalobou napadené rozhodnuti je ¢i neni vyddno v souladu se zékonem. Pti
rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku zalobé soud zkouméd toliko existenci davoda
stanovenych v citovaném ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Tvrdit a prokdzat prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného udinku Zalobg, tj. ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen
zalobce, protoze je to on, kdo se ptiznani odkladného u¢inku domaha svym navrhem (§ 73
odst. 2 s. 1. s.), nestaci tak v névrhu toliko poukézat na moznost vzniku Gjmy. Vznik tvrzené
Ujmy mus{ byt v pii¢inné souvislosti s vykonem napadené¢ho rozhodnuti ¢i jinym pravnim
nésledkem plynoucim z rozhodnuti. Zéroven mus{ jit o ndsledek urcité intenzity, aby jej bylo
vibec mozno oznalit za ujmu. Zakon hovoti o Wme ,,nepomeérné versi, nikoli o pouhé ,,iijé
vetsi; to ma svou logiku, protoze v fizenich s jedinym tcastnikem, v nichZ neni vyhovéno
zadosti Gcastnika, ptipadné je mu zruSeno ¢i omezeno n&jaké opravnéni nebo uloZeno opatieni
¢1 spravni trest, na UCastnika pochopitelné budou doléhat pravni nésledky negativniho
rozhodnuti — at’ by byly sebemirngjsi — tiziv€ji nez na veSkeré dalsi osoby, kterych se
rozhodnuti viibec netyka.

Vyvratit Zalobcem prokazovanou existenci tohoto predpokladu mize Zalovany, nebot’
ten je ulastnikem fizeni, napadené rozhodnuti vydal a k névrhu na pfiznani odkladného
ucinku se ma vyjadfit (§ 73 odst. 2 s.f.s.). Protoze zalovany jako organ vefejné spravy
vykonéva statni spravu, je ve spravnim fizeni povinen zajiStovat ochranu vefejného z4jmu a
prihliZet i k ochran€ prav tietich osob, a proto miliZze zpochybnit ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku 1 z dévodu nesplnéni zbyvajicich dvou zédkonnych predpokladly, tj. Ze Gyma hrozici
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Zalobci neni nepoméme vetd neZ Gjma, jakd priznanim odkladného Gidinku mtZe vzniknout
jinym osobdm, a Ze pfiznén{ odkladného G¢inku nenf v rozporu s vefejnym z4jmem.

Odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu je svym charakterem
institutem mimotddnym. Pfiznén{ odkladného u¢inku by mélo byt spise vyjimesné, zejména
s ohledem na prolomen{ prévnich Géinkd pravomocného rozhodnuti spravntho orgénu, pro
n¢jz plati predpoklad zékonnosti a sprévnosti, dokud nedojde k jeho zruseni. Vzdy je viak
zapotiebi kazdy piipad posuzovat individu4lné.

Po posouzen{ soud shledal, Ze v daném piipadé nejsou splnény zédkonné podminky pro
piiznédni odkladného wginku Zalob&. Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim bude
naruSeno piirozeného prostiedi v lokalité a ochrana ohroZenych druhf Zivo&ichd a rostlin tak’
nebude zajiSténa. Soud m4 viak za to, Ze k Zalobcem tvrzenym skuteénostem nedojde a Ze
jeho namitky jsou bezpfedmétné. V prvé fadé soud upozoriiuje, Ze se jednd o obecnd a zcela
nekonkrétn tvrzeni ze strany Zalobce, kterd nepodlozil Z4dnymi dikazy. Dale nelze
opomenout, ze rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné jednoznaéng stanovilo zdvazné
podminky pro provaddéni geologickych praci. Jednd se zejména o podminku, Ze na plose
prizkumného uzem{ nebudou provadény zadné technické prace, tj. prace spojené se zasahem
do pozemku; ty by mohly byt povoleny piipadng az v daliich etapach prizkumu, piidem
proti takovym rozhodnutim se bude moci Zalobce znovu brénit fadnymi opravnymi
prostiedky. Navic vznikl-li by konkrétni z&m&r hlubinného tloZi§ts, byl by predmétem
posuzovani vlivii na Zivotni prostfed. Pfiznan{ odkladného Gginku by tud{Z bezdtivodnd
zpozdilo provadéni prizkumnych praci, které k ohroZeni tvrzenych zajm# Zalobce nepovedou.

Zalobce neprokazal, Ze by nékterd z netechnickych praci, které byly na tizemi povoleny,
mohla ohrozit chranéné druhy rostlin & Zivog&ichd vyskytujici se v lokalité Certovka. a Ze by
u tedy v duisledku napadeného rozhodnuti vznikla jakakoli Gjma.

Vzhledem ktomu, Ze pravni nésledky napadeného rozhodnuti nemohou Zalobci
pfivodit jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., soud jiZ splnén{ dalich zakonnych podminek
nezkoumal a Zalob& odkladny G¢inek nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasani stiznost piipustnd (§ 104 odst. 3 pism. c)
s. f.s.).

V Praze dne 29. ¢ervence 2015

) oy JUDr.Eva Pechova,v.r.
; ' piedsedkyng sendtu

Za spré
SW




