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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyti Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobct: a) Obee
Lubenec, se sidlem Podbofanskd 51, 439 §3 Lubenec, b) Obec Tis u Blatna, se sidlem Tis
uBlatna 1, 331 65 Zihle, ¢) SEVEROCESKY OCELOT, ICO 26652293, se sidlem
Malmeétice 7, 438 01 Podborany, vsichni zast. Mgr. Pavlem Douchou, advokatem se sidlem
Udoln{ 33, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem
ViSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10, za ucasti: 1) Sprava tlozist’ radioaktivnich odpadd, se
sidlem DIl4zdéna 6, 110 00 Praha 1, 2) SOS Lubenec, 1CO 22612351, se sidlem Pod Trat{ 131,
439 83 Lubenec, v fizenl o Zalob& proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
9.4.2015, ¢j. 906/M/15, 22426/ENV/15, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobg,

takto:

Zalobé se neptriznava odkladny déinek.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zrueni rozhodnuti oznageného v zéhlavi tohoto
usneseni, jimZ ministr Zivotnitho prostfedi zamitl rozklad zalobclh a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10.2014, ¢&j. 773/520/13, 67691/ENV/13, kterym bylo na zakladé
74dosti Spravy tloZi§t radioaktivnich odpadil stanoveno prizkumné tizemi Certovka pro
zv1astni zasahy do zemské kiiry pro realizaci vhodnych geologickych praci s cilem zajisténi
vhodnych geologickych,  strukturnich, geomechanickych, geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani podzemniho tGloZist€ vyhotelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt — etapa vyhledavéani. Zalobei soudasné
zadaji soud o priznéni odkladného ucinku zalobé.

Névrh na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobei odlvodiiuji tim, Ze na jednotliveé etapy
(od povoleni pruzkumného tizemi do pfipadného povoleni provozu hlubinného tlozisté) nelze
pohlizet oddélené¢ jako na samostatnd fizeni, nybrz je nutno vnimat jako jeden celek.
Zahajenim geologickych praci mZe dojit k negativnimu vlivu na Zivot v lokalité Certovka a
na mistni zivotni prostiedi a krajinu — mtze byt ohrozen pifirodni park, ptac¢i oblast nebo
mokiady, coZ povede ke ztraté ¢i snizeni pohody bydleni obyvatel oblasti a reputace lokality
jako mista pro bydleni, podnikani, rekreaci. Pfiznani odkladného tinku nemiize zplsobit
zadnou Gjmu jiné osob¢ a neni v rozporu s jakymkoli dileZitym vefejnym z&jmem.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného t&inku Zalob® uvadi, Ze
v napadeném rozhodnuti bylo stanoveno, Ze na prizkumném tzemi nebudou provadeény
technické prace, . prace spojené se zasahem do pozemku, a samotny prizkum bude provadén
neinvazivnimi metodami, které nemohou Zalobcim zplsobit Zadnou Gjmu. Podminky pro
priznani odkladného ucinku tak nejsou dany.
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Osoba zlCastnénd na fizeni — Spréava GloZidt radioaktivnich odpad s pfznanim
odkladného uginku Zalobé nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni uvadi, Ze napadené rozhodnuti
nedovoluje na ploSe priizkumného tzemi provadét 74dné technické préce; provadéni praci
tohoto typu nemfize zplsobit Z4dné materidlni $kody ani vyrazné poskodit Zivotni prostiedi.
V ramei prizkumnych pracf nemiize tak byt u¢inén Zadny nevratny krok smé&fujici k umisténi
hlubinného tloZi§té ani zadny jiny krok, ktery by znamenal zévaZnou Gjmu pro jakéhokoli ze
Zalobcl. Pozadavek zalobcll, aby se na viechna Yizeni sméfujici k umisténi a vystavbu
hlubinného tlozisté hledélo jako na jeden celek odporuje zdsade zdkonnosti.

Osoba zli¢astnénd na fizeni - SOS Lubenec se ptipojila k navrhu Zalobeti na priznéni
odkladného uéinku zalob&. Uvedla, Ze v rameci spravniho fizenf byl vznesen pozadavek na
provedeni biologického hodnoceni zajmové lokality Certovka, které viak nebylo provedeno,
¢imZ sprdvni orgdny porusily svou zékonnou povinnost zkoumat a hodnotit dopad
geologického priizkumu na pifrodu a krajinu. Planované geologické prace mohou mit za
nasledek nevratné poskozeni Zivotniho prostedi.

O podaném navrhu uvazil Méstsky soud v Praze takto:

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve zn&ni
pozdé&jsich predpist (déle jen s.f.s.) ,,Soud na ndévrh zalobce po vyjddieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné prdvni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, neZ jakd prizndnim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

1. Vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu.

2. Tato Gjma je pro Zalobce nepomé&mé v&tsi, nez jaka pfiznanim odkladného
u¢inku mize vzniknout jinym osobdm.

3. Priznani odkladného G€inku neni v rozporu s ddleZitym vefejnym zdjmem.

Rozhodnuti o pfiznéni odkladného d¢inku je podle své povahy doSasnym
rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocneho skonCeni fizeni ve véci samé, a nelze proto
prot1 nému podat kasani st{znost [§ 104 odst. 3 pism. c) s. ¥. s.]. Pfi rozhodovéni o Zadosti
o pliznani odkladného uginku Zalob& soudu nenédleA posuzovat divodnost podané zaloby,
tedy to, zda Zalobou napadené rozhodnuti je & neni vydano v souladu se zdkonem. P
rozhodovani o piizndni odkladného U¢inku Zalobé soud zkoumd toliko existenci diivodi
stanovenych v citovaném ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Tvrdit a prokézat prvni z pfedpokladt pro pfiznani odkladného uginku Zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly jmu, je povinen
Zalobee, protoze je to on, kdo se piiznani odkladného uginku doméha svym navrhem (§ 73
odst. 2 s. T. s.), nestaci tak v ndvrhu toliko poukézat na moZnost vzniku Gjmy. Vznik tvrzené
Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zarovenl musi jit o nasledek uréité intenzity, aby jej bylo

vibec moZno oznacit za Gjmu. Zdkon hovot o Gme ,nepomérné veérsi, nikoli o pouhé ,2ijmé

vetsit; to ma svou logiku, protoze v fzenich s jedinym tGdastnikem, v nichZ neni vyhovéno
zadosti ucastnika, pripadn¢ je mu zruSeno &i omezeno néjaké opravnéni nebo uloZeno opatient
Ci spravni trest, na UcCastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho
rozhodnuti — at’ by byly sebemirné&jsi — tiZiv&ji nez na Veskerc dalsi osoby, kterych se
rozhodnuti viibec netyka.

(
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stenci tohoto predpokladu mizZe Zalovany, nebot

ten je ucastnikem fizenif, napadené rozhodnuti vydal a k ndvrhu na pfiznéni odkladného
ucinku se méa vyjadrit (§ 73 odst. 2 s.f.s.). P oze zalovany jako organ vetejné spraw*
vykonava stitni spravu, je ve spravnim fizeni povinen zajiStovat ochranu vefejného zdgjmu a
pmu'igt 1 k ochrané prav tretich osob. a proto mu 'e zpochybnit navrh na ptiznani odkladného
u¢inku 1 z davodu nesplnéni zb}'fvajicich dvot z;xonn}'/ch predpokladd, tj. Ze Ujma hrozici
zalobcl neni nepomérne veétsi nez yma. jaka pfiznanim odkladného tGinku mlze vzniknout

jinym osobam, a Ze ptiznani odkladného LLé' 1ku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Odkladny t¢inek Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je svym charakterem
institutem mimofadnym. Pfiznéni odkladného u€inku by mélo byt spiSe vyjimecné, zejména
s ohledem na prolomeni prévnich uéinku pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu, pro
n&jz plati pfedpoklad zdkonnosti a spréavnosti, dokud nedojde k jeho zruSeni. Vzdy je v3ak
zapottebi kazdy ptipad posuzovat individualng.

V daném pifpad€ nejsou splneny zdkonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku
7alobé. Zalobci namitali, Ze napadenym rozhodnutim bude negativné ovlivnén Zivot v lokalité
Certovka, mistni Zivotni prostfedi i krajina a Ze dojde ke ztratd & sniZeni pohody bydleni. Ze
strahy Zalobel jednd o obecnd a zcela nekonkrétni tvrzeni, kterd nepodloZili zddnymi dikazy.
Dale nelze opomenout, zZe ve vyroku rozhodnuti spravntho orgénu I. stupné€ byly jednoznacné
stanoveny zavazné podminky pro provadéni geologickych praci. Jednd se o podminku. Ze na
plose prizkumného tizemi nebudou provadény zadné technické prace, tj. prace spojené se
zésahem do pozemku: provadéno tak muize byt toliko studium, zhodnoceni a reinterpretace
existujicich podkladd, aplikace metod dalkového pruzkumu véetné vyuziti druzicovych dat,
geologické mapovani do méiitka 1:5000,. hydrogeologické a hydrologické mapovéni do
métitka 1:10000, povrchové geofyzikalni méfeni, analyza vzorkl odebranych v prabéhu
geologického mapovani, kdy odbé&r vzorkd bude provadén rucn€, maximalne za pouZitl
ruéniho néfadi a z&véretné hodnoceni vysledkll praci a vytvoreni pripovrchového modelu
lokality. Z vyétu povolenych praci je ziejmé, Ze jejich provadénim nebude ohroZeno zivotni
prostiedi, a Zalobclim tak nevznikne Zadna tjma.

Argumenty Zalobcll, Ze je tfeba na vSechny etapy procesu od povoleni prizkumného
uzemi do piipadného povoleni provozu hlubinného tlozist€¢ pohlizet jako na jeden celek,
nemaji oporu v préavnich ptedpisech. Proces, na jehoz konci mize byt zahdjeni provozu
hlubinného ulozisté, je tvofen fadou diléich sprévnich fizeni, v nichZ se dotené spravni
organy vyjadiuji k navrzenym lokalitam a zdmérim a odborné je posuzuji. Po vyhodnocen{
etapy vyhledavéni v jednotlivych lokalitach budou nevyhovujici lokality vyfazeny a
v ostatnich mize byt nasledné zahdjena dalsi etapa geologickych praci. A7 v pritb&hu téchto
etap by na tzemi mohly byt pfipadné povoleny technické prace spojené se zasahy do
pozemku; proti takovym rozhodnutim se vSak bude moci Zalobce znovu brénit fadnymi
opravnymi prostiedky. Navic vznikl-li by konkrétni zédmeér hlubinného tlozist€, byl by
pfedmétem posuzovani vlivli na zivotni-prostfedi. Pfiznani odkladného ucinku by tudiz
bezdivodné zpozdilo provadeéni prizkumnych praci, které k ohroZeni z&jmu tvrzenych zalobci
nepovedotL



