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Vážení ètenáøi, držíte v ruce naše další 
noviny, již ètvrté v poøadí. Podobnì jako v 
tìch pøedchozích si klademe za cíl vyvážit 
jednostranné tendenèní a mnohdy i lživé 
informace k tématu hlubinného úložištì, 
které se k nám dostávají z oficiálních míst. 
Zamìstnanci SÚRAO si mohli pøi svých 
návštìvách na vesnicích dávno všimnout, že 
už si neøíkáme teto a strejdo. A kdyby ještì 
vìdìli, že už k nám dorazil i ten internet, 
svými Zprávami ze Správy by na nás nez- 
koušeli, co zkoušejí nyní s pomocí najaté 
píár agentury  Baron Prášil s.r.o.  Vidina 
veøejných prostøedkù, pøipravených na 
úètech k utracení za pøípravu a stavbu 
úložištì, je silnou motivací pro nìkteré 
jednotlivce a skupiny, uvyklé pohybu v 
polostátním prostøedí. Jejich snahy i vliv na 
státní aparát vykrystalizovaly v posledním 
roce do reálné podoby boje státu proti obcím 
a jejich obyvatelùm. Ustaly veøejné diskuze, 
zaèala papírová válka právníkù v øízeních o 
stanovení prùzkumného území. Protože se 
støílí jen slovy na úøadech, obèan, 
dostávající pravidelnì každé ètvrtletí novou 
dávku zpráv ze Správy, tak mùže snadno 
podlehnout iluzi, že nám ty prùzkumy snad 
neublíží. Na rozdíl od vìtšiny obcí, 
postižených zájmem SÚRAO, vìtšinì obcí 
v naší lokalitì takový obèan vyhovuje. 
Alespoò do nièeho nemluví. Napøíklad v 
Lubenci už tradiènì obec ve svých 
tiskovinách pøikládá vìtší váhu informaci o 
novì instalovaném houpacím oslíkovi na 
dìtském høišti než informacím o aktuálním 
dìní na Èertovce. Právì ale výsledek tohoto 
dìní mùže v krátkém èase zásadním 
zpùsobem ovlivòovat životy paradoxnì 
tìm, kteøí o houpacího oslíka projevují dnes 
nejvìtší zájem.  
P ø e s n ì j i  m a l ý m  d ì t e m ,  n i k o l i  
zamìstnancùm OÚ. Pøi porovnání pøístupu 

obcí s rozšíøenou pùsobností dojdeme k 
podobnému zjištìní jako u obcí. Zatímco 
podboøanští úøedníci plní v probíhajícím 
øízení pøevážnì roli nic neøešících statistù, 
napøíklad horažïovický starosta Zrùbek se 
pøi jednáních osobnì zasazuje o práva obcí a 
obèanù ve svém regionu. V místech, kde by 
obèané marnì èekali od úøadù takové 
zastání, musí obèané sami suplovat role 
úøedníkù a zastupitelù, nejevících pražádný 
zájem o budoucnost místa, které spravují. 
Jak jinak si lze vysvìtlit, že zjevné 
nesrovnalosti v podané žádosti o stanovení 
prùzkumného území nevadily žádnému 
zamìstnanci z dotèených úøadù? Podaná 
žádost stále bìží pro dvì etapy prùzkumu do 
roku 2018, tedy i pro etapu s hloubkovými 
vrty, aèkoli SÚRAO tvrdí, že žádá jen o 
etapu první, kterou ani nezaznamenáme. 
Všichni by se asi i nadále, jako celých osm 
mìsícù pøed tím, tváøili, že je vše v poøádku, 
kdyby se pod tlakem dotazù od obèanských 
sdružení advokát Mgr. Láska, hájící zájmy 
SÚRAO a GEOMINu, na jednání v Plzni 
nepodøekl, že se jedná o chybu. Co k tomu 
dodat? Pravda musí zvítìzit nad lží a 
Láskou!

Pavel Pavlík

Nìkteøí obèané si myslí, že radioaktivní 
odpad bude v zimì zahøívat jejich 
domovy. Nemohou se tudíž doèkat, až 
budou mít tento odpad na svých 
zahrádkách. Mohla byste, prosím, ze své 
pozice jako pøedstavitelky ústavu pro 
jadernou bezpeènost tyto informace 
komentovat?

Požadované parametry hlubinného úložištì 
takovéto "využití" zbytkového tepla z 
vyhoøelého paliva naprosto vyluèují. 
Základní je, že na povrchu (ani pøímo nad 
úložištìm, které rozhodnì nebude pod domy 
èi zahradami) vùbec nebude možno 
nìjakým mìøením poznat, že se tam 
vyhoøelé palivo nachází. Nijak. Žádná 
zmìna vlastností okolního prostøedí, tedy 
ani žádná zmìna teploty.

Není podivné, že SÚRAO navrhuje hlavní 
vchod do úložištì budoucího radio-
aktivního odpadu na naší lokalitì cca 100-
200 m od obytných domù? Jako druhou 
variantu na naší lokalitì uvažuje s 
hlavním vchodem  cca 300 m od 
vysokotlakého plynovodu. Když jsem se 
bavila s odbornicí z Ameriky, tak se tomu 
velmi podivovala, protože u nich mají 3 
km bezpeènostní zónu od vchodu do 
úložištì.

S detaily, které zmiòujete, náš úøad zatím 
není seznámen, do doby podání žádosti 
posouzení vlivu na životní prostøedí a potom 
o povolení k umístìní stavby je to celé v režii 
SÚRAO a dost bych se divila, kdyby už mìli 
takto jasno, když ani není známo, jestli 
lokalita bude vùbec vhodná. Podle mne jde 
spíše o modelovou situaci: takhle nìjak by to 
mohlo vypadat.

Plynovod by mohl pøedstavovat problém 
mohlo by to být podle vyhlášky 215/1997 
Sb. podmiòující kritérium (§ 5, l) a bylo by 
nutné podrobnì vyhodnotit vliv výbuchu 
plynovodu na kontejnery, které by byly ještì 
na povrchu. 

Dìkuji p. Drábové. 

Dle mého názoru je s podivem, že pøi stavbì 
století SÚRAO pøedem neprojednává 
blízkost lidských obydlí a blízkost 
vysokotlakého plynovodu èi jiných 
rizikových staveb s SUJB. Nevznikne 
nakonec stejná situace jako pøed lety u 
Temelína? Z dùvodu veøejného zájmu 
budou lidé, kteøí zde žijí vystìhováni a 
vesnice zbourána? Vždy� v takovém Tisu to 
nìkteøí budou mít od svislice pod svými 
nohami pouhých nìkolik desítek metrù. 
                                            Jitka Kantová

Z m i z í  B l a t n o ,  T i s  è i  L u b e n e c  
z  m a p y  È e s k é  r e p u b l i k y ? 

Rozhovor s paní Ing. Danou Drábovou Ph.D.

Dìkujeme 
nadaci VIA a 

všem 
sponzorùm, kteøí 

nám pomohli 
zaplatit tyto 

noviny a právní 
služby advokátní 
kanceláøe Šikola 

a partneøi.

Zvláštní zásah do zemské kùry je kategorie 
staveb, do níž spadá i hlubinné úložištì 
jaderného odpadu. Žádost o stanovení 
prùzkumného území pro lokalitu Èertovka 
byla zaslána státní organizací SÚRAO a 
jejím zpracovatelem, družstvem GEOMIN 
v záøí 2013 Ministerstvu životního 
prostøedí, které má v øízení rozhodnout, zda 
žádosti vyhoví èi ne. Úèastníky øízení se ze 
zákona automaticky staly obce Blatno, 
Lubenec, Tis a Žihle, do jejichž katastrù by 
prùzkumné území zasahovalo, dále pak 
dotèené odbory úøadù obcí s rozšíøenou 
pùsobností Podboøany a Kralovice a úøadù 
Ústeckého a Plzeòského kraje a oba 
pøíslušné báòské úøady. K úèasti v øízení se 
pøihlásila také místní obèanská sdružení 
SOS Lubenec, Za záchranu kostela sv. Jiljí, 
Severoèeský ocelot, Tranquillite a AREA 
Viva i sdružení s celostátním zábìrem Calla. 
Stanovení prùzkumného území je totiž 
prvním a nadlouho také posledním z 
mnoha krokù, smìøujících ke zvažo-
vanému úložišti, kdy má právo zasáhnout 
do probíhajícího øízení i veøejnost. 
Takové právo ovšem nemají jednotlivci, ale 
obce, jejichž zastupitelé hájí v ideálním 
pøípadì veøejný zájem obèanù. Pojem 
veøejný zájem mùže být nìkdy pro 
zastupitele obcí tìžko uchopitelný. Pro 
jednoho to mohou být peníze z pøíspìvkù za 
geologický prùzkum do obecní pokladny, 
pro jiného pøíslib nových pracovních míst 
pøi stavbì hlubinného úložištì, pro dalšího 
odmítnutí rizik, plynoucích z podobných 
experimentù. V Lubenci ale definovali 
veøejný zájem celkem jasnì pøímo obèané 
hlasováním v referendu. Bohužel už pøed 
referendem se ukázalo, že nìkteøí 
zastupitelé nedokáží oddìlit své vnitøní 
pøesvìdèení od veøejného zájmu, který by 
mìli zastupovat. A protože spoléhat se 
pouze na zmínìné zastupitele a ještì v tak 
zásadní vìci, jakou je budoucnost našich 
domovù, by bylo krajnì nezodpovìdné, 
využili jsme práva úèastnit se øízení jako 
obèanská sdružení hlásící se ve svých 
stanovách k ochranì životního prostøedí. 
Bylo to jedinou možností, jak nebýt jen 
pasivním divákem oèekávaného bìhu vìcí. 
Nemuseli jsme být vybaveni žádným 
zvláštním nadáním, abychom odhadli, jak se 
vìci budou odvíjet. Staèilo jen vnímat 
souhlasné pøikyvování velké èásti 
lubeneckých zastupitelù na všechny ty lži a 

manipulace, kterými zamìstnanci SÚRAO 
ještì stále sytí naše poštovní schránky. Ze 
strany SÚRAO byla veøejnost uklidòována 
tvrzením, že pøes nesouhlas obcí geologické 
prùzkumy nezahájí, pomìrnì dlouhou dobu. 
Pøesnìji do zaèátku roku 2013, kdy byla 
pøedstavena nová koncepce postupu 
SÚRAO, zhmotnìná právì podáním žádosti 
o stanovení prùzkumného území. Od této 
doby je opìt veøejnost chlácholena, avšak 
jinými tvrzeními, že se vlastnì tak moc dít 
nebude, protože jde jen o první etapu a 
NEINVAZIVNÍ prùzkum, èímž má dojít ke 
snížení poètu lokalit ze stávajících 7 na 4. A 
také, že se prý pøed druhou i pøed tøetí etapou 
bude celý postup se žádostí opakovat.
A jak je doopravdy specifikována žádost? 
„Etapa geologických prací: vyhledávání a 
geologicko prùzkumná, Doba geologických 
prací: 2013 – 2018”. Podle harmonogramu, 
uvedeného v žádosti, mají být v roce 2018 
pøedloženy vládì už jen dvì kandidátní 
lokality. Znamenalo by to tedy, že je žádost 
vztažena i na druhou etapu s hloubkovými 
vrty a že v pøípadì kladného vyøízení žádosti 
ministerstvem bychom byli na cestì k 
úložišti ne o jeden, ale o dva kroky blíže.
Zarážející na celé vìci je i skuteènost, že 
taková žádost pro dvì etapy byla podána 
pouze na tøech lokalitách, a to družstvem 
GEOMIN. Naopak na tøech zbývajících 
lokalitách byla státním podnikem GEAM 
žádost specifikována skuteènì jen pro první 
etapu. Dìní na poslední sedmé lokalitì 
K r a v í  h o r a  j d e  m i m o  v š e c h n y  
harmonogramy, protože tam po neúspìchu 
první žádosti bìží už druhý pokus o 
stanovení prùzkumného území. Jedním z 
vysvìtlení mùže být bìžný šlendrián. 
Dalším možným vysvìtlením to, že žádosti 
pro dvì etapy prùzkumu byly tímto 
zpùsobem podány úmyslnì a ministerstvo 
èekalo, že taková vìc v tichosti u všech 
zúèastnìných projde. Po pravdì nevím, 
která z obou variant je horší.  Úmyslu by 
odpovídalo i to, že od zaèátku prosince, kdy 
jsme na tuto skuteènost upozornili, SÚRAO 
ani GEOMIN vytrvale nepøipouštìly, že by 
mohlo jít o chybu. Podobnì i ve všech 
oznámeních, kterými nás obesílalo 
ministerstvo, se opakovaly dvì etapy a rok 
ukonèení 2018. Této nesrovnalosti si 
náhodou (?) nevšimnul ani nikdo z úøedníkù 
mìstských a krajských úøadù, kteøí se k 
žádosti vyjadøovali. Dokonce ani po 

výslovném upozornìní na nesrovnalost s 
poètem etap, úøedníci z MìÚ v Podboøanech 
neprojevili žádnou snahu vrátit se ke svému 
pùvodnímu vyjádøení a nìjakým zpùsobem 
ho doplnit. Už ale další den, 22. kvìtna bylo 
ústní jednání zahájeno øeditelem pracovištì 
ministerstva v Plzni slovy, že žádost se 
vztahuje pouze k první etapì do roku 2016. 
Tedy v rozporu s tím, co je uvedeno v 
žádosti. Po nìkolikrát opakovaných 
dotazech ze strany obèanských sdružení, jak 
je to s tìmi etapami, a nìkolikátém návrhu, 
aby byla žádost vrácena k pøepracování, 
advokát družstva GEOMIN, Mgr. Láska 
namítnul, že „písaøská chyba nemùže být 
dùvodem k zamítnutí žádosti“. Tìžko 
hodnotit, jestli takové „pøiznání“ chyby po 
pìti mìsících mlžení bylo souèástí nìjakého 
plánu a strategie, nebo dùsledkem záøení, 
prozatím jen poledního kvìtnového slunce. 
Do té chvíle sebejistý advokát Láska byl 
sám svým pøiznáním zaskoèen natolik, že 
ještì nìjakou dobu poté ze sebe nevysoukal 
souvislou vìtu. Polední máj byl Lásky neèas 
a nastavenou la�ku ten den nezdolal už ani 
blatenský starosta Beneš se svým na závìr 
pøipraveným autorským pøednesem 
t rad ièn ího  proh lášen í  o  podpoøe  
geologického prùzkumu výmìnou za 
dodržení striktnì stanovených podmínek. 
Celé ústní jednání bylo pozdìji ještì 
korunováno zjištìním, že pøítomní: advokát 
Mgr. Láska a pøedseda družstevníkù RNDr. 
Šourek žádné družstvo GEOMIN 
zastupovat nemohli, protože to podle 
Obchodního rejstøíku už pátým mìsícem 
neexistovalo. Pøi kontrolním ètení 
protokolu, kde je uvedeno družstvo 
GEOMIN jako jeden z úèastníkù ústního 
jednání, se ani jeden z pánù  neozval, aèkoli 
nástupnickou spoleèností je GEOMIN s.r.o. 
s úplnì jiným IÈ. Nechci spekulovat, co 
mohlo vést GEOMIN po dvaceti letech 
právì uprostøed bìžícího øízení k 
transformaci do jiné spoleènosti. Jen 
pøipomínám, že RNDr. Šourek nás ze 
stránek obecních zpravodajù v Lubenci, v 
Blatnì i v Žihli na jaøe roku 2012 ujiš�oval, 
jak má vše pod kontrolou. A zkuste si 
pøedstavit, že svou bezpeènost svìøujete do 
rukou lidí, kteøí ani nevìdí, u koho nebo pro 
koho pracují ... Nìkdy je tìžké potlaèit na 
mysl deroucí se srovnání skuteèných aktérù 
dìní s literárními hrdiny Šimkovy a 
Grossmannovy povídky Besídka žákù 
zvláštní školy.
Dne 15. srpna 2014 bylo z naší strany 
podáno na Ministerstvo životního prostøedí 
pravdìpodobnì poslední vyjádøení k žádosti 
o stanovení prùzkumného území pøed 
rozhodnutím. V øízení nebylo zatím 
rozhodnuto. To lze oèekávat nìkdy v 
prùbìhu mìsíce záøí. Nemùže tedy být 
pravdivá informace, kterou se lze doèíst v 
záp i su  ze  zasedán í  lubeneckého  
zastupitelstva ze dne 26. kvìtna, o jednání 
„ve vìci  odvolacího øízení  prot i  
prùzkumným pracím v lokalitì Èertovka“. 
Pravda je, že odvolací øízení nebìží. Zatím 
není k èemu se odvolávat, protože ještì 
nebylo rozhodnuto. Nikoho z dalších 
zastupitelù ale taková informace moc 
nezajímala, protože ji vzali všichni vìdomí. 
Tak praví usnesení.

Pavel Pavlík

Co je nového i starého v øízení o 

stanovení prùzkumného území pro 

zvláštní zásah do zemské kùry

Já jsem proti úložišti všema ètyøma.

záøí     2014
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Nejasná zpráva o socioekonomických vlivech

Turistika kontra úložištì 
Již jsme si pomalu zvykli na zmateèná 
jednání SÚRAa, na zámìrnì zavádìjící, 
polovièaté, nepøesné a èasto i lživé informa-
ce poskytované touto státní organizací. V 
nedávné minulosti mne však zcela pobavil 
pøesun tìchto fabulací do sféry mimo 
odborné téma geologických prùzkumù. 
Jestliže laik v geologii nezbìhlý èasto mùže 
tìžko odhalit podvody realizované na poli 
této vìdy, pak turistou je obèas každý z nás. 
Pøi chystání jarního vydání Hlasu jsme se 
podivovali nad délkou trvání vytištìní dané-
ho výtisku po našem odsouhlasení a pøedání 
SÚRAu.  Když spatøil svìtlo svìta, teprve 
jsem pochopil to zdržení a na tváøi mi 
vykouzlila nefalšovaný úsmìv pøedstava, 
jak se této organizaci, lépe øeèeno její pí ár 
agentuøe, potila èela pøi vymýšlení reakce na 
èlánek o nevyužité možnosti turistického 
ruchu „Tiský masiv - zlatý dùl“. Jejich snaha 
najít „lék“ na jakékoliv naše poš�ouchnutí, a 
ten v podobì antagonistického èlánku ještì 
honem podsunout k našemu, doznala již 
absurdit. Kdo schovává Hlasy, ètìte sami, 
jak „Jaderná zaøízení lákají turisty“. Musel 
jsem se  smát nad srovnáním návštìvnosti 
elektráren v Dukovanech (26 000) nebo v 
Temelínì (30 000 ) s návštìvností zámku v 
Chýších. Ve srovnání s návštìvností turistù 
kostela v Libyni (necelých 1000) pochybuji, 
že Chýši navštíví za rok jen necelých 7 000 
návštìvníkù. Ale i kdyby, leckdo z Vás se 
byl podívat v Temelínì, nebo obdobnì jinde, 
tak posuïte sami. Autobus je zaplacen  v 
místì výjezdu, dojede se do zaøízení, vstup 
je zdarma (jinak by tam nikdo nešel), do vsi 
již nikdo nezabìhne, a pokud je domluven 
obìd, tak nìkde na cestì za dalším, tentokrát 
již opravdu kulturním stánkem (jako minule 
v Èeských Budìjovicích). Každý si odskoèí 
na toalety (protože je jistota èistých a upra-
vených). Suma sumárum v místì neutracená 
ani koruna, a a� je to až do konce, ještì je v 

zápøahu èistièka odpadních vod v obci na 
její náklady. A z pohledu chyšského zámku? 
Vstupné, nìkteøí si zakoupí upomínkový 
pøedmìt. Každý druhý si zároveò zajde hned 
na obìd, kde snadno rodina nechá necelých 
1000 Kè. A na konec stejnì jsou nemalé vý-
daje na údržbu a restaurování zámku. A ty  z 
velké èásti opìt konèí v obci v podobì mezd 
za posekání trávníkù, menších zednických 
èi truhláøských prací. A to se bavíme jen o 
finanèním pøínosu. Snad každý pochopí, že  
se nemá smysl bavit o pøínosu pro krajinu, èi 
estetiku. Prostì já to vidím, že je mi milej-
ších 7000 stateèných z celého svìta ochot-
ných zde utratit nemalou korunu, než 30000 
èeských školákù jedoucích se povinnì v 
rámci fyziky podívat na skladování jader-
ného odpadu. A tak je to s každou, bohužel i 
odbornou argumentací státní organizace 
øíkající si SÚRAO.              Richard Kanta

V souvislosti s otázkou, kam uložit jaderný 
odpad, SÚRAO nyní èastìji skloòuje výraz 
socioekonomické vlivy jako jeden z pilíøù, 
jimiž by mìla být podepøena  odpovìï. Jak 
už složený pøívlastek napovídá, pùjde o 
sociální a ekonomické dopady, které s sebou 
pøinesou výstavba a provoz jaderné skládky. 
Ze zdrojù SÚRAO  jsme se v minulosti 
mohli dozvìdìt o zkušenostech ze Švédska a  
Finska, kde stavba úložištì zvýšila 
zamìstnanost i životní úroveò a kompen-
zace už z pouhé stavby úložištì zvelebují 
široké okolí a pøispívají na provoz univer-
zity ... zkrátka ráj na zemi. U nás to máme 
zase podle našich zvyklostí. Když se stavìl  
v roce 2007 mezisklad vyhoøelého jaderné-
ho paliva v Temelínì, místní mohli slyšet 
totéž. A výsledek? Tendr za 1,5 miliardy 
získala akciová spoleènost CEEI s  akciemi 
na doruèitele a tím pádem s neprùhlednou 

vlastnickou strukturou. Tato spoleènost 
nemìla do té doby naprosto žádné zkuše-
nosti s výstavbou úložiš� jaderného odpadu. 
Spoleènost  CEEI pøedloži la  jako 
kvalifikaèní pøedpoklad pøi výbìrovém 
øízení údajnou licenci na výstavbu 
meziskladu od nìmecké firmy  GNS. Ta ale  
tvrdí, že mezisklad v Temelínì nebyl posta-
ven podle její licence. Kromì trojnásobného 
pøedražení temelínského meziskladu oproti 
srovnatelné stavbì u  jaderné elektrárny Isar 
v sousedním Bavorsku èi v Dukovanech, 
jsme se doèkali pøestìhování sídla firmy 
CEEI i s výdìlkem do daòového ráje na 
Kypr. Navíc ještì existuje  podezøení, že 
firma CEEI byla vlastnìna Appianem, 
známým úspìšnou privatizací Mostecké 
uhelné spoleènosti. Nemùžeme se proto 
divit, že místo zvelebeného okolí vídáme 
titulky zpráv:  "Nìmci se distancují od 

meziskladu v Temelínì" nebo "Policie opìt 
vyšetøuje tendr na mezisklad paliva pro 
Temelín". Ve Zprávách ze Správy bych ale 
takovou  informaci hledal marnì. Kouzlo 
nechtìného se tomuto plátku ale podaøilo. 
Na stejné stránce, na které dr. Slovák 
rozebírá i možné socioekonomické dopady a  
prosperitu, starosta Jáchymova Grulich 
chválí pøítomnost úložištì nízko a støednì 
aktivních odpadù na katastru mìsta. Ve 
svém pøíspìvku tvrdí, že nikdy nebyl  
zaznamenán únik radioaktivních látek. 
Nìco ale uniknout muselo. Jak si jinak 
vysvìtlit chování místních podnikatelù, 
kteøí nelogicky, podobnì jako velryby  
vrhající se na mìlèinu, v centru mìsta 
skoupili domy, aby je pak hromadnì nechali 
zchátrat? Jediným vysvìtlením jsou socio-
ekonomické dopady po èesku.
                                                 Pavel Pavlík

„Nìkam to uložit musí,“ poznamenal 
rezignovanì jeden z úèastníkù pochodu 
okolím Lubence, jehož trasa symbolicky 
prochází místy, kde èeský stát plánuje v 
budoucnu vybudovat hlubinné úložištì 
jaderného odpadu. A unikátní lesy, mokøady 
a rašeliništì tak hodlá nahradit betonovým 
komplexem obehnaným ostnatým drátem, s 
radioaktivním odpadem v žulovém masivu 
pod ním. Pravda je ale zcela jiná. „Nikam se 
to uložit nemusí.“

JADERNÝ  ÚÈET
Vláda rozhodla na základì pokynu 
Evropské unie, že Èeská republika musí 
vyøešit otázku uložení vyhoøelého 
jaderného paliva. A protože Èeši vždycky 
byli papežštìjší než papež, zaèali 
projektovat velkorysé hlubinné úložištì 
(HÚ), kam se toho vejde nìkolikrát víc, než 
vùbec naše jaderné elektrárny vyprodukují. 
Toto naøízení však bylo vydáno v roce 2002, 
je tedy 12 let staré a nikdo se nezabývá tím, 
jestli by nebylo moudøejší jej pøehodnotit. 
Proè asi? Co vede SÚRAO, potažmo stát, k 
tomu, že tak tvrdošíjnì vytipovává lokalitu k 
vybudování HÚ a buldocky se snaží 
pøekonat zcela pochopitelný odpor 
obyvatelstva tìchto míst?
Jsou to samozøejmì pøedevším peníze. 
Poslední peníze v tomhle státì, které se ještì 
dají utratit, pardon „proinvestovat“. ÈEZ 

musí ze zákona ukládat pravidelnì peníze na 
tzv. „jaderný úèet“. V souèasné dobì je tu 
deponováno 18 miliard korun. V dobì 
výstavby úložištì by mìla cifra stoupnout na 
50 miliard. A to už je lákává sumièka. Na 
plánovanou výstavbu projektu rozsahem 
dvakrát vìtším než tunel Blanka by ale 
stejnì nestaèila. Nikdo sice pøesnì ne-
dokázal spoèítat, na kolik by stavba HÚ 
vyšla, ale nìkteré odhady hovoøí až o 300 
miliardách korun. Máme na to? Nebylo by 
lepší trochu zapojit zdravý lidský rozum a 
popøemýšlet, jak to s jaderným odpadem 
vyøešit jinak?

ZABETONOVANÝ  ZDROJ  ENERGIE
Takzvaný jaderný odpad, který náš stát 
hodlá natrvalo uložit do zemì bez možnosti 
jeho následného vyjmutí, není odpadem v 
pravém slova smyslu. Je to potenciální zdroj 
energie, jelikož v reaktorech se spotøebují 
pouhá 3 %  této energie. Zbylých 97 % 
zùstává nevyužitých. Už nyní existují 
technologie, které by dokázaly zužitkovat 
jaderné palivo efektivnìji, jsou však pøíliš 
drahé. Nebylo by tedy lepší investovat 
peníze do výzkumu a rozvoje tìchto 
technologií místo tvrdohlavé snahy se 
odpadu, respektive budoucího zdroje 
energie, zbavit? Vždy� jaderný odpad mùže 
být v klidu tøeba ještì 50 let uložen v 
meziskladech u Dukovan a Temelína.

Neustále se hovoøí o hrozící energetické 
krizi, o vyèerpání všech zdrojù na Zemi, o 
apokalypse. Narážíme na tyto èerné vize 
všude – v tisku, ve filmech, na internetu. Až 
zaène i tzv. tøetí svìt – tedy celá hustì 
zalidnìná Asie a Afrika – spotøebovávat 
tolik energie jako Evropa a Severní 
Amerika, naše obludnì velká ekologická 
stopa zašlápne celou planetu. Pak se bude 97 
% nevyužité energie z „jaderného odpadu“ 
hodit. Ale bude pozdì, protože bude navždy 
uložena.

ŠPINAVÁ  BOMBA
Není to ale jenom neekonomiènost tohoto 
projetu, která mì zaráží. Další problém, 
který nikdo neøeší, je bezpeènost. Proè vláda 
nespolupracuje s Úøadem pro jadernou 
bezpeènost? Pøipadá jim tato stránka mince 
irelevantní? Tvrdí se, že zpùsob, jakým je 
jaderný odpad ukládán, je bezpeèný. Možná 
ano. Nejsem fyzik ani technik a jsem 
ochotná tomu i uvìøit. Ale kdo z nás – 
odborníkù i laikù – mùže vìdìt, co se stane 
za 100 nebo 10 tisíc let?  Èas je velièina, 
kterou nedokážeme nasimulovat ani v tìch 
nejšpièkovìjších laboratoøích.
Ale nejde jenom o samotné uložení, ale také 
o transport a manipulaci. Navíc, jak už jsem 
zmiòovala, je ve vyhoøelém jaderném palivu 
ještì 97 % nukleární energie. To je pøece 
hodnì lákavý cíl pro teroristy. A dokáže 

Èeská republika zabezpeèit vše pøed 
mezinárodním terorismem? Malá a hustì 
osídlená zemièka v srdci Evropy? 
„Špinavá bomba je oznaèení pro zbraò 
zpùsobující  radioaktivní zamoøení 
rozmetáním radioaktivních látek klasickou 
výbušninou. Skládá se z nálože klasické 
trhaviny a radioaktivního materiálu – 
napøíklad vyhoøelého paliva  jaderné 
elektrárny,“ píše se na stránkách wikipedie. 
RNDr. Slovák, nový øeditel  SÚRAa ( v jeho 
pùvodní funkci v úøadì ho nyní nahradil 
Ing.Vokál) na otázku bezpeènosti øekl: 
„Posudek o bezpeènosti bude SÚJB 
zpracovávat až na finální lokalitu…“. 
Nemìl by právì takový posudek stát na 
s t e j n é m  m í s t ì  j a k o  p o s u d e k  o  

Uložit èi neuložit, to není, oè tu bìží

Hlubinné úložištì je tématem, které vìtšina 
obyvatel z dotèených lokalit už jen vyèer-
panì sleduje z povzdálí. Jsme tím unaveni, 
hledat nové informace nás už nebaví a roz-
hodnout se èemu vìøit, je nìkdy dost tìžké.  
Je možné si napøíklad vybrat nìjaké 
informace ze slov ministra prùmyslu a 
obchodu, pana Mládka? 
V rozhovoru pro Èro Radiožurnál øekl 
zhruba toto: „My bychom to rádi stavìli tam, 
kde je politická vùle, kde to úložištì chtìjí, 
protože z nìjakého dùvodu chápou, že to 
mùže být pro tu oblast i pozitivní. Nemù-
žeme to samozøejmì lámat pøes koleno v 
oblastech, kde to nechtìjí. Ale potøebujeme 
udìlat ten geologický prùzkum, protože ono 
se taky bohužel mùže stát, že na Kraví hoøe, 
kde je postoj obcí nejpozitivnìjší, nakonec ti 
geologové øeknou, že to tam nepùjde a my to 

potøebujeme vìdìt.“
Ach ta zatrolená geologie! Jak z toho ven? 
Pùjdou jen tam, kde je uvìdomìlí obèané 
budou vítat. Ale co když výsledky geologie 
v takovéto oblasti nedopadnou ideálnì a 
vybudování úložištì by se jim v dané 
lokalitì mohlo znatelnì prodražit proti 
pùvodním odhadùm? Vynaloží stát u tak 
extrémnì drahého projektu ještì o nìco více, 
aby se opravdu dal realizovat v lokalitì s 
politickou vùlí? Odhaduji, že ne. Takže by 
nebohým politikùm nezbylo, než „lámat 
pøes koleno“ nìkde jinde....
Výstavba hlubinného úložištì je vysoká hra, 
kterou je z pozice øadového obèana velmi 
tìžké ovlivnit. Ale snažme se dál! Vytrvejme 
u svého NE a snažme se, aby jim v tom nej-
horším silovém pøípadì „lámání pøes kole-
no“ dalo náležitì zabrat!      E. Èechurová                  

Po l i t i ck á  s ch i zo f r e n i e

„ s o c i o e k o n o m i c k é m  d o p a d u  n a  
obyvatelstvo“, který si nyní dalo SÚRAO 
jako prioritu ? 

SYNDROM  SOUSEDOVIC  DVORKA
Lidé se pochopitelnì brání. Nikdo (až na pár 
pošetilcù, kteøí doufají v smìšných pár 
penìz jako kompenzace) nechce mít za 
domem jaderné smetištì, ostnatý drát 
zakazující vstup do bývalého lesa a nìkolik 
let trvající ohlušující výstavbu. Možná si 
nìkteøí øíkají: „Jenom a� to není u nás, a� to 
uloží do té druhé lokality.“ Øíká se tomu 
syndrom sousedovic dvorka. Vychází ale z 
mylného pøedpokladu, že nìkam se to uložit 
musí. Nemusí. Zkuste o tom pøemýšlet.
                                         Jana Michalcová

Wikipedie definuje propagandu jako 
„vytváøení žádoucího spoleèenského 
vìdomí pomocí prezentování systematicky 
uspoøádaných idejí, teorií, názorù, doktrín 
nebo ideologií. Souèástí je tendenèní 
vysvìtlování a modifikace postojù podle 
aktuální situace a pøesvìdèování o 
správnosti propagované myšlenky.“ S 
propagandou si obvykle spojujeme totalitní 
režimy a s demokratickou spoleèností nemá 
zdánlivì nic spoleèného. Obyvatelé 
Lubence a dalších obcí, kterých se dotýká 
možná realizace hlubinného úložištì 
radioaktivních odpadù, jsou pravidelnì, 
cílenì a úèelovì masírováni vizemi o 
krásném životì všech, kteøí budou v tìsném 
sousedství této skládky žít. Do svých 
schránek dostávají barvotiskové noviny 
Zprávy ze správy, obèas do obcí zavítají 
zástupci Správy úložištì radioaktivních 
odpadù a spolu se svými vizemi budoucího 
ráje pøivezou dokonce propisky, klíèenky a 

flashky! V kvìtnovém vydání se mùžeme 
doèíst, že vlivem stavby hlubinného úložištì 
se budou do obcí stìhovat noví obyvatelé, 
zastaví se migrace mladých rodin z vesnic, 
vzrostou ceny pozemkù a nemovitostí, 
zaènou se rozvíjet služby spojené s 
turistickým ruchem (!).  Nesmíme 
zapomenout na opravené chodníky, školy, 
školky, tìlocvièny… Co se v tìchto 
novinách nedoèteme? Není zde slovo o 
vzácném lužním lese s typickou flórou a 
faunou, o kamenných moøích, žulových 
skalkách a balvanech, rašeliništích, 
chránìném Blatenském svahu, tiské louce. 
Ètenáø se nedozví ani o tom, že se v lese 
mùže projít tzv. ermitáží, kterou vybudoval 
na konci 19. století hrabì Lažanský. Jde o sí� 
cest, které propojují kamennými schodišti 
místa odpoèívadel s lavièkami. Po každé 
procházce si èlovìk mùže ujasnit své 
priority. A nové betonové chodníky k nim asi 
patøit nebudou.        Marcela Svejkovská

Propaganda v demokratické  spoleènosti?

„Perspektivní“ lokalita Èertovka na tom z 
hlediska geologie není nejlépe. Podle 
provedených studií, které si nechalo 
SÚRAO vypracovat, by ve skuteènosti 
nemìla na seznamu lokalit vhodných pro 
vybudování hlubinného úložištì radio-
aktivních odpadù vùbec být. Tak napøíklad v 
hodnocení  perspekt ivních  oblas t í  
provedeném v roce 2004 RNDr. F. Wollerem 
a kol. se dostal tiský úsek (masív) až na 4. a 
5. místo z vybraných pìti vhodnìjších 
oblastí, pøièemž z hodnocení jasnì vyplývá, 
že díky existujícím okrajovým zlomùm a  
pøedevším kosému zlomu  mezi Tisem a 
Kraèínem,  je severní blok (lokalita 
Èertovka) pro svoji velmi malou plochu jen 
málo perspektivní. Ve studii se jeví 
perspektivní pouze homogenní blok jižnì od 
této poruchy, tedy v oblasti Tisu, tzv. lokalita 
Tis u Blatna.  Z dùvodù existence lokálních 
úsekù s intenzivním porušením horniny, 
drcených pásem podél existujících zlomù a 
výskytu bazaltù v poruchovém pásmu u Tisu 
pøevažují podle zmiòované studie negativní 
charakteristiky nad pozitivními a oblast je 
hodnocena jako neakceptovatelná. Kladnì 
studie hodnotí technickou kvalitu horniny, 
což tiskou oblast staví naopak do pozice 
lokality, o které by se mìlo dále uvažovat. Je 
ale hornina skuteènì tak kvalitní, jak se na 
první pohled jeví?  Žula tiského masívu je 
totiž ze všech zkoumaných žulových hornin 
v ostatních lokalitách jednoznaènì nejstarší. 
Znamená to,  že  prodìlala  nejvíc  
geologických událostí, které se postupnì 
podílely na zmìnì její pùvodní struktury. 
Øada tepelných a tlakových zmìn se nemusí 
projevit navenek, ale tyto poruchy mohou 
být skryté uvnitø, v jednotlivých minerálech, 
a to v podobì sítì mikrotrhlinek až defektù v 

krystalových møížkách. Zdánlivì pevná a 
odolná hornina, ze které se vyrábí dlažební 
kostky, obrubníky a sokly, mùže být díky 
tomuto mikroporušení velmi propustná pro 
rùzná fluida, zejména pro ta nesoucí 
radionuklidy! 
Když k tomuto výètu nepøíliš pozitivních 
charakteristik masívu pøipoèítáme pochyb-
nosti o nedostateèné mocnosti tìlesa tiské 
žuly a o jejím možném intenzivním porušení 
v hloubce na styku s mladší èisteckou žulou, 
dále to, že lokalita spadá pod vliv seismicky 
aktivní oblasti u Chebu (zemìtøesení z 31. 5. 
2014 s magnitudem 4,5 bylo dobøe znatelné i 
v Lubenci), že vyzdvižené okrajové èásti 
masívu jsou dlouhodobì ohroženy skalním 
øícením, je zcela zøejmé, že lokalita 
Èertovka není vùbec pro takový typ stavby 
vhodná. A to ještì, budeme-li uvažovat o 
nepøedstavitelné dobì 100 tisícù let, kdy by 
mìl zùstat celý masív a jeho pøípadná náplò 
beze zmìn! Proè je tedy o naši Èertovku 
stále takový zájem? Je to proto, že výbìr od 
zaèátku neprobíhá podle geologických 
kritérií, které jediné mohou zajistit nutnou a 
dlouhodobou bezpeènost úložištì, ale podle 
toho, jak se urèitým lidem lokalita libí, jak si 
to urèití lidé pøejí a také podle toho, jak slabý 
odpor díky neinformovanosti obèanù proti 
takovému zámìru tu je. Sám pan 
RNDr. Slovák, nynìjší øeditel SÚRAO, pøed 
davem lubeneckých obèanù prohlásil, že 
lokalita Èertovka se mu „tak nìjak“ líbí ze 
všech lokalit nejvíc! 
Plánovaná neinvazivní etapa geologického 
prùzkumu pozici lokality Èertovka nijak 
nevylepší a také ji nijak nezhorší. O tom, zda 
zùstane na seznamu perspektivních lokalit, 
budou rozhodovat zase jen lidé!

J. Svejkovský- geolog

Jak je to s Èertovkou doopravdy?

vzácný zde divoce rostoucí iris sibirica 
(kosatec sibiøský)

Zdroj: ÈEZ  - Vìdci slibují v krátké dobì IV. generaci reaktorù, schopnou využít i dnešní 
vyhoøelé palivo.
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Kdo vlastnì dostane kompenzace za 
prùzkumy - obyèejní lidé to nebudou?
Otázka pro mluvèí SÚRAO paní 
Beèvaøíkovou
Nìkteøí lidé si myslí, že když se povolí 
prùzkumy, dostanou každý mìsíc nìjaký 
finanèní pøíspìvek - kompenzaci. Kdo tedy 
tyto kompenzace bude  vyplácet  a podle 
jakého principu...?
      „Po stanovení prùzkumného území 
náleží obcím,  do jejichž katastru  
prùzkumné území zasahuje, finanèní 
pøíspìvek dle  atomového  zákona. Jakmile 
je stanoveno prùzkumné území, tak do 3 
mìsícù Správa úložiš� odešle dotèeným 
obcím informaci,  že  jim náleží pøíspìvek v 
dané výši a do 120 dnù od nabytí právní 
moci stanovení prùzkumného území jim  
peníze budou pøevedeny na  úèet (v prvním 
roce). U druhého  a každého následujícího 
roku po dobu  platnosti stanovení 
prùzkumného území Správa vždy  do tøetího 
mìsíce kalendáøního  roku informuje obec o 
poskytnutí pøíspìvku a jeho výši na  
pøíslušný rok a pøíspìvek  pøevede obci  na 
její úèet do šestého mìsíce roku, na který je 
pøíspìvek  poskytován.  Obec do 30 dnù po 
obdržení pøíspìvku písemnì informuje 
Správu, na jaké prospìšné èinnosti obce 
hodlá tento pøíspìvek  použít;  obec též do 
konce kvìtna za pøedchozí kalendáøní rok 
informuje Správu,  na jakou èinnost byl 
pøíspìvek  použit.“

  Jitka Kantová    Dìkuji paní Beèvaøíkové.

Kompenzace

Nedávno jsme slyšeli z úst našich spoluobèanù nìkolik omylù, které jsem se rozhodl trochu 
osvìtlit a na domnìnky posvítit trochu z jiného úhlu.
„Už jsme pøeci vyhráli, tak to tu nebude, ne?“
Pøedstava je to hezká, taky velmi èastá, ale žel Bohu, vyhráli jsme referendum (83:17) které 
zavazuje zastupitelstvo naší obce a pana starostu  k tomu, aby se èinili proti realizaci 
úložištì v naší lokalitì. Pan starosta naplòuje tento závazek maximální neèinností a naše 
referendum již není závazné pro ostatní obce na tož teprve náš stát. Cesta k pøípadnému 
vítìzství bude ještì trnitá, nicménì, že se vyplatí pro to nìco dìlat ukazují i výroky ministra 
prùmyslu a obchodu. Jestliže jsme byli lokalitou èistì prioritní, po našich a nejen našich 
nesèetných intervencích na jednotlivých ministerstvech, máme pocit, že toto místo rychle 
zaujímá Kraví hora. Samozøejmì, že je nás slyšet až tam, je zásluha nìkolika senátorù, 
poslancù a jednoho ministra.
„Mùj syn studuje tenhle obor (myšleno jadernou fyziku) tak vím jak to s tím je.“
Opìt nepøesnost, jistì i jaderní inženýøi se budou podílet na realizaci ukládání jaderných 
odpadù. Prozatím je však vše na bedrech pøedevším geologù a právníkù. Ti napøed musí 
vyøešit legislativní stránku vìci, která na takovouto situaci nebyla zcela pøipravena. 
Geologové musejí øíci, zda máme odpovídající po 300 000 let neèinné a nemìnící se 
prostøedí a nakonec, kde takové je. Poté i SURAO má snahu upøednostòovat vlivy sociální a 
ekonomické. Na konci øady pak budou stát jaderní inženýøi se svými teoriemi o 
pøepracování odpadu do podoby, jež umožòuje jeho uložení apod. Samozøejmì trošièku 
zlehèuji. Tento problém je natolik komplexním pro nejrùznìjší obory, že žádný specialista 
nemùže øíci, že mu zcela rozumí. Jinak je velice neupøímný.
„Tak nìjak mi to nevadí, já vím, že to nezáøí.“
Samozøejmì, kdyby to nezáøilo, tak se nemusejí dìlat taková opatøení, aby napøíklad odpad 
stínilo minimálnì 500 m skály. Ale ještì jinak. Asi nejbezpeènìjší ukládání je prozatím do 
vody a to pro nemožnost záøení vystoupit z vody. Samozøejmì má svá úskalí vyplývající ze 
stejného. Jenže ukládání pod zem má nejen množství problémù, ale snad nekoneènì 
neznámých. Od primárních jako je plynutí èasu, nebezpeèí kontaktu s nepodchycenou 
vodou, seismická aktivita, èi poškození umìlých nebo pøírodních bariér pro záøení, po 
sekundární komplikované a kombinované pochody nárùstu tlakù v dùsledku koroze kovù a 
rozkladu organických materiálù v prostoru úložištì, nebo dùsledky bobtnání bentonitu 
vlivem vlhkosti. Nevíme, zda si ten nezakládá vlivem chemických procesù vyvolaných 
tímto tlakem na zmìnu v jiný druh bentonitu, což mùže omezit jeho izolaèní vlastnosti, 
neznáme prostupnosti rùzných èástí hornin rùznými radionuklidy (pro nás jako pøejímatele 
švédského modelu je zjištìné riziko u neptunia. Tìžko se dají pøedpokládat zmìny geologie 
po uzavøení úložištì v mikromìøítku, kdy vlivem navrtání z mikrotrhlin unikne voda v 
horninì obsažená a uvolní tak napø. cestu plynùm, èímž se mùžou mimo jiné zmìnit opìt i 
tlakové pomìry v horninì. 
Vztyèeným prstem nech� je nám zkušenost v nìmeckém Asse, kde nikdo nepøedpokládal, 
že by se mohlo zmìnit výrazným zpùsobem vodní hospodáøství a dnes je z toho  problém 
jenž se Nìmcùm nedaøí zvládnout. Podobnou zkušenost prožilo i Japonsko, též si mysleli, 
že na všechny živly jsou pøipraveni. Bezpeènost byla také dùvodem zastavení všech 
podobných projektù v USA. Zde také nikdo nepøedpokládal malou stabilitu dùlních dìl v 
horizontu vìkù.                                                                              Richard Kanta

Trocha svìtla do problému

Ví vùbec nìkdo, jaké práce v první etapì 
geologickho prùzkumu SÚRAO opravdu 
chystá? Na tuhle otázku umí jednoduše 
o d p o v ì d ì t  s n a d  j e n  S Ú R A O :  
„Neinvazivní“. Z takové odpovìdi se ale 
stejnì mnoho nedozvíme. Když se 
podíváme zhruba o desetiletí zpìt, zjistíme, 
že v dokumentech SÚRAO z té doby jsou 
použity výrazy - práce provádìné 
nedestruktivními a destruktivními 
metodami. Že jde o slova v geologii 
pomìrnì obvyklá, potvrzují i internetové 
vyhledávaèe. Slovo destruktivní (destrukce 
= porušení, znièení) je  popisné a navíc 
drsné. Dost na to, že jím nìkteré 
geolologické firmy oznaèují i vrtný 
prùzkum. V dokumentu SÚRAO z roku 
2003 se naopak mùžeme doèíst o 
nedestruktivní ražbì tunelu do žuly v 
Bedøichovì. Podle dokumentu ale nemìlo jít 
o jedinou všeobecnì známou nedestruktivní 
metodu pro díry hloubené do skály 
„Sezame, otevøi se!“, ale o použití jakéhosi 
razicího štítu. I obyèejným selským 
rozumem musíme dojít k závìru, že míra 
destrukce nebo porušení prostøedí musí být 
u tunelu vìtší než u vrtu. 
Uvedené srovnání je typickým pøíkladem, 
jak je v otázce naložení s vyhoøelým 
jaderným palivem manipulována nejen 
veøejnost. Ano, je tøeba myslet politicky, 

protože radioaktivní odpad je vìc pøedevším 
politická. Takový pøístup k øešení problému 
je asi i jedním z dùvodù, proè má SÚRAO 
poslední dobou v oblibì ménì drsná slova - 
neinvazivní a invazivní. Výsledkem jejich 
neustálého omílání je, že je zaèali používat 
zastupitelé, úøedníci i ministøi. Pøitom každý 
z nich si pod tìmito výrazy bezpochyby 
pøedstavuje jiný význam. A bylo by divné, 
kdyby tomu bylo jinak, když tato slova 
nejsou zakotvena v žádném právním 
pøedpisu. Kdyby takové zmatení nemìlo být 
cílem, staèilo by jednoduše používat výrazy 
zavedené. 
Takovým výrazem jsou „technické práce“. 
Pøíslušný právní pøedpis, v tomto pøípadì 
vyhláška è. 369/2004 Sb., øíká: „Za 
technické práce se považují práce se 
zásahem do pozemku (kopané záøezy, sondy 
a rýhy ap.) pokud jsou provádìny pomocí 
strojních mechanismù. Za technické práce 
se naopak nepovažuje napø. povrchový 
odbìr vzorkù hornin, pokud je provádìn 
ruèním náøadím.“ Kdyby bylo øeèeno, zda 
budou èi nebudou provádìny technické 
práce, mìli by všichni hned mnohem jasnìji. 
Mohlo by se zdát, že už k nìjakému posunu 
pøece jen dochází. Ve své poslední tiskovinì 
SÚRAO tvrdí, že chystá „pouze povrchové 
technické práce bez zásahu do pozemku“. 
Jenomže když už nìkde SÚRAO použije 
slovo POUZE, bývá to signálem, aby ètenáø 
zpozornìl. Po dosazení definice z vyhlášky 
výraz totiž zní: povrchové práce se zásahem 
do pozemku bez zásahu do pozemku. Z 
takové informace nemùže být moudrý asi 
nikdo. Pak už ztrácí smysl pøemýšlet o 
následující informaci z dalšího øádku, jak 
chce SÚRAO provádìt geologický prùzkum 
metodami výzkumu. Nejde totiž jen o 
reklamní tiskoviny SÚRAO. Podobnou 
zmateèností se vyznaèuje i dokument daleko 
dùležitìjší  -  Žádost o stanovení 

prùzkumního území. Když jsou ve 
specifikaci žádosti uvedeny etapy 
vyhledávací a geologicko prùzkumné, pod 
informací ,  že budou „aplikovány 
neinvazivní metody prùzkumu bez zásahu do 
pozemku“, si mùže pøedstavit každý jen to, 
èemu je ochoten vìøit. A èemu vìøí napøíklad 
ministr životního prostøedí Richard Brabec? 
Takto odpovìdìl na písemný dotaz 
senátorky Aleny Dernerové: „Pokud se týèe 
etapizace prací, považuji za logické, že 
žádost uvádí i práce prùzkumné, protože 
bez etapy vyhledávání dnes nikdo nemùže 
vìdìt, zda SÚRAO - teprve na základì 
výsledkù vyhledávání na všech lokalitách - 
tuto lokalitu zaøadí mezi ty 4 lepší, kde bude 
chtít provést i následný prùzkum, èi 
nikoli.“  Vzhledem ke skuteènosti, že právì 
jeho ministerstvo je tím, kdo o žádosti 
rozhodne, je tato odpovìï kvalifikovaným 
potvrzením už dávno tušeného: Pokud 
ministerstvo vyhoví žádosti v její souèasné 
podobì, v lokalitách, na které SURAO 
ukáže, bude na první etapu bezprostøednì 
navazovat druhá s hloubkovými vrty, 
pøièemž jediným dùležitým pøedìlem mezi 
obìma etapami bude rozhodnutí SURAO o 
tom, která lokalita je lepší. Schválení 
projektu geologických prací bude pro 
kra jské  úøady bezpochyby pouze 
formalitou. Zvláš� pro ten ústecký, kterému 
pro vyjádøení k žádosti o stanovení 
prùzkumného území staèila jediná vìta. 
Vnímavìjší èásti tìch, kteøí doposud vìøili 
propagandì SÚRAO, už zøejmì dochází, že 
slibovanými „rychlými prachy” za 
neškodnou první etapu si SÚRAO kupuje 
rychlíkovou jízdenku k pøímé cestì za 
dalšími etapami prùzkumu. Veøejnost totiž 
nepøedstavuje pro SÚRAO partnera k 
dialogu, nýbrž pøekážku na cestì k úložišti, 
kterou musí zdolat.               

 Pavel Pavlík

O pøístupu SÚRAO k informování veøejnosti

1) Není mi jasné, proè by si polosoukromá 
spoleènost mìla øešit svùj problém s životu 
nebezpeèným odpadem, vznikajícím pøi její 
èinnosti, na náš úkor. Vždy� je prokázáno, že 
èeské jaderné elektrárny tak ohromné trvalé 
úložištì ani nepotøebují.  Použité jaderné palivo 
pøedstavuje vysoce aktivní materiál, který je 
možné uložit nebo pøepracovat na nové palivo. 
Proè jej zakopávat, bude-li v budoucnu cennou 
surovinou? Máme se snad stát radioaktivním 
evropským smetištìm?
2) Kdo má tu odvahu nechat pøivézt kousek za 
obytnou èást obce radioaktivní materiál hrozící 
nebezpeèím ještì po tisíciletí? Èástice alfa jsou 
vyzaøovány nìkterými radioaktivními jádry 
atomù,  alfazáøièi. Pohybují se pomìrnì pomalu 
a mají malou pronikavost. Neprojdou ani 
obyèejným papírem. To zní bezpeènì, jen do té 
chvíle, než zjistíme, že díky jejich škodlivému 
pùsobení mùže dojít ke znaèným zmìnám v 
lidském organismu. Poškozuje živé buòky 

pøedevším v plicích a v nìkterých pøípadech 
mohou i vyvolat rakovinu. Beta èástice, gama a 
další záøení jsou pak více a více pronikavìjší...
3) Jak si pøedstavují souèasní zastánci úložištì, že 
pøi dopravì kontejnerù po silnicích nenastane 
havarijní situace? Co když stále aktivní materiál 
unikne? Radioaktivita buòky nejenom zabíjí, ale i 
poškozuje jejich DNA. Pozmìní vlastnosti bunìk, 
což mùže vést k nádorovému bujení nebo  také ke 
vzniku dìdièných zmìn v živých systémech, tj. 
zmìn v genetickém kódu.
4) Existují snad nìjaké záruky, že celá akce není 
jenom snahou dostat se k miliardám na jaderném 
úètu? Nenastane situace, kdy se stát rád zbaví 
zodpovìdnosti se slovy, že soukromník vše 
zvládne lépe? Bude areál zabezpeèen desítky tisíc 
let tak, jak je potøeba?
5) Na závìr jen dvì slova: Èernobyl a Fukušima. 
Chceme seznam doplnit my?                              

Mgr. Petr Heide  

Pìt bodù, proè nechci uložištì

Každý nìkdy urèitì alespoò zaslechl o 
starovìkém Babylonu. Podle legendy pøišly 
kapacity na pokrok tehdejší doby s 
projektem postavit vìž. Od nápadu nebylo  
daleko k realizaci. Její výškou se chtìli 
pøiblížit na dosah Bohu.  Toho se taková 
pýcha samozøejmì dotkla a pomocí bleskù 
seslaných z nebe zkrátil vìž o  její vršek, 
kterým už zasahovala do jeho prostoru. Ale 
nejvìtším trestem, který Bùh na lidi uvalil, 
bylo zmatení jazykù. Protože si už lidé 
nerozumìli,  nemohli se domluvit a nemohli 
tak ani pokraèovat ve stavbì vìže.
Nìco podobného se nutnì muselo udát i 
nedaleko od nás, když souèasné hlasatele 
pokroku napadlo postavit podobnì 
monstrózní dílo jako kdysi v Babylónu, jen v  

opaèném smìru, pod zem. A když si ještì k 
tomu vybrali Èertovku, byl by v tom èert, 
aby jim to prošlo jen tak. Jak se traduje, že 
èert nikdy nespí, bylo by  asi s podivem, 
kdyby mìl èekat, kdy se kdo prokutá až k 
nìmu do pekla. Odborníci ze SÚRAO 
nebyli zatím schopni srozumitelnì vysvìtlit 
ani úøadùm, natož pak  místním 
obyvatelùm, co vlastnì zamýšlejí. Není 
divu. Zákony jsou psané v øeèi, které 
nerozumìjí. Sami zase používají výrazy 
nesrozumitelné pro ostatní.  Nikdo jim proto 
nemùže rozumìt. Aèkoli tvrdí, že vše bìží, 
bìhem deseti let se svým nápadem zatím 
nepohnuli. Že by èert použil stejný postup, 
úspìšnì vyzkoušený kdysi dávno v 
Babylónu?

Pavel Pavlík

Zmatení   jazykù   na   Èertovce?

Stát bez ohledu na výsledky obecních 
referend zažádal Ministerstvo životního 
prostøedí o povolení prùzkumných území na 
všech vytipovaných lokalitách a definitivní 
rozhodnutí o stanovení prùzkumných území 
je na spadnutí.  Záhy po stanovení 
prùzkumných území budou pro jednotlivé 
lokality pomocí výbìrových øízení vybrány 
geologické firmy, které zpracují projekty 
geologických prací. Ty by však mìly být 
založeny jen na prùzkumných metodách, 
které nezpùsobí žádný výraznìjší zásah do 
pøírodního prostøedí a u kterých nebude 
potøeba povolení majitelù ke vstupu na 
pozemky. V takové podobì geologického 
prùzkumu mùže být provedeno pouze 
geologické mapování, hydrogeologické 
mapování a plošný geofyzikální prùzkum. 
Díky geofyzice získají geologové pøibližný 
obraz o tvaru a mocnosti žulového tìlesa, 
díky mapování pak budou mít k dispozici 
podrobnou mapu povrchu tìlesa a mapu 
stávajících povrchových vodoteèí. Jsou ale 
takto získané informace dostaèující k tomu, 
aby bylo možné zodpovìdnì øíct, že je daná 
lokalita vhodnìjší než ta druhá a že tedy 
postupuje do užšího výbìru, kde bude 
podrobena skuteènému geologickému 
prùzkumu pomocí  v r tù  a  j iných  
destruktivních metod?  Jednoznaènì 

nejsou! Po provedení této fáze prùzkumu 
budou sice k dispozici podrobnìjší 
informace o jednotlivých masívech, ale 
všechny lokality na tom budou z hlediska 
geologické vhodnosti stále stejnì. Pøesto má 
být v roce 2016 provedeno zúžení výbìru a 
ze sedmi lokalit mají být vybrány lokality 
ètyøi. Na základì èeho se tedy bude vybírat? 
Samotné SÚRAO má v dlouhodobém plánu 
èinnosti tuto vìtu:  „Budoucí výbìr 4 lokalit 
pro charakterizaèní práce geologickými 
prùzkumy s hlubokými vrty by mohl být 
výraznì ovlivnìn rozhodnutím obcí nikoliv 
rozhodnutím založeným na objektivnì 

získaných údajích.“ Zde je jasnì øeèeno, že 
rozhodujícím kritériem užšího výbìru bude 
stanovisko obcí a pod geologickým 
prùzkumem, který nám v této podobì 
opravdu moc nového neøekne, se skrývají 
pøedevším peníze. Peníze, které v momentì 
stanovení prùzkumného území zaènou 
proudit do obecních kas a které budou mít 
charakter legální úplaty ovlivòující postoj 
obcí vùèi dalším prùzkumùm a úložišti. 
Typickým pøíkladem, kde to takto již nyní 
zafungovalo, je obec Blatno. Zdejší starosta 
je totiž pøesvìdèen, že podrobným 
geologickým prùzkumem bude objeveno 
pod žulovým masívem obrovské jezero a 
peníze z prùzkumu mezitím bohatì naplní 
obecní pokladnu.             Jiøí Svejkovský

Geologický prùzkum na oko

Socioekonomické vlivy v praxi - Jáchymov - v blízkosti úložištì nízko a støednì aktivního 
odpadu provozovaného spoleèností SURAO.

Je možné soudnì žádat kompenzaci od 
státu za znehodnocení majetku v 
souvislosti  s  jaderným  úložištìm?

Obecnì platí, že stát nesmí omezit 
vlastnické právo, aniž za toto omezení 
poskytl náhradu. Musí se ale jednat o 
omezení pøímé. Typické je vyvlastnìní, kdy 
stát napøíklad chce na soukromém pozemku 
umístit stavbu dálnice. Pokud jde o snížení 
cen nemovitostí, bylo by nutné nejprve 
prokázat, že k nìmu došlo v pøímé 
souvislosti se stavbou úložištì a nikoliv z 

jiných dùvodù, a že se jedná o významný zásah. Byla by to bitva znaleckých posudkù s 
nejasným výsledkem.                                                                        Mgr. Pavel Doucha

           



29.6 - 5.7.na Èertovce probìhl 
floristický kurz. Výsledkem 
bylo potvrzení stávajících a 
nalezení nìkterých nových 
vzácných druhù rostlin, vèetnì 
jedné údajnì masožravé. 
Výsledky budou publikovány 
ve floristickém sborníku.
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Úložištì 
v Blatnì

1. Nikde na svìtì fungující jaderné úložištì 
není a tam, kde se o to pokusili, to vždy 
skonèilo fiaskem.
2. Vybudování jaderného úložištì bude stát 
neskuteèné peníze. Její výši vzhledem k 
nároènosti stavby ještì nikdo nedokázal 
spoèítat. Je tedy otázka, kdo na této stavbì 
nejvíce vydìlá - rozhodnì to nebude ani stát, 
ani obyèejní obèané.
3. Lidská pýcha a rozum vytvoøily jaderné 
elektrárny. V dobì, kdy se budovaly, nikdo 
neuvažoval, kam s jaderným odpadem. Je to 
celosvìtový problém, který jsme dnes 
zdìdili a který láká i teroristy. Dnes už 
nemùžeme øíci, že terorismus je nìkde 
daleko. Nikdo neví, co se mùže stát na 
Ukrajinì, co mohou udìlat podporovatelé 
islámu v Evropì.... Svìt je ve skuteènosti 
strašnì malý.
4. Již dnes víme, že jaderný odpad se mùže v 
budoucnu stát velmi dobrým zdrojem 
energie. Proè tedy nevìnovat peníze z 
jaderného úètu spíše na vývoj vìdy? Když 
nám jaderní inženýøi dokáží takový odpad 
vyprodukovat, a� se teï snaží jej nás zase 
zbavit. V laboratorních podmínkách už 
dokáží energii jádra maximálnì využít.
5. Je velmi podivné, že se neustále tolik 
podporuje energie z jádra, pøitom se dnes 
témìø celý Temelín vyváží, a to pøitom 

pøestavitelé ÈEZu tvrdí, že po zapoètení 
dostavby elektrárny by se jim výroba 
elektøiny z tohoto média nevyplatila. 
Výsledkem toho je, že opìt produkujeme 
jaderný odpad, který ani není ze spotøeby 
èeských obèanù. 
6. Celý systém výroby elektrické energie je 
v tomto státì zvláštní. Na jedné stranì stojí 
pøedstavitel ÈEZu, jenž má tak obrovský 
plat, že jej nemùže ani za svùj život utratit. 
Na druhé stranì stojí dùchodce, který sotva 
chodí, štípe døevo a topí jím, protože na to, 
aby mìl elektrické topení, nemá. Znám 
dùchodce, kteøí radìji ani nesvítí, aby 
ušetøili.   
7. Je zvláštní, že solární elektrárny nechce 
stát podporovat, protože to byl pro nìkoho 
velmi dobrý byznys. Øíká se, že odpovìdní 
státní úøedníci jsou tedy buï neskuteènì 
hloupí, nebo neskuteènì mazaní. A na 
dokreslení: jedny z nejvìtších solárních 
elektráren vlastní ÈEZ.
8. Nebylo by dobré dát lidem šanci a 
vymyslet malé domácí elektrárny, a� na 
jakýkoli zdroj? Možná by to v koneèné fázi 
bylo daleko lacinìjší, než ukládání odpadu 
toho nejhoršího kalibru. Jenže to by zase 
pøišli o své zisky lidé pohybující se v ener-
getickém byznysu a ti to nikdy nepøipustí. 
Jen si zkuste spoèítat, kolik lidí by muselo 

zaèít skuteènì pracovat. Spekulování v 
kanceláøích je pøece jen lepší.  
9. Jádro je dobrý sluha, ale špatný pán. 
Vzpomeòme na všechny katastrofy, o 
kterých víme. A zkusme se jen trochu 
logicky zamyslet nad tím, že existuje jistì 
neskuteènì mnoho problémù, o kterých v 
souvislosti s jádrem nevíme a které jsou nám 
radìji zatajovány èi nejlépe bagatelizovány.
10. Jako lidé se honíme jen za penìzi, za 
lepšími zítøky, za kariérou a co po nás zbude. 
Jen pár kostí. Nauèit se žít s tím, co máme, je 
tìžké a vìtšinou si myslíme, že ten druhý se 
má lépe. Znám mnoho velmi bohatých lidí, 
ale nechtìla bych být v jejich kùži. Neumìjí 
žít a mít radost z obyèejných vìcí. Mít za 
domem stavbu století, s tím, že možná 
dostanu nìjaké kompenzace, projíždìní 
každodenních náklaïákù, odstøely, špínu, 
prach a nakonec i jaderný odpad mì však 
neláká a kdo si myslí, že je to skvìlé, asi 
nemá všech pìt pohromadì. Trocha pokory 
k našemu životnímu prostøedí by èlovìku 
pøeci jen neuškodila.           Jitka Kantová 

Deset perlièek na téma úložištì

Proslýchá se, že staøí dobøe známí BSP 
chystají návrat na scénu. Samozøejmì nejde 
o žádnou Brigádu socialistické práce, jak by 
zkratku možná dešifrovali nìkteøí døíve 
narození, ani o legendární trojici rockerù 
Balage - Støihavka - Pavlíèek. Téhle 
partièce také kdysi uèaroval rock a v 
posledních letech se stal doslova smyslem 
života. I když poslední složité období vrylo 
do tváøí každému z protagonistù BSP výraz 
„já nic“, za který by se nemusel stydìt 
leckterý muzikant, smyslem jejich života 
není rock ve významu tvrdší hudby, nýbrž 
rock jako kámen èi skála. Už asi tušíte, že 
jejich Zemì vzdálená leží na Èertovce. 
Trio Beneš - Slovák - Peterka svým 
návratem míøí zpátky mezi své vìrné 
publikum. Sólista a starosta Blatna Václav 
Beneš nevynechá jedinou pøíležitost k 
exhibici, kde se stylizuje do role krotitele 
oèekávaných neinvazivních prùzkumníkù. 
To druhý jmenovaný dr. Jiøí Slovák, jediný 
profesionál, tvoøí základ tria a je 
bezpochyby také jeho mozkem. Svìdèí o 

B S P  c h y s t a j í  c o m e b a c k  

Když jsme se pøed èasem zajímali o to, co 
nás zøejmì v souvislosti s hlubinným 
úložištìm mùže èekat a jaké nám dávají 
zákony možnosti, zjistili jsme podezøelou 
zmìnu v Zákonì è. 100/2001 Sb. o 
posuzování vlivù na životní prostøedí. V 
listopadu 2003, kdy nám pøelétal nad 
hlavami vrtulník s geologickou sondou a 
SÚRAO už chystalo prùzkumy, byla v po-
slanecké snìmovnì projednávána noveliza-
ce tohoto zákona, vypracovaná Minister-
stvem životního prostøedí. Zákon obsahuje 
seznam èinností, u nichž po tzv. zjiš�ovacím 
øízení pøichází v úvahu posouzení vlivù na 
životní prostøedí, tzv. EIA. V tomto seznamu  
byly pùvodnì uvedeny i hloubkové vrty. 
Zákon však neøíkal, od jaké hloubky jsou 
vrty považovány za hloubkové, a jeho 
výklad musel odkazovat na minimální 
hloubku 30 metrù, uvedenou v Horním 
zákonì. Tento nedostatek mìl odstranit  
ministerský návrh doplnìním hranice 30 
metrù pøímo do zákona.  Z Výboru pro 
veøejnou správu, regionální rozvoj a životní 
prostøedí (to je ten, jehož èlenové obèas letí 
omrknout do svìta nìjakou stavbu úložištì) 
ale vzešel pozmìòovací návrh, jehož 
schválením „náhodou“ úplnì vypadl obecný 
pojem hloubkové vrty. Takto „vytvoøená“ 
mezera v zákonì má pøedevším pøímý dopad 
na posuzování hloubkových vrtù,  
plánovaných v druhé etapì geologického 
prùzkumu. Už není nutné zabývat se, nejen 
tìmi tøísetmetrovými ale ani kilometrovými, 
i pøesto, že jsou nesrovnatelnì hlubší než 
pùvodní hranice 30 metrù, stanovená 
ministerským návrhem. Podezøelý krok 
zákonodárcù z roku 2003 pøedstavuje 
dodnes pro Správu úložiš� a na ni napojené 
firmy odstranìní podstatné pøekážky k 
realizaci prùzkumu a tím i zrychlení postupu 
k úložišti. Z faktu, že ze zápisù jednání vý-
boru (na rozdíl od jednání snìmovny) není 

dohledatelné, který konkrétní èlen výboru a 
poslanec s uvedeným pozmìòovacím návr-
hem pøišel, je navíc patrné, proè taková zmì-
na zákona probìhla právì tímto zpùsobem. 
Že byla popsaná zmìna zákona spáchána 
skuteènì úèelovì a narychlo, svìdèí i 
zapomenutá výjimka z vypadlé kategorie 
hloubkových vrtù, pøetrvávající v zákonì už 
jedenáctým rokem (!)  beze smyslu.
Když porovnáme náš zákon a evropské 
pøedpisy, týkající se hlubinných (hloubko-
vých) vrtù, touto zmìnou jde náš zákon proti 
pùvodní normì Smìrnice Rady 85/337/EHS 
z roku 1985 i pozdìji novelizované evropské 
smìrnici 2011/92/EU, kde jsou uvedeny 
hlubinné vrty, konkrétnì v pøíloze II v bodì 
Tìžební prùmysl, jako jeden ze zámìrù, 
který mùže mít dopad na životní prostøedí.
Pøi jedné z našich návštìv na Ministerstvu 
životního prostøedí jsme mìli pøíležitost na 
tuto díru v zákonì upozornit námìstka 
Vladimíra Manu. Když jsme mu chtìli 
pøedat podklady, odmítnul je s tím, že  ví, jak 
zákon vypadá, a že na zmìnách nyní 
ministerstvo pracuje. Ministerská novela už 
doputovala do poslanecké snìmovny a 
podle oèekávání zùstalo v novém 
ministerském návrhu vše pøi starém. Nyní se 
proto pokoušíme „náhodou zapomenuté“ 
hloubkové vr ty vrát i t  do zákona 
prostøednictvím Pracovní skupiny pro 
dialog a jejího nového pøedsedu Mgr. Karla 
Zrùbka (mj. starostu Horažïovic). Ten s 
nìkolika dalšími èleny skupiny zformuloval 
dopis, který odeslal námìstkyni ministra 
Berenice Peštové. Uvidíme, zda Pracovní 
skupina pøedstavuje  pro státní aparát 
skuteèného partnera pro otevøený dialog pøi 
øešení problému s jaderným odpadem, nebo 
jen velikou ceduli s hesly o zapojení 
veøejnosti a dialogu , aby s ní mohla Èeská 
republika mávat do Evropy.

Pavel Pavlík

Kdo vlivný má vliv na posouzení 
vlivù na životní prostøedí?

tom i skuteènost, že kromì pùsobení ve 
zmínìném triu lokálního významu už 
dlouhou dobu zároveò vystupuje s tìlesem 
nadregionálním. To je široko daleko známé 
pod názvem SÚRAO, a v nedávné dobì 
neslavnì proslulo hlavnì tím, že na svých 
vys toupen ích  pub l iku  opakovanì  
pøedvádìlo celé falešné pasáže. To mohlo 
být jedním z dùvodù (kritici navíc zmiòují 
ještì personální nouzi) k nynìjšímu 
povìøení Dr. Slováka øízením tohoto tìlesa. 
Ale zpìt k BSP. Posledním a jediným 
stínovým hráèem tria je Bohumil Peterka, 
s tarosta  obce Lubenec.  S obìma 
jmenovanými drží basu, i když má od svého 
zamìstnavatele zákaz vystupování s nimi, a 
to kvùli nevhodnému repertoáru, který 
pøedvádìli. Sám na svou obranu dodává: 
„Nevidím v tom nic špatného, potykal jsem 
si s nimi na plese“, jako by sliboval 
polepšení. BSP pøi svém návratu však sotva 
mohou pøekvapit nìèím novým. Dá se 
oèekávat, že vsadí opìt na své laciné, už 
obehrané hity s tìžce podbízivými texty, 

zkrátka žádný mlokenrol. Tøeba jejich 
kolovrátkové popìvky Štolu, kopeme štolu 
nebo My máme príma volièe nápadnì 
pøipomínají tøiceti lety ovìøenou kvalitu, 
umìlecky ztvárnìnou Michalem Davidem s 
hopsajícími Kroky v zádech, s klávesami na 
krku a s podivným tikem v rameni. U další 
vìci s názvem Vesihiisi sihisi sinisessá 
hississá se údajnì její tvùrci inspirovali 
finskými krásami. Nebo že by spíš finskou 
vodkou? Po prvních verších „Pod tou 
skálou, kde skøet vodní syèí, zavøený je v 
modrým výtahu ...“, musí být každému 
jasné, odkud pochází „vypùjèené“ rodinné 
støíbro.  A co teprve jejich agitace 
následující   èastuškou: 

     „Žádní na svìtì tak nejsou velcí,
     jako lubeneètí zemìdìlci,
     Pokrok praví nám, že ne bez obilí,
     ale bez jádra bychom tu sotva pøežili.
     Rolníci už svoje dva traktory
     ženou jadernými reaktory.
     V traktorech už žádná nafta není,
     táhnou jako ledoborec Lenin,
     odpadù teï z paliva je po málu,
     to málo si uložíme pod skálu,
     mùže nám pak za dvì úložištì
     novì svítit jedno dìtské høištì.
     Místní nemusejí tøást se strachy,
     z jaderného úètu pøijdou prachy,
     v Bruselu jsou všichni pro subvence,
     na jaderný program do Lubence,
     dobytek bude mít také blíže do koryta,
     do Lubence pøijde prosperita.”

Staèí ale domyslet:  „Zum zum zum 
zum...“, abychom pochopili, že i tento 
kousek mìl svého pùvodního autora. V 
rámci objektivity je ale nutné dodat, že 
Bohumil Peterka všeobecné nadšení a 
rozjuchanost zbytku svých spoluhráèù 
nesdílí. Zatím zøejmì nikdo netuší proè, ale 
v poslední dobì byl nìkolika svìdky 
spatøen, jak si zamyšlený broukal „Co ste 
hasièi, co ste dìlali ...“           Pavel Pavlík

Spojitou nádobou se zdá být spolu se snahou 
vedoucí k vybudování jaderného úložištì v 
naší lokalitì hledání jedné z nejdùležitìjších 
surovin pro ukládání jaderného odpadu, a to 
bentonitu. Bentonit je jíl, jenž je navržen 
jako všemocné médium pro utìsnìní 
jakýchsi patron s  tímto odpadem ve skále. 
Mìl by zajistit pøesun zbytkového tepla 
vznikajícího pøi rozpadu radionuklidù do 
skály, která je zde chladièem, zabránit vodì 
ve styku s obalem odpadu, tvoøit jakýsi 
nárazník pro zmìny tlakù v horninì a 
podobnì. Pro toto použití jej bude zapotøebí 
zcela neuvìøitelné množství. Všechny èinné 

doly na tento materiál jsou však u nás jen v 
severních a severozápadních Èechách. A tu 
je patrnì ten dùvod, jenž sem tvùrce 
zmiòovaného zaøízení láká. Ostatní 
potencionální lokality jsou totiž na druhé 
stranì republiky. Nemluvì o tom, že velká 
nalezištì bentonitu byla nedávno objevena v 
nejbližším okolí Krásného Dvora a Blšan. 
Nevím, zda nevoli obèanù k jeho tìžbì v 
t ìch to  mí s t ech  vyvo la l a  zna los t  
nepøíjemných vlastností tohoto  materiálu, 
nebo jen prozaický strach, že se tu krajina v 
budoucnu bude patrnì znaènì podobat té 
mostecké.                         Richard Kanta

BUDEME SE MOCI V BUDOUCNU CHLUBIT 

MOSTECKOU KRAJINOU I U NÁS?

Od dìtství jsem prozkoumávala okolí 
Lubence a mými nejmilejšími místy se staly 
hlavnì Lišèí skály a Struhaøský potok. Ještì 
když jsem tvoøila diplomovou práci na 
Fakultì životního prostøedí, kde jsem toto 
území blízce popisovala a zpracovávala 
místní územní systém ekologické stability, 
nedošlo mi, že pro mì úchvatné skalnaté 
žulové výchozy mají také krásnou východní 
stranu a tou je Blatenský svah. Když jsem ho 
v posledních letech nìkolikrát navštívila, 
bylo to vždy objevné. Nejprve mì 
pøekvapily staré lesní porosty s pomìrnì 
zachovalou pøirozenou skladbu domácích 
druhù døevin. Hlavnì obrovské lípy, duby, 
ale také lesní hrušnì, které se kroutí na 
krajích lesù a v ostrùvcích keøù mezi 
loukami. Smíšený les ve svazích by tu 
pravdìpodobnì byl i bez vlivù èlovìka, a 
proto ho mùžeme považovat za vzácný. 
Dnes jsou takové ekosystémy v naší krajinì 
ojedinìlé. Odbornì hovoøíme o fragmentech 
pùvodních spoleèenstev a na Lišèích 
skalách, Èertovce a na svazích k Blatnu jsou 
to acidofilní doubravy. Také proto si zdejší 
lokality (mimo jiné) vybrala Èeská 
botanická spoleènost za cíl svého 
floristického kurzu, který se konal ve dnech 
29. 6. až 5 .7.  S nìkolika místními jsme se k 
botanikùm pøidali, bylo to zajímavé. 
Prozkoumali jsme každé stéblo, lístek a kvìt 
od polní cesty z Blatna, pøes chránìné území 
Blatenský svah, které je mimochodem 
nejstarší na okrese Louny a letos je tomu 
dokonce osmdesát let, kdy bylo vyhlášeno. 
Smìøovali jsme k medvìdici. Nevìdìla jsem 
pøesnì, co to je a nabyla jsem dojmu, že to 
bude asi nejvyšší vrchol. Výhled do krajiny 
ze shora je krásný, skoro jako na naší stranì 
u Lubence, pomyslela jsem si, když jsme s 
malou skupinou odvážlivcù vyrazili za tou 
medvìdicí. Obešli jsme skalní výchoz a pod 

ním se na rezavì naèervenalých kamenech 
leskla zelená drobná rostlinka. „Hele, 
brusinky!“ Zvolala jsem. Na botanické 
výpravì je každý rád, když objeví nìco 
neobvyklého. „No, to je ta medvìdice,“ 
odpovìdìl prùvodce a podezøele se na mì 
podíval. 
Pozdìji jsem se doèetla, že medvìdice 
lékaøská (Arctostaphylos uva-ursi) je 
zakrslý, u nás velmi vzácný a zákonem 
chránìný, stálezelený keø z èeledi 
vøesovcovitých. Lidovì se mu øíká také 
medvìdí hrozen, medvìdík, nedvìdice, 
polárníèek nebo toloknìnka. Nìkdy se u nás 
pìstuje pro léèebné úèely, ale vìtšinou je 
dovážena ze severu. Medvìdice prospívá na 
slunných a vlhkých rašeliništích a 
vøesovištích, na mírnì kyselých, píseènatì 
hlinitých až kamenitých pùdách. Je velice 
odolná proti vysychání pùdy, protože 
zakoøeòuje do hloubky až 1 m. Vyskytuje se 
také v horských oblastech èasto v porostech 
brusnice borùvky. Mùže se dožít až sta let.
Byla jsem opìt o nìco moudøejší. Dalšími 
botanickými perlièkami, které jsme na 
výpravì popisovali ,  bylo nìkolik 
zajímavých rostlin na okrajích luk cestou k 
Tisu. Druhovì nejpestøejší byly podmáèené 
louky s èeskou orchidejí – vstavaèi, vzácnou 
a léèivou prhou arnikou, silnì ohroženými 
kosatci sibiøskými a dalšími vzácnými 
druhy. 
Cestou do Lubence jsem opìt pøemýšlela 
nad tím, jaké by to bylo smutné, kdybychom 
takový nádherný kus naší krajiny znièili 
nebo ho nemohli navštìvovat. Zaèneme si 
vážit vìcí, osob, míst až tehdy, kdy o nì 
zaèneme pøicházet. A já vím, že míst s tolik 
pestrou a zachovanou krajinou je už v naší 
republice málo. V trávì se nìco mihlo, nìco 
zvláštního. K èisté vodì se vrátili mloci.  
Jsem š�astná.              Martina Lukešová

Medvìdice potvrzena, mlokù celá rodina

Bude Blšanka vodou z Èertovky  i nadále 
moci zásobovat chmelnice na Žatecku?


