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Zalobci (stézovatelé): 1)
2)
3)

4)

vSichni zastoupeni:

Zalovany:

Osoba zicastnéna na Fizeni:

Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6

657 40 Brno

ID datové schranky: wwjaa4f

V Praze dne 7. 5. 2017

mésto Destna,
Se sidlem nam. Miru 65, 378 25 Destna
IC: 00246506

obec Svétce,
se sidlem Svétce 15, 378 21 Karda$ova Recice
IC: 00666921

Calla - Sdruzeni pro zachranu prostredi,
se sidlem Frani Sramka 1168/35, 370 01 Ceské Budéjovice
IC: 62536761

.Za Radoun krasnéjsi z.s.”
se sidlem Okrouhla Radoun 36, 378 42 Okrouhla Radon
IC: 26565358

Mgr. Pavlem Douchou,

advokatem Doucha Sikola advokati, s.r.o.,

se sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha, IC: 04442687,
ev. ¢. 14553

Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

Sprava ulozist radioaktivnich odpadu,
se sidlem Dlazdéna 6, Praha 1
IC: 66000769

Kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018,
¢.j. 8 A125/2015-129-140

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu.
PIné moci pravniho zastupce pfilozeny.

Doucha Praha
Sikola Mezibranska 7
advokati s.r.o 110 00 Praha 1

Brno Tabor IC: 04442687
Trnita 500/9 Pribénicka 1908 ID DS: pfh9peq
602 00 Brno 39001 Tabor ¢.0. 2112211581/2700
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I. Shrnuti dosavadniho priibéhu fizeni

Dne 25. 9. 2013 obdrzelo Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale ,MZP") zadost Spravy
ulozist radioaktivnich odpadi (dale ,SURAQ") o stanoveni priizkumného Gzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kilry Cihadlo (dale Lpruzkumné uzemi Cihadlo”) za Ucelem
zjisténi vhodnych podminek pro moznost vybudovani podzemniho Ulozisté vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt (dale ,hlubinné ulozisté").

Stézovatelé se Gcastnili spravniho Fizeni pied MZP na zakladé ust. § 4a odst. 2, véta
druhd, zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,geologicky zakon"), v jehoz ramci uplatiovali namitky.

Dne 20. 10. 2014 MZP vydalo pod ¢ j. 67530/ENV/13 1132/510/13, sp. zn. R 7/13
rozhodnuti, kterym stanovilo prizkumné Gzemi Cihadlo, pfi¢emZ namitkam stéZovatel(
nevyhovélo (dale jen ,rozhodnuti MZP").

Stézovatelé podali proti rozhodnuti MZP v zdkonnych |hdtach rozklady.

Ministr zivotniho prostredi (dale téz ,Ministr”) svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, ¢. .
1089/M/15 26164/ENV/15, sp. zn. R/3208 (dale jen ,rozhodnuti Ministra”) rozklady
stéZovatel(i zamitl a rozhodnuti MZP potvrdil.

Stézovatelé podali proti rozhodnuti Ministra a proti rozhodnuti MZP Zaloby (déle ,zaloby

stézovatel”) podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. F. s.”).

Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) Zaloby stéZovatelti zamitl rozsudkem ze dne
1. 3. 2018, ¢. j. 8 A 125/2015-129-140 (dale ,napadeny rozsudek”). Napadeny rozsudek
byl pravnimu zastupci stézovateld doru¢en dne 23. 4. 2018 datovou spravou (viz
pfilozend dorucenka). Stézovatelé napadeny rozsudek napadaji v zdkonné IhGté v plném
rozsahu touto kasacni stiznosti z divod( popsanych dale.

Prilohy:

- Kopie rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.3.2018, ¢ j. 8 A 125/2015-129-140
- Dorucenka napadeného rozsudku ve formatu ZFO
- Dorucenka napadeného rozsudku ve formatu PDF

I. Duvody kasacni stiznosti

Stézovatelé namitaji, Ze napadeny rozsudek je nezdkonny pro nespravné posouzeni nize
specifikovanych pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s, a dale pro vady fizeni spocivajici v nespravném zjisténi a vyhodnoceni
skutkového stavu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., a pro neprezkoumatelnost ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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1. Vady posouzeni otazky neprezkoumatelnosti rozhodnuti MZP pro nespravné
vedeni spravniho spisu

Vbodech 78 az 82 napadeného rozsudku vyporddava méstsky soud otazku
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spravniho spisu, kdyZ spravni
spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se fizeni, na néz zadost SURAO odkazovala,
ani veskeré podklady rozhodnuti MZP, pficemz nékteré dokumenty se nachazely pouze na
internetovych strankach SURAO, navic v riznych verzich.

Méstsky soud absenci podkladovych dokumentll ve spravnim spise vyporadava
argumentaci, Ze se jednalo o verejné dostupné dokumenty na internetovych strankach
spravnich organd, nebo Ze slo o doplikové dokumenty, které Udajné neslouzily jako
podklad rozhodnuti MZP, a Ze ve spravnim Fizeni nebylo provadéno dokazovani. Podle
nazoru stézovatelll méstsky soud danou otazku posoudil nespravné a castecné i
neprezkoumatelné.

StéZovatelé v zalobach podrobné rozporovali dostupnost a relevanci dokumentl na
internetu, namitali moznosti manipulace s daty a namitali nepfipustnost vedeni spisu
pouhymi internetovymi odkazy. StéZovatelé namitali, ze MZP postupovalo v rozporu s § 17
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale ,spravni rad”) a rozhodovaci praxi soudd.
StéZovatelé konkrétné oznacili dokumenty, které se jim nikde nepodafilo dohledat, popf.
je nedohledali ve verzi pouzité MZP. V této souvislosti pak stézovatelé namitali poruseni
svych prav na vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Méstsky soud se s zalobnimi namitkami stézovatel(l vyporadal jen povrchnim a neurcitym
zpUsobem (viz body 79 a 80 napadeného rozsudku). Ackoli v podanich stézovateld byly
uvedeny konkrétni dokumenty, méstsky soud v odlGvodnéni napadeného rozsudku
nespecifikoval dokumenty a informace, které Udajné posuzoval, a ke kterym se maji
vztahovat jeho pravni zavéry (srov. bod 80 napadeného rozsudku). Namitanym aspektem
neprezkoumatelnosti se méstsky soud prakticky nezabyval. Méstsky soud se vyjadfil
obecné souhrnné k podkladiim rozhodnuti MZP, piestoZe nékteré z nich evidentné nebyly
soucasti spravniho spisu (coZz bylo podstatou namitek), aniz svdj postup blize vysvétlil.
Z odlvodnéni napadeného rozsudku neni vibec ziejmé, jakym zplsobem méstsky soud
absentujici dokumenty prezkoumaval, kdyz nebyly soulasti spravniho spisu, podle ¢eho
posuzoval jejich relevanci a jak dospél k zavéru, zZe soucasti spisu Udajné byt nemusely.

StéZovatelé se v priibéhu spravniho fizeni domahali zafazeni celé fady dokument(, na
které SURAO odkazovala v 7adosti o stanoveni priizkumného Gzemi, do spravniho spisu, a
na které téz odkazovalo rozhodnuti MZP Tyto dokumenty byly zcela konkrétné oznaceny
v rozkladu stéZovatele €. 3 a v jeho podani ze dne 2. 12. 2013, a téZ v rozkladu stéZovatele
€. 2. Konkrétni dokumenty byly pfikladmo oznaceny téz v zalobach stézovateld.

V rozhodnuti MZP je na str. 14 uvedeno (zvyraznéno stézovateli): ,Dokumenty, které OS
Calla poZaduje dopinit do spisu, byly, jak uvadi Zadatel v Zadosti uvedeny ve snaze lépe
sloZitou problematiku osveétlit tak, aby byla srozumitelnd i neodborné verejnosti. Tzn., Ze
tyto dokumenty jsou v Zadosti zminény pouze na doplnéni a vétsina z nich je volné
prFistupna na internetovych strénkich SURAO, na coZ byli Uicastnici fizeni upozornéni v
dopise ze dne 25.3.2014. Ze znéni namitek OS Calla je navic ziejmé Ze je s obsahem
dokumentu, které poZaduje dopinit do spisu, detailné seznameno.”
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Pfitom soucasné z odiivodnéni rozhodnuti MZP vyplyva, ze MZP pii svém
rozhodovani vyslo mj. z Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym
jadernym palivem v Ceské republice, schvalené usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne
15. kvétna 2002 ¢&. 487 (srov. str. 6 a 10 rozhodnuti MZP), z usneseni vlady CR ¢. 955 ze dne
20. 12. 2012, kterym byl schvélen Plan cinnosti SURAO na rok 2013 (str. 10 rozhodnuti
MZP) a usneseni vlady CR ¢ 985 ze dne 18. 12. 2013, kterym byl schvélen Plan ¢innosti
SURAO na rok 2014 (str. 10 rozhodnuti MZP).

MZP v rozhodnuti na str. 11 soudasné uvadi (zvyraznéno stézovateli): ,Ministerstvo s
odvolanim na vyse citované dokumenty dospélo k zavéru, Ze nalezeni vhodné lokality
pro vybudovéni HU je vyznamnym zdvazkem Ceského statu, a proto prizkum lokalit
vytipovanych dfive jako mozné pro vybudovéni HU ministerstvo posuzuje jako vereiny
zdjem s velmi vysokou prioritou.”

Déale MZP na str. 11 a 12 mj. uvadi: ,Z dokumentd, které citoval Zadatel v Zidosti a
které jsou volné dostupné na internetovych strankdch SURAO, je ziejmé, Ze lokality
byly vytipovény tak, aby v prvé radé vyhovovaly poZadavkiim pro vystavbu HU z
hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé CR, a také aby nebyly situovény do
blizkosti velkych sidel aby se nenachdzely na uzemi narodniho parku, ¢i chrénéné krajinné
oblast, aby nebyly v blizkosti statnich hranic. Pfi hodnoceni lokalit se dFivéjsi studie
zabyvaly problematikou energetiky a spoju, vodohospodarskych siti ochrannych pasem
vodnich zdroji a zatopovych uzemi, silnicni a Zeleznicni dopravy, letecké dopravy, ochrany
prirody a krajiny, nerostnych surovin a horninového prostredi a také ochrany kulturnich a
historickych hodnot. Je tedy zrefjmé, Ze dalsi vefejné zdjmy vysoké priority byly jiZ
drive zohlednény a lokality, véetné lokality Cihadlo, byly navrZeny tak, aby vyse
uvedené verejné zajmy nebyly dotceny, nebo byly dotceny v co nejniZsi mire. Ze
Sirsich zdjmovych uzemi byly vybrany lokality o rozloze cca 25 kmZ2. Podle Predbézné
studie proveditelnosti dostupné na strankich SURAO se HU skl3d3 z povrchové a
podzemni casti. Povrchova cdst by méla zaujimat plochu cca 19 ha, ti. 0,19 km2, podzemni
cast cca 306 ha, t. 306 km2, v predpokiadané hloubce 500 m pod povrchem, pricemz
horizontalni vzdalenost povrchové a hlubinné casti uloZistée muiZe dosahnout aZ 5 km. Na
takto stanoveném prizkumném uzemi miZe byt s ohledem na ndslednou velikost HU
nalezeno takové misto, které bude mit vhodnou geologickou stavbu, a soucasné budou
vyreseny pripadné strety zdjmu. Ministerstvo konstatuje, Ze takové verejné zdjmy,
které by mohly prevaézit nad zdjmem na vybudovéni HU, byly jiz dive vylouceny. (...)
Ministerstvo po provedeném Fizeni o stanoveni PUZZZK dospélo k zdvéru, Ze v
lokalité Cihadlo nebyl nalezen takovy verejny zdjem, o kterém by bylo mozZné na
Zdkladé soucasného stavu poznani rozhodnout, Ze prevysuje zdjem na pruzkumu
provedeném za ucelem posouzeni dalsi perspektivnosti vymezeného bloku
klenovského masivu jako hostitelského prostredi pro vystavbu HU, a proto rozhodlo
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Déle na str. 17 rozhodnuti MZP uvadi v rdmci vyporadani namitky stézovatele ¢&. 4: ,Pro
lokalitu Cihadlo byla zpracovina OS zmiriovani Predbézna studie proveditelnosti
lokalita Lodhéfov (Krajicek a kol, 2006), dostupna na strankach SURAO. PrestoZe
lokalita Lodhérov posuzovana v predbézné studii se zcela neshoduje s lokalitou Cihadlo,
ministerstvo nepovaZuje za potrebné pro ucely rozhodovéni o stanoveni PUZZZK
poZadovat zpracovani dalsi podobné studie.”
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Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,v kaZdé véci se zakldda spis. KaZdy spis musi
byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zéznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je
Soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy
na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti vcetné priloh,
s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny.”.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,podkilady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zefména navrhy ucastnikd, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z dredni cinnost;
podklady od jinych spravnich organi nebo organi vereiné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné znamé"”.

Odborna literatura k podkladim rozhodnuti uvadi: ,Jako podkilady pro vydani rozhodnuti
($ 67 odst. 1) mohou spravnimu organu slouZit vsechny udaje a skutecnosti, které mohou
prispét ke zjisténi stavu véci, ktera je predmétem spravniho rizeni, v rozsahu vyZadovaném
v § 3 (jde o zjisteni stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnost;)’ srov. Vedral, J.:
Spravni fad: komentar. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polyglon, 2012, s. 513.

Nejvyssi spravni soud judikuje, ze jak plyne z § 65 odst 1 zakona ¢ 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zakond, § 4 odst. 4 vyhlasky ¢ 646/2004
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (v soucasnosti jiZ jde o vyhlasku ¢ 191/2009
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby), jakoZ i z § 17 odst. 1 spravniho radu, spravni
spis tvori vsechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy,
stanovi-Ii zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi zustat vse, co svedci o ukonech
spravniho organu a ucastnikd rizeni, nebot jde o materialni ,stopu” postupu rizeni” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541).

Ke shodnému zavéru o obsahu spisu dospiva i odborna literatura, podle niz ,soucasti spisu
Jsou jak dokumenty, z nichZ spravni organ primo vychdzel tak i ty, které spravnimu organu
prilis nepomohly, pripadné byly ziskany v rozporu se zakonem. S obsahem spisu neni
mozné svévolné a dcelové manipulovat” (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103-106).

Vedeni spisu v fizeni pred MZP nespliiovalo vyse shrnuté pozadavky. Vady ve vedeni
spisu za situace, kdy MZP vyslo pFi svém rozhodovani z podkladi, které nebyly
soudasti spravniho spisu, zakladaji jednak nezakonnost rozhodnuti MZP pro vady
fizeni, ale téZ jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

Z vy$e uvedenych citaci rozhodnuti MZP jakoz i z navéti na str. 9 rozhodnuti MZP (,Pri
svém rozhodovéni vychédzelo ministerstvo z nésledujicich dokumentd:”) je zjevné, ze MZP
vychazelo z podkladi, které nebyly soucasti spravniho spisu a jejichz absenci stéZovatelé
marné namitali v prvostupnovém fFizeni, v rozkladech a posléze i ve spravnich Zalobach.
MZP na jedné strané pausalné odmitlo zafadit podklady oznacené stéZovateli do
spravniho spisu s tim, Ze jejich vyznam pro predmét fizeni marginalizovalo, avsak na druhé
strané minimalné z nékterych z téchto podkladl pfi vydani prvostupriového rozhodnuti
evidentné vyslo, pficemz ve vztahu k blize nespecifikovanym dokumentim poukazalo na
jejich dostupnost prostrednictvim internetovych stranek SURAOQ, tj. jednoho z Ucastnikd
predmétného spravniho fizeni.
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Tyto vady pak nebyly zhojeny ani pfi vydani rozhodnuti Ministra o rozkladech, kdyz Ministr
pausalné odmitl namitky jako Uclelové, a pouze strucné uzavrel, Ze z odlvodnéni
rozhodnuti MZP vyplyva, na zakladé jakych podkladd ucinilo MZP zavéry pfi poméfovani
verejnych zajmu podle ust. § 4a odst. 6 geologického zdkona, resp. ze ke vSéem podkladim
rozhodnuti méli stéZovatelé moznost se vyjadrit, pficemz v podanych rozkladech proti
predmétnému rozhodnuti stézovatelé nékteré z téchto dokumentl komentovali (srov. str.
15 rozhodnuti Ministra).

MZP, Ministr ani méstsky soud nemohli rozumné tvrdit marginalni vyznam dokumentd pro
predmétnou véc, kdyz je na né a na jejich obsah v rozhodnuti MZP vyslovné odkazovano.
Neni akceptovatelné, aby byli Ucastnici fizeni odkézani na obsah internetovych stranek
osoby zUcastnéné na fizeni, tj. jednoho z Ucastnik{l spravniho fizeni, vedeného pravé o jeji
zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi. Argumentace Ministra, Ze se jeden z odvolatell
k dokumentdm vyjadfoval a znal jejich obsah, je nepripustné pausalizujici, navic nedava
odpovéd na nadmitku nepfistupnosti pfislu$nych verzi pouzitych MZP.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované konstatoval, Ze spravni organ
znemozni spravnimu soudu vychazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, pokud své rozhodnuti zalozi mj. na obsahu internetové stranky, ktery vsak
odpovidajicim zplsobem nezachyti ve spravnim spisu. Lze odkazat napf. na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 - 58,
kde Nejvyssi spravni soud zddraznil, Ze publikovani urcitych informaci na internetu ,z
téchto skutecnosti necini notoriety. Nejvyssi spravni soud jiZ ve své judikature odmit!
predstavu, Ze védomost o obsahu urcité internetové stranky je bez dalsiho skutecnosti
obecné znamou. Navic obsah jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze
internetu mdze byt - a obvykle téZ je - proménlivy v case (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2009, ¢&. 1 As 30/2009 - 70, véc Adam Bercik proti Uradu méstského obvodu Usti nad
Labem - mésto, bod 28). Proménlivé v case mize byt téZ poradj v jakém jednotlivé
internetové vyhledavace zobrazuji na urcity dotaz relevantni vysledky, proménlivé pak
mdZe byt i to, jaka relevance bude jednotlivym nalezenym vysledkim prirazena
vyhleddvacim programem. Pokud tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky,
kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at’jiZ tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic
dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu ukol vychazet pri prezkumu rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).
Neni totiZz Zadna zaruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamZzik
soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v
okamZik spravniho rozhodnuti”. Nejvyssi spravni soud pfitom rovnéz podotknul, ze ,s
ohledem na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je proto také naprosto nezbytné, aby
dikazy z internetu, které spravni organ nashromazdj byly prezkoumatelné oznaceny
datem svého porizeni”.

Rozhodnuti MZP je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot
spravni spis neobsahuje viechny podklady, z nichz prokazatelné MZP pfi svém
rozhodovani vyslo a k nimz pfi formulaci svych zavér( pfihlédlo. Protoze k odpovidajicim
namitkdm nebyly tyto vady odstranény ani Ministrem v fizeni o rozkladech stéZovatel(,
shodnou vadou trpi i rozhodnuti Ministra. Neprezkoumatelnosti trpi nasledné i rozsudek
méstského soudu, nebot méstsky soud chybné pfistoupil k prezkoumavani
neprezkoumatelnych spravnich akt(.
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2. Vady posouzeni otazky poruseni prava stéZovateld na vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti

V bodech 83 a 84 napadeného rozsudku vyporadava méstsky soud otazku poruseni prava
na vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti MZP v rozporu s ust. § 36 spravniho Fadu, kdyz
nebylo mozné se dostat k nékterym podkladovym dokument{im a to ani na internetovych
strankach SURAO.

Tuto zalobni namitku vyporadal méstsky soud nejasné, nesrozumitelné a tudiz nezakonné
a nepiezkoumatelné, kdyz pouze odkazal na predchozi Zalobni bod (viz ¢l. II/1 této kasacni
stiznosti) a na nevyhotovené rozhodnuti ve zcela jiném pfipadu (viz ¢l. 1I/14 této kasacni
stiznosti), kdezto v nyni projednavané véci bez jakékoli blizsi specifikace uvedl pouze tolik,
Ze ,z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci se ke vsem podstatnym dokumentim
v prabéhu rizeni vyjadrili, kdyz je citovali ve svych podanich. Némitky Zalobcl tykajici se
poruseni jejich prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti soud povaZuje za ucelové.”
Z takového oddvodnéni neni zfejmé, ktefi zalobci, ve kterych podanich a jaké dokumenty
podle méstského soudu ,citovali”. Neni naprosto ziejmé, jaké konkrétni dokumenty
povazuje méstsky soud ,za vSechny podstatné” a jaké za nepodstatné, kdyz pravé ani pfi
vyporadani predchoziho zalobniho bodu dokumenty nekonkretizuje (viz ¢l. II/1 této
kasacCni stiznosti). Vyporadani méstského soudu je nepfipustné pausalizujici, kdyz
nerozliSuje mezi jednotlivymi stézovateli ani mezi podkladovymi dokumenty, ani mezi
fazemi fizeni, nemluvé o konkretizaci Udajnych ,citaci’, které maji Udajné dokladat
Ucelovost namitky stéZovateld.

StéZovatelé povazuji za nezdkonné, nedlivéryhodné a v dobé elektronickych médii za jen
stéZi pochopitelné a omluvitelné, Ze v tak celospolecensky zavazné otéazce jako je hlubinné
Ulozisté jaderného odpadu neni spravnim organem veden kompletni, vnitiné konzistentni
(@ tudiz transparentni, pfezkoumatelny) spravni spis, ktery bude obsahovat veskeré
podkladové dokumenty, na které je odkazovano, a Ze bude na ministerské Urovni vedena
vazné minéna debata zda a kde si mohli Gcastnici fizeni podkladové dokumenty vlastnim
pfi¢inénim s pouzitim internetu sami obstarat, nota bene na webu spravovaném jednim
z Ucastnikd fizeni, jehoz zajmy stoji v protikladu se zajmy ostatnich Géastnikd fizeni, a ze se
zcela konkrétnimi namitkami nedostupnosti konkrétnich podkladovych dokument(
nebudou organy verejné moci (véetné spravniho soudu) ochotny vazné zabyvat.

Ve vztahu k dodrzeni pravidel pro vedeni spisu a jeho vlivu na zajisténi prava Ucastnik(
fizeni vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud judikuje, ze ,dusledné
respektovani pravidel pro radné vedeni spravniho spisu je predpokladem pro napinéni
prava ucastnikd fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti prostrednictvim nahliZeni do
spisu a na nej navazujiciho prava vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti (§ 36
od’st. 3 spravniho radu)” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.
1 As 164/2012 - 54).
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3. Vady posouzeni obecné roviny otazky posuzovani vefejnych zajmu podle ust. § 4a
geologického zakona

V bodé 62 odlvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud konstatuje, Ze namitky
stézovatel( ohledné posuzovani ve verejnych zajmG podle ust. § 4a odst. 6 geologického
zakona neshledal dlivodnymi predevsim z toho ddvodu, zZe (cit.) ,se tyto namitky mijeji s
podstatou a smyslem rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi, jakoZ nasledné i s
podstatou napadeného rozhodnuti”. Tento svlij nazor pak soud dale rozvadi v bodech 63
az 65, kdy argumentuje (struéné fedeno), ze rozhodnutim MZP neni pfedjimano umisténi
hlubinného Ulozité; smyslem rozhodnuti MZP je pouze ovéfit podminky umisténi;
namitky stézovatelG jsou Udajné koncipovany jako by rozhodnuti MZP bezprostiedné
sméfovalo k umisténi hlubinného Ulozisté; smyslem Ucasti stézovatell v fizeni byla
ochrana jejich prav souvisejicich pouze s prizkumnymi pracemi a nikoli s umisténim
Ulozisté; a namitky stézovatell ,broji proti nécemu, o cem to rozhodnuti zatim neni”.

StéZzovatelé namitaji, ze vySe uvedené pravni posouzeni méstského soudu je chybné a
Casteéné neprezkoumatelné. StéZovatelé maji za to, Ze z rozhodovaci praxe NejvysSiho
spravniho soudu plyne naopak povinnost MZP zvazovat pfi poméfovani vefejnych zajmd
podle § 4a odst. 6 geologického zakona jiz ve fazi zadosti o stanoveni prizkumného
Uzemi nejen miru zajmu na dalSim prizkumu, ale i miru zajmu na konkrétnim zamysleném
budoucim zpUsobu vyuziti dané lokality.

Podle ust. § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon), v rozhodném znéni (dale ,horni zakon"), plati, ze ,zvidstnimi
zdsahy do zemské kiry se podle tohoto zékona rozumi zrizovani, provoz, zajisténi a
likvidace zarizeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadd v podzemnich prostorech”.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se na zvlastni zadsahy do zemské kiry vcetné vyhledavani
a prlizkumu provadéného pro tyto Ucely vztahuji pfiméfené mj. ustanoveni § 11 horniho
zaékona, podle néhoz je vyhledavani a priizkum, v tomto pfipadé pro zvlastni zasahy do
zemské kidry, mozné provadét pouze na prizkumném Uzemi, které bylo stanoveno podle
zvlastnich predpisd, tj. podle geologického zakona.

Podle ust. § 4 odst. 8 geologického zakona ,pro Zddost o stanoven/i prizkumného uzemi
pro zviastni zdsah do zemské kiry plati obdobny postup jako pro vyhledavani nebo
pruzkum loZisek vyhrazenych nerostu’”.

Podle ust. § 4 odst. 2 geologického zakona musi Zzadost o stanoveni priizkumného Gzemi
obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a) — f) tohoto ustanoveni. Zadost musi mimo jiné
obsahovat ,cil” prazkumnych praci (viz. pism. e).

Podle ust. § 22a odst. 1 geologického zakona: ,P/i vyhleddvani a prizkumu dzemi
vhodného pro zvidstni zdsah do zemské kiry podle zvidstnich pravnich predpist se
postupuje obdobné jako podle $ 4a a 4b.”

Podle ust. § 4a odst. 6 geologického zakona pak plati, ze (zvyraznéno stézovateli)
.Ministerstvo Zidost o stanoveni prizkumného tzemi dile zamitne zejména v
pfipadé, Ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou
Zivotniho prostredi, zdjmy obrany statu, zahranicnimi zdavazky stitu nebo pokud
dalsi verejny zdjem prevysi zdjem na dals§im prizkumu a ndsledném vyuZiti
vyhradniho loZiska".
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190,
konstatoval, Ze (zvyraznéno stézovateli) ,,na stanoveni prizkumného tizemi neni pravni
narok. Ukolem ministerstva v fizeni o stanoveni prizkumného izemi je porovnat
Jjednotlivé, mnohdy protichidné, verejné zajmy a prezkoumatelnym zpiusobem svou
tvahu zdivodnit. Kritéria pro takové posouzeni Zadosti pritom demonstrativné
stanovi ust. § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich. Spravni soudy nemohou tuto
tuvahu ministerstva nahrazovat, doplriovat ci jakkoli modifikovat, ale jejich iloha
spociva v prezkumu zakonnosti postupu a rozhodnuti ministerstva.”.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pfi posuzovani otdzky, zda jsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti z divodu ,vyssiho vefejného zajmu”, je dlvodem pro jeji zamitnuti
zjisténi, Ze dalsi vefejny zajem prevysi zadjem na dalSim prizkumu a nasledném vyuziti
dané lokality. V ramci posouzeni podle ust. § 4a odst. 6 geologického zakona je tieba
posuzovat nejen zajem na dal$im prizkumu, ale souéasné i zadjem na nasledném
vyuziti lokality. MZP tak musi v rdmci postupu podle § 4a odst. 6 geologického zakona
posoudit zejména ta hlediska, ktera jsou demonstrativné uvedena v citovaném ustanoveni.
Jiz ve stadiu rozhodovani o zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi je pfi posuzovani
daldiho vefejného zajmu MZP povinno posoudit nejen miru zajmu na dal$im prazkumu,
ale i miru zajmu na uvazovaném budoucim vyuziti dzemi, tj. hlubinného ulozisté.
Bylo povinnosti obou spravnich organ( v ramci postupu podle § 4a odst. 6 geologického
zakona, resp. jeho prezkoumani v fizeni o rozkladu, pomérovat jednotlivé namitané dilci
vefejné zajmy se zajmem na dalsim prizkumu, ale soucasné i se zdjmem na nasledném
vyuziti dané lokality, tj. vybudovanim hlubinného Ulozisté. Pfi pomérovéani verejnych zajma
jiz ve fazi zadosti o stanoveni prlizkumného Gzemi je totiz spravni organ povinen posoudit
nejen miru zajmu na dalSim prlzkumu, ale i miru zajmu na konkrétnim zamysleném
zpUsobu budouciho vyuziti dané lokality, tj. vybudovéani hlubinného ulozisté. Povinnosti
prezkoumatelnym zplsobem posoudit dusledky zamysleného budouciho zplGsobu vyuZiti
dané lokality se nelze zbavit jakymkoli pausalnim neprezkoumatelnym zavérem.

Uvahy méstského soudu prezentované v bodech 63 az 65 napadeného rozsudku
nespravné opomijeji Uvodni obecné posouzeni Ucelu, resp. cile prlizkumnych praci
sméfujici  k naslednému vyuziti Uzemi, tzn. k umisténi hlubinného ulozisté. Pritom
stanoveni cile prazkumnych praci je obligatorni naleZitosti Zadosti o stanoveni
pruzkumného Uzemi (srov. ust. § 4 odst. 2 pism. e) geologického zakona). Cil
prizkumnych praci je rovnéz vymezen ve vyrokové ¢asti predmétného rozhodnuti MZP
(srov. rozhodnuti MZP, str. 1: ,I Urceni zvidstniho zdsahu do zemské kiry: Prizkumné
uzemi je stanoveno za ucelem zjisténi vhodnych geologickych, geomechanickych,
strukturnich, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani
podzemniho dloZisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd.”).

Namitky stéZovateli nepfedjimaly umisténi hlubinného ulozZisté v dané lokalité, jak
chybné argumentuje méstsky soud v bodech 63 az 65 napadeného rozsudku, ale
zpochybnovaly nasledné vyuzZiti priizkumného Gzemi, tedy ucel, ke kterému maji
pruzkumné prace slouzit. Podle nazoru stézovatelll nelze povolovat prizkum bez ohledu
na jeho Ucel, tj. nasledné vyuziti Uzemi, které maji provéfit. Podle presvédceni stézovatell
méa byt ze strany MZP nejprve obecné zvazeno, zda pro danou lokalitu prevazuje vefejny
zadjem na budovani hlubinného Ulozisté nad vSemi ostatnimi relevantnimi verejnymi zajmy,
a pak teprve ma smysl provadét detailni pridzkumné prace a zjistovat, zda je dana lokalita
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technicky vhodna (srov. vyse citovany Ucel stanoveni prizkumného Uzemi). Bylo by
samoucelné a nelogické provadét prizkumné prace, a pak teprve pomérovat stret
vefejnych zajmu zjistitelnych jiz nyni i bez provadéni pruzkumnych praci.

Podle nazoru stéZovatell povinnost MZP vyhodnotit stfet vefejnych z&jmd nejenom
z pohledu prazkumnych praci, ale téz z pohledu nasledného vyuziti Uzemi, vyplyva ex lege
pfimo z dikce ust. § 4a odst. 6 geologického zakona. MZP tedy bylo povinno jiz z Gfedni
povinnosti v rdmci zjistovani skutkového stavu dle § 3 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 a § 50
odst. 3, véta prvni, spravniho fadu identifikovat verejné zajmy ve smyslu ust. § 4a odst. 6
geologického zadkona a nasledné provést Gvahu hodnotici jejich stret z pohledu prizkumu
a nasledného vyuziti Uzemi.

Nadto, v daném pfipadé povinnost MZP vyhodnotit stiet vefejnych z&jm{ i z pohledu
nasledného vyuziti Gzemi vyplyvala ze skutecnosti, Ze v tomto sméru byly podany namitky
stéZovatelu jako uéastniku Fizeni, a to namitky velmi podrobné a konkrétni. Stézovatelé
namitali relevanci konkrétnich vefejnych zajmd a domahali toho, aby MZP, resp. Ministr,
tyto zajmy zohlednili a prezkoumatelnym zplsobem zachytili v oddvodnéni svych
rozhodnuti (srov. § 36 a § 50 odst. 4 ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Namitky stézovatell tedy nebrojily ,proti nécemu, o cem to rozhodnuti zatim neni” (srov.
bod 65 napadeného rozsudku), ale sméfovaly k provedeni kroku, ktery mél spravné
predchézet MZP, tedy k provedeni spravniho uvazeni MZP o zfizeni hlubinného
ulozisté pfi identifikaci a vyhodnoceni stietu vefejnych zajmi zjistitelnych jesté pred
provedenim prazkumnych praci. To, ,0 c¢em pak bude dalsi rozhodnuti” (parafraze bodu
65 napadeného rozsudku), to se pak bude tykat technickych otdzek umisténi hlubinného
Ulozisté, tedy konkrétnich geologickych charakteristik konkrétni lokality a parametrd
hlubinného UloZiété, a ,0 tom” skute¢né nynéjsi rozhodnuti MZP jeté neni, aviak zakladni
obecné koncepcni otazky vyuziti Uzemi pro Ucely hlubinného Ulozisté z hlediska stretd
vefejnych zajmd mohly a mély byt pfezkoumatelné vyhodnoceny jiZ nyni, coz se nestalo.

Nutno podotknout, Ze MZP vyée popsané spravni uvazeni pdvodné provedlo, resp. hovofi
o ném v od(ivodnéni rozhodnuti (viz str. 9 az 12 rozhodnuti MZP, srov. , Ministerstvo proto
dale zkoumalo, zda existuje dalsi verejny zdjem, ktery by prevysil zajem na prizkumu pro
2vI4stni zdsahy do zemské kiry a ndsledném vybudovéni HU.”), aviak provedlo je
nespravné a neprezkoumatelné, coz je podstatou pfislusnych ndmitek stéZovatel(.

V rozhodnuti Ministra je pak odGvodnéni MZP korigovano, kdy? Ministr na str. 16
svého rozhodnuti prekvalifikoval postup MZP tak, 7e posouzeni vefejnych zajmii
z pohledu z¥izeni hlubinného ulozisté provedlo MZP tdajné nad ramec pozadavki
zékona, a Ze pfisludné ¢asti oddvodnéni rozhodnuti MZP pFedstavuji pouhé ,, poskytovani
informaci icastnikim o mozZnych budoucich kolizi vefejnych zdjmi v pripadé
vybudovani hlubinného ulozZisté”, které vSak nemaji ,zadnou relevanci” pro samotné
rozhodnuti MZP (viz str. 16 dole rozhodnuti Ministra).

Vzhledem k tomu, 7e rozhodnuti MZP a Ministra tvoFi z hlediska prezkumu jeden
celek, pak stézovatellm nezbyva nez soucasné pro Uplnost namitnout, ze vySe uvedené
spravni uvazeni nebylo v fizeni pred MZP provedeno viibec, resp. namitnout
nepirezkoumatelnost celého postupu podle ust. § 4a odst. 6 geologického zakona,
protoZze podle nazoru stézovatelll neni mozné, aby vrozkladu byly celé pasaze
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prvostupnového rozhodnuti zpétné prohlaseny za pouhé ,poskytovani informaci” nad
ramec zakona.

Z vySe uvedenych dlvodu je tfeba odmitnout argumentaci méstského soudu v bodé 91
napadeného rozsudku, ze se MZP Gdajné zabyvalo otazkou konkurujicich vefejnych zajmd
ve vztahu k vybudovani hlubinného Ulozisté, nebot rozhodnuti Ministra provedlo na str.
16 korekci od(ivodnéni MZP a tuto Gvahu MZP prekvalifikovalo jako pouhé ,poskytovani
informaci” a nikoli spravni uvazeni o nasledném vyuziti Uzemi ve smyslu ust. § 4a odst. 6
geologického zakona (viz citace vyse, str. 16 dole rozhodnuti Ministra).

Na vyse uvedenou argumentaci méstského soudu z bodl 62 az 65 napadeného rozsudku
Uzce navazuji body 85 az 94 napadeného rozsudku, které vyporadavaji Zalobni namitky
stézovatelll uvedené v Zalobach pod bodem ,2.4 pfi posuzovani verejnych zajmi

nebylo zohlednéno nasledné vyuziti predmétného tzemi”. Stézovatelé namitaji, Ze i
toto pravni posouzeni méstského soudu je chybné a castecné neprezkoumatelné.

Méstsky soud zde stézovatelim predné vycitd, ze pfi odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 7 As 70/2009-190, pouzili citaci Méstského
soudu v Praze, jehoz rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Poukaz méstského
soudu na tuto nedlslednost stézovatelé je sice spravny, avsak neni jiz spravné tvrzeni
méstského soudu, Ze se tento judikat uvedenou otazkou nezabyval. Jak uz bylo citovano
v bodé 41, Nejvyssi spravni soud tento svlij rozsudek uzavrel nasledovné: ,Zavérem je
treba zddraznit Ze na stanoveni priuzkumného uzemi neni pravni narok. Ukolem
ministerstva v fizeni o stanoveni prizkumného uzemi je porovnat jednotlivé, mnohdy
protichidné, vereiné zajmy a prezkoumatelnym zplsobem svou uvahu zduvodnit. Kritéria
pro takové posouzeni Zadosti pritom demonstrativné stanovi ust. § 4a odst 6 zakona o
geologickych pracich. Spravni soudy nemohou tuto uvahu ministerstva nahrazovat
dopliiovat ¢ jakkoli modiifikovat, ale jejich uloha spociva v prezkumu zakonnosti postupu a
rozhodnuti ministerstva.”

Navazujici citace méstského soudu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 7 As 59/2009-142, nijak nevyvraceji argumentacni pozici stézovatell. Nejvyssi
spravni soud zde uvadi, Ze ust. § 4a odst. 6 geologického zakona umoziuje
posuzovani verejného zajmu na dalSim vyuziti Gzemi, coz odpovida argumentaci
stéZovateli. Méstsky soud chtél patrné zdlraznit, Ze posuzovani nasledného vyuziti Gzemi
je podminéno vazenim ,dalSiho verejného zajmu”, ktery musi prevySovat zajem na dalSim
prizkumu a néasledném vyuziti vyhradniho loziska, avSak v bodé 88 neuvedl v citaci
skutecny text odlvodnéni rozsudku, ale (pravdépodobné) pouze pravni vétu uvedenou na
webu Nejvyssiho spravniho soudu. Relevantni citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7 As 59/2009-142, ktera se vztahuje k nyni projednavané otazce, a
kterou méstsky soud zminil az v bodé 89 napadeného rozsudku, zni: ,Zakonodarce sice
spravnimu organu v tomto ustanoveni zakona o geologickych pracich umoznil posoudit
pruzkum v ndvaznosti na ndsledné vyuZziti loZiska, jimZz mdZe byt mimo jiné i téZba, ale
podminil tuto ndvaznost vaZenim "dalsiho vereiného zajmu’, ktery prevysi zajem na dalsim
prizkumu a ndsledném vyuZiti loZiska.”. Podle nazoru stéZovatell citovany pravni nazor
nijak neodporuje argumentaci, ktery v Zalobé uplatfovali.

Stézovatelé se ve svych namitkach a nasledné v rozkladech domahali toho, aby MZP
provedl vazeni ,dalSiho verejného zajmu” ve smyslu § 4a odst. 6 geologického
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zakona, a aby takto posoudil nejenom prizkumné prace, ale i nasledné vyuzZiti
tzemi, tj. umisténi hlubinného tlozisté. Namitanim konkrétnich v Gvahu pfichazejicich
konkurujicich verejnych zajma se stézovatelé domahali rovnéz toho, aby takové vazeni
,dal3iho vefejného zajmu” probéhlo ze strany MZP urcitym vécnym zplsobem. StéZovatelé
byli k takovym namitkam opravnéni, nebot jako Gcastnici fizeni mohli v fizeni pfed MZP i
v rozkladech namitat nejenom ,.zakonnost”, ale téz ,spravnost” rozhodnuti, a mohli se
tedy vécné vyjadiovat k samotné materii spravniho uvazeni o stietu vefejnych zajmu.
K tomu srov. ust. § 82 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, ze kterych vyplyva, ze Ulastnici
spravniho fizeni mohou namitat nejenom rozpor s pravnimi predpisy, ale téz nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku zddraziuje, ze MZP méa Gdajné pouze moznost a
nikoli povinnost vazeni ,dalSiho verejného zajmu” ve smyslu § 4a odst. 6 geologického
zakona, pricemz uzavrel, ze ,pokud v rizeni o stanoveni prizkumného uzemi je shledan
,aalsi verejny zdjem’, ktery by mohl prevysit zdjem na vybudovani uloZisté, je nepochybné
vhodné tento zdjem zohlednit pri rozhodovani o stanoveni prizkumného uzemi, avsak
pokud uvedené posouzeni spravni organ neucini, neni to samo o sobé divodem, aby soud
pristoupil ke zruseni rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi” (viz bod 90
napadeného rozsudku). Takovy zavér vsak nemUze platit ani v obecné roviné, ani
v projednavaném konkrétnim pripadé stézovatell, kde byly vtomto sméru podéany
namitky. Méstsky soud v bodé 90 napadeného rozsudku zavadéjicim zpisobem
posouva vyznam citace judikatu NejvysSiho spravniho soudu. Pokud Nejvyssi spravni
soud hovofi o ,umoznéni”, pak tim nem(ze mit na mysli ,moznost”, jak ji vyklada meéstsky
soud, nebot ust. § 4a odst. 6 geologického zakona zcela jasné stanovi, ze Ministerstvo
Zzadost o stanoveni pruzkumného tzemi ,zamitne”, a nikoli Ze ji ,mlze zamitnout”,
jak chybné dovozuje méstsky soud.

V nyni projednédvaném pfipadé, kde byly vtomto sméru podany cetné a relativné
podrobné namitky Gcastnikd fizeni, je pak naprosto vylouceno, ze by se mohlo MZP jakkoli
vyhnout posuzovani vazeni ,dalSiho verejného zajmu” ve smyslu § 4a odst. 6 geologického
zakona. Vazeni ,dalsiho verejného zajmu” ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona by
obecné mélo byt provedeno v zakladni roviné z afedni povinnosti v ramci fadného
zjistovani skutkového stavu ve smyslu ust. § 3 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3,
véta prvni, spravniho radu, a jako takové musi splnovat kritéria prezkoumatelnosti. Pokud
byly navic vtomto sméru podany namitky, pak bylo povinnosti MZP, resp. Ministra,
takovou Uvahu provést v ramci vyporadani namitek Ucastnikll fizeni v podrobnosti
uplatnénych namitek (srov. § 36 a § 50 odst. 4 ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu), tak aby byl napinény pozadavky pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Pokud tedy méstsky soud v bodé 91 napadeného rozsudku piezkoumaval postup MZP pfi
zjiStovani a posuzovani ,dalSiho vefejného zajmu” ve smyslu § 4a odst. 6 geologického
zakona, pak podle nazoru stéZovatelll nemiize obstat pouhy odkaz na lakonicka
konstatovani na str. 10 a 11 rozhodnuti MZP, ale tato otdzka méla byt méstskym
soudem vyhodnocena rovnéz optikou fadného vyporadani namitek ucastnikd fizeni.

Navic, ¢ast rozhodnuti MZP, na kterou odkéazal méstsky soud, je neurcita a vnitiné
rozporna, kdy? obsahuje protichGidna konstatovani. MZP nejprve konstatovalo, e ,takové
verejné zajmy, které by mohly prevézit nad zdgimem na vybudovani HU, byly jiZ drive
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vylouceny” (str. 11 rozhodnuti MZP), a soucasné o nékolik Fadki nize konstatuje, Ze ,/ze
predpokladat, Ze na kazdé lokalité existuji urcité zajmy, které bude nutno vice ¢&i méné
pomérovat se zdjmem stitu na vybudovéni HU. Takovy verejny zdjem bezesporu
predstavuje v lokalité Cihadlo fada vodnich zdrojii”. MZP takto nejprve tvrdi, ze blize
nespecifikované konkurujici verejné zajmy byly jiz dfive vylouéeny, a pfi tom soucasné
predpoklada, Ze jsou zde dalsi konkurujici verejné zajmy, které bude nutné teprve resit.
Takovy pristup nespliuje pozadavky na prezkoumatelnost odivodnéni a pozadavky na

radné vyporadani namitek Gcastnikd fizeni, resp. zalobnich namitek.

Nadto, odkaz méstského soudu na obsah odiivodnéni MZP nem(ize obstat za situace, kdy
MZP poméfovani diléich vefejnych zajmd opfelo o obsah podklad(, které viak ani k
pfislusnym namitkam stézovatell vznasenym ve spravnim fizeni nezaradilo do spravniho
spisu (viz ¢l. II/1 této kasacni stiznosti).

V neposledni fadé, odkaz méstského soudu na obsah od(vodnéni MZP nemdZe obstat i
z toho ddvodu, 7e odiivodnéni MZP bylo korigovano rozhodnutim Ministra, Ze lo
udajné o pouhé poskytovani informaci o moznych budoucich kolizich a nikoli o spravni
uvazeni ve smyslu ust. § 4a odst. 6 geologického zakona (viz bod 49 této kasacni stiznosti).

StéZovatelé jsou navic nuceni namitnout, Ze v ramci vyporadani zalobnich bodl ,2.4 pri
posuzovani verejnych zdimd nebylo zohlednéno nasledné vyuZiti predmeétného uzemi”
méstsky soud zcela opomenul vyporadat Zalobni argumentaci stézovatelu, kterou
napadali nespravny pravni nazor ministra postaveny na vyrazu ,,obdobné” uzitém
v ust. § 22a odst. 1 geologického zakona, na kterém chybné zalozil své rozhodnuti.
Stézovatelé v zalobach namitali, ze Ministr na str. 11 rozhodnuti o rozkladech toliko uved|,
Ze jelikoZ se podle ustanoveni § 22a odst. 1 geologického zdkona postupuje pri
vyhledavani a prizkumu uzemi vhodného pro zvidstni zésah do zemské kury ,obdobné”
Jjako podle ustanoveni § 4a a § 4b geologického zakona, je tim ddna povinnost
ministerstva pomérovat dalsi verejné zajmy pouze se zdjmem na dalsim vyhledavani a
prizkumu uzemi vhodného pro zviastni zasah do zemské kury, a nikoliv jiZ se zdjmem na
nasledném vybudovani hlubinného uloZisté.”. Stézovatelé déle podrobné rozvedli
argumentaci k pravnimu vyznamu vyraz ,obdobné” v legislativnim textu a namitali, ze
.obdobné” uziti nemlZe znamenat vylouceni posuzovéni nasledného vyuZiti Uzemi ve
smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona. Tyto zalobni namitky stézovateld méstsky soud
nijak nevyporadal, ¢imZ zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diivod(.

4. Vady posouzeni otazky absence zidkladnich parametri hlubinného ulozisté ve
spravnim spisu

V bodé 92 a 93 se méstsky soud zabyval namitkou stéZovatel(, Ze na zakladé soucasného
stavu spravniho spisu nemize MZP kvalifikované ve véci rozhodnout, nebot Zadatel
neuved| nic, z ¢eho by bylo mozné zjistit parametry budouciho zdméru hlubinného
Ulozisté, pro néhoz maji byt prace na stanoveném prizkumném Gzemi provadény.

Méstsky soud k této zalobni ndmitce uved! (viz bod 93 napadeného rozsudku), Ze az na
zékladé provedeného prizkumu bude vybrana vhodna lokalita, kterd nejlépe splhuje
podminky k vybudovani hlubinného Ulozisté, Ze je tedy predcasné, aby zadost o stanoveni

13



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

(671

prizkumného Uzemi obsahovala ,koncept” zafizeni hlubinného Ulozisté; Zze zadost podle
ust. § 4 geologického zdkona nemusi obsahovat jakykoli ,koncept” zafizeni hlubinného
Ulozisté; a Ze otazka parametrll zafizeni hlubinného Ulozisté ve vztahu k vefejnym z&jmdam
bude feSena az v nasledném fizeni o povoleni vybudovani hlubinného Ulozisté. Toto
pravni posouzeni méstského soudu je chybné a ¢astecné neprezkoumatelné.

Méstsky soud v této své argumentaci prehlizi hned nékolik aspektl. Jednak ust. § 4 odst. 2
pism. e) geologického zdkona vyslovné stanovi, ze v Zzadosti musi byt uveden ,cil”
prizkumnych praci, a Ze tento cil je vyslovné uveden i ve vyrokové ¢asti rozhodnuti MZP
(srov. bod 43 této kasacni stiznosti). Z toho plyne, ze ve spravnim fizeni musi existovat a
byt prezkoumatelné vyjadrena, alespon ramcova predstava o podobé hlubinného Ulozisté.
Bez ramcové predstavy o konceptu hlubinného ulozisté by ostatné nemohly byt ani
vytipovany vhodné lokality pro stanoveni prizkumného uUzemi. Podle nazoru
stéZovatell je logické, rozumné a v souladu se smyslem a Ucelem geologického zakona, ze
nejprve je znam zakladni koncept hlubinného Ulozisté, jsou vytipovany lokality pro
prizkum, a pak teprve probiha prizkum za Gcelem ovéreni pfirodnich podminek, podle
jehoz vysledkd se pak uvazuje o podrobnéjSich parametrech hlubinného Ulozisté. Bez
znalosti a prezkoumatelného vyjadiené zakladni koncepce hlubinného ulozisté by
nemohly byt fadné zvazovana hlediska dle ust. §4a odst. 6 geologického zakona, a
nemohli by se plnohodnotné vyjadrovat Ucastnici fizeni, coz pravé v daném fizeni nastalo
a pravé na tyto aspekty mifily namitky stézovateld.

Navic, méstsky soud podle vseho prehlédl, ze ramcové koncepcni parametry
hlubinného ulozisté byly ve skuteénosti predem znamy, a rozhodnuti MZP je
dokonce vyslovné uvadi v oduvodnéni svého rozhodnuti (viz str. 11 rozhodnuti MZP, a
citace v bodé 17 této kasaéni stiznosti). Problém je viak v tom, Ze MZP tyto parametry
terpad z ,Predbézné studie proveditelnosti dostupné na strankich SURAO” (viz
vyslovné str. 11 rozhodnuti MZP), tedy z podkladu, ktery nebyl souéasti spravniho
spisu, a proto nemohlo MZP kvalifikované ve véci rozhodnout. Souvisi to s zalobni
namitkou neuplnosti spisu (viz ¢l. II/1 této kasacni stiznosti) a poruseni prava stézovatel(l
na vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti (viz ¢l. 1I/2 této kasacni stiznosti). Argumentace
méstského soudu v bodé 93 napadeného rozsudku se tedy miji nejenom s podstatou
Zalobni namitky stéZovateld, ale téz s matérii pfezkoumavaného spravniho fizeni.

5. Vady posouzeni otazek posuzovani vahy riznych aspektii vefejného zajmu ve véci.

V bodech 95 az 101 napadeného rozsudku vyporadava méstsky soud otdzku posuzovani
vahy rGznych aspekti vefejného zdjmu ve véci, pficemz v bodech 95 a 96 se vyjadfil
obecné (k tomu viz dale) a déle v bodech 97 az 101 k jednotlivym namitanym verejnym
zajm0m (k tomu viz nize samostatné namitky kasacni stiznosti).

Méstsky soud v obecné roviné konstatoval, ze ,jen z odlisného ndzoru Zalobce nelze
wyvodit Ze by byla spravni udvaha aplikovana v rozporu se zakonem” (viz bod 96
napadeného rozsudku). Méstsky soud v této své Uvaze zcela pominul, Ze v dané véci jde
predevS§im o otazku fadného vyporadani namitek ucastniku fizeni, takZe ,odlisny
nazor” Géastnika a zplsob jeho vyporadani ze strany MZP potazmo Ministra byl
podstatny pro posouzeni zakonnosti celého spravniho Fizeni. Zalobni bod ,2.5
Ministerstvo Zivotniho prostred/ nespravné posoudilo vahu rdznych aspektd verejného
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zdjmu ve véci”spravnich zalob stézovatell je zcela zietelné uveden odkazem na podané
namitky a ne jejich nezohlednéni, resp. dezinterpretaci, z (ehoz je jasné patrné, ze
Zalobni namitky ad bod 2.5 Zalob stéZovatelll smérfovaly predevsim proti zplsobu
vyporadani namitek UcastnikG fizeni. Podle nazoru stéZovatelll tedy méstsky soud
posoudil vyse uvedenou otazku ¢astecné chybné a nelplné, resp. neprezkoumatelné.

6. Vady posouzeni otazky zohlednéni vefejného zajmu na ochrané vod

V bodé 100 napadeného rozsudku se méstsky soud vyjadiuje k posouzeni verejného
zajmu na ochrané vod. Méstsky soud zde odkadzal na svoji argumentaci k otazce
posuzovani nasledného vyuziti Uzemi a posuzovani ,dalSiho verejného zajmu” ve smyslu §
4a odst. 6 geologického zakona. Tuto argumentaci méstského soud vsak stéZovatelé
povazuji za chybnou, a proto téZz odkazuji na prislusny cl. II/3 této kasacni stiznosti.

Podle nazoru stézovateli bylo v daném pfipadé povinnosti MZP posoudit vefejny zajem
na ochrané vod nejenom z hlediska samotného prizkumu, ale téz z hlediska nasledného
vyuziti Gzemi, tj. hlubinného ulozisté, jako potencialné prevysujici ,dalsi vefejny zajem”
ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zékona. MZP tak mélo ucinit jednak v ramci
zjistovani skutkového stavu ve smyslu ust. § 3 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3,
véta prvni, spravniho fadu a rovnéz jako soucast radného vyporadani namitek Ucastnikd
fizeni, které se takového posouzeni domahaly.

MZP v rozhodnuti existenci vefejného zajmu na ochrané vod v lokalité Cihadlo
uznalo (viz str. 11 rozhodnuti MZP), a navic i deklarovalo, Ze hrozi zanik lokalnich
zdroji podzemnich vod a pokles hladiny podzemnich vod, nicméné podle MZP tyto
verejné zajmy mohou byt posuzovany teprve poté, co budou prozkoumany ostatni
vytipované lokality (viz str. 12 rozhodnuti MZP). MZP k tomu doslova uvedlo: ,.ze
predpokiddat Ze na kaZdé lokalité existuji urcité zajmy, které bude nutno vice ¢i méné
pomérovat se zdjmem statu na vybudovéni HU. Takovy vereiny zdjem bezesporu
predstavuje v lokalité Cihadlo rada vodnich zdroji, pricemz na nékterych z nich bylo
stanoveno ochranné pasmo ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakond, v platném znéeni (vodni zakon). Podle $§ 30 odst. 1 vodniho
zdkona je stanoveni ochrannych pdsem vZdy verejinym zdjmem. Viastni hlubinnd cdst
uloZiste by méla byt lokalizovéna do relativné homogenniho bloku graniti s nizkou
propustnosti hornin, a proto oviivnéni podzemnich vod bude relativné nizké, avsak
vystavba HU muZe byt spojena s poklesem hladiny podzemni vody a zénikem lokalnich
zdrojii podzemnich vod. Ani tato skutecnost vsak a priori neni divodem pro zamitnuti
Zadosti o stanoveni PUZZZK, nebot posoudit, zda tento verejny zdjem prevézi nad zdjmem
statu na vybudovéni HU, respektive na nalezeni vhodné lokality pro jeho vybudovéni bude
mozné aZ poté, co budou prozkoumany ostatni vytipované lokality.”

Podle nazoru stéZovateld mohla byt a méla byt existence takovych vodohospodarskych
rizik v zakladni obecné roviné posouzena jiz ve fazi hodnoceni dle ust. § 4a odst. 6
geologického zakona. Jak uZ bylo uvedeno, zakladni koncep¢ni parametry hlubinného
Ulozisté byly znamy (viz bod 66 této kasacni stiznosti) a zavazna vodohospodarska rizika
byla ze strany MZP identifikovana (viz citace vyse), takze jiz ve fazi hodnoceni dle ust. § 4a
odst. 6 geologického zdkona bylo jisté mozné alespoi v obecné roviné posoudit, zda
tento verejny zajem prevazi nad zajmem statu na vybudovéani hlubinného dlozisté.
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Podle stéZovatel(i za danych okolnosti bylo MZP povinno provést posouzeni stfetu
vefejnych zajmd jiz ve fazi dle ust. § 4a odst. 6 geologického zdkona, a nikoli je odsouvat
az na dal$i faze. Takovéa povinnost MZP vyplyvala jednak z ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3,
véta prvni, ve spojeni sust. § 3 spravniho fadu, dale z vyslovného uvedeni hlediska
ochrany zivotniho prostfedi (jehoz slozkou jsou i vody) v ust. § 4a odst. 6 geologického
zakona, a v neposledni fadé ze skutegnosti, ze v fizeni pfed MZP byly vzneseny namitky
Gcastnikd fizeni k ohrozeni zdroji pitné vody, a ty bylo povinno MZP fadné vyporadat.

StéZovatelé v Zalobnim bodu pod rubrikou ,d) posouzeni verejného zdajmu na ochranée
vod” podrobné rozporovali pravni i vécnou argumentaci MZP a Ministra k otazkam
posuzovani vefejného zajmu na ochrané vod v lokalité Cihadlo, avéak méstsky soud se
s hlavnimi Zalobnimi namitkami nevyporfadal a pouze odkazal na obecnou <ast
odlvodnéni jak je popsano vyse.

7. Vady posouzeni otazky nesouhlasu dotéenych obci, a nespravné posouzeni otazky
zohlednéni vefejného zajmu vyjadieného v referendu mésta Destna, obce Lodhéiov
a v rozhodnuti zastupitelstva Jihoceského kraje

V bodé 98 napadeného rozsudku se méstsky soud vyjadfuje k posouzeni verejného
zajmu vyjadieného v referendu mésta Destna, obce Lodhéfov a v rozhodnuti
zastupitelstva Jihoceského kraje, pficemz uznava, Ze jde o ,urcité vyjadreni vefejného
zajmu”, avsak argumentuje, ze referenda mély pouze konzultativni povahu, a ze jde pouze
o mandatu obcdi, a nikoli o namitku, kterou by muselo MZP vyporadavat. Méstsky soud
posoudil tuto otadzku chybné.

Namitky mistnich referend nebyly pochopitelné postaveny tak, ze by mélo byt MZP jejich
vysledky pfimo vdzano nebo ze by mély mit Ucinky veta. Podstatou téchto namitek bylo,
Ze Slo o objektivné vyjadfeny verejny zajem, ktery mél byt prezkoumatelné zvazen
v ramci uvahy podle ust. § 4a odst. 6 geologického zakona. Namitané referendum
mésta Destna, obce Lodhéfov a rozhodnuti zastupitelstva Jihoceského kraje dokladaji, ze
nesouhlas Uzemné samospravnych celkd proti hlubinnému UloZisti neni pouze
stanoviskem politické reprezentace, ale ze mé svdj zaklad pfimo ve vali obc¢anl pfislusnych
obci, coz zcela jisté posiluje charakter a vyznam takto deklarovaného verejného zajmu.
Argumentace méstského soudu je zavadéjici, nebot’ mandat obci k uplatfiovani namitek je
dan pfimo ze zakona jednak jejich Uclastenstvim dle § 4a odst. 2 geologického zdkona a
jednak obecnou Upravou postaveni obci, a neni k tomu zapotrebi mistni referendum.

Cl. 8 Ustavy zarucuje pravo obci na samospravu. Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy jsou tzemni
samospravné celky Gzemnimi spole¢enstvimi obéani, kterd maji pravo na samospravu.
Obce jsou nositelé vefejného zajmu. Obce jsou na zakladé prava na samospravu
opravnény a ze zakona povinny (srov. § 2 odst. 2 zdkona o obcich) pecovat o viestranny
rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcanl a pfi plnéni svych Ukoll chranit verfejny
zajem, chranit zivotni prostfedi, zdravi a majetek obcand (srov. § 10 a § 35 zadkona o
obcich), a chranit obecni majetek (srov. § 38 zdkona o obcich). Rozhodovani o rozvoji
spravovaného Gzemi patfi mezi zakladni prava Gzemni samospravy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II. US 1669/11, té7 napf. Koudelka, Z.: Samosprava. Praha:
Linde, 2007, s. 143 a nasl.).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze nositeli prava na samospravu jsou primarné obcané obci a je
proto vyznamnou skutecnosti z hlediska identifikace verejnych zajm(, Ze obcané
pfislusnych obci vyjadFili svlij postoj zakonem predvidanou formou pFimé
demokracie pfimo k otazce zfizeni hlubinného ulozZisté. Pfimo vyjadiena vile obcan
obci zdkonem predpoklddanou formou, tj. mistnim referendem, zaklddd objektivné
existujici a legalné dolozeny verejny zajem, ktery musi byt organy verejné moci bran
v potaz a respektovan pfi pomeéfovani s konkurujicimi verejnymi zajmy. Organy statni
spravy nemaji monopol na definovani verejnych zajma, kdyz Ustava a zakon umoznuje a
predvida i jiné cesty pro definovani verejnych zajmd, jako je Uzemni samosprava, anebo
téz mistni referendum. Priméarnim zdrojem verejnych zajmu jsou v demokratickém pravnim
statu obcané, a teprve sekundarné vykonna moc (srov. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy: ,Lid je zdrojem
veskeré statni moci; vykondva ji prostrednictvim organud moci zakonodamé, vykonné a
soudni.), a mistni referendum, i kdyby pouze konzultativni povahy, je
plnohodnotnym a rovnocennym zdrojem objektivizace verejného zajmu.

MZP sice shledalo v zavérech mistniho referenda veiejny zajem (viz str. 12 a 13 rozhodnuti
MZP) avéak do poméFovani verejnych zajmii ve smyslu ust. § 4a odst. 6 geologického
zékona jej prezkoumatelné nezahrnulo. MZP se omezilo pouze na obecné tvrzeni, ze
,Neni pochyb o tom, Ze obce maji prévo na viastni rozvoj, na druhou stranu existuji takové
23méry, a vybudovéni HU mezi né rozhodné patri kde Ize takové pravo obce omezit.” (str.
12 rozhodnuti MZP), coz nelze povazovat za prezkoumatelné zvazeni, a uz viibec ne za
radné vyporadani pfislusnych namitek Gcastnik{ fizeni.

StéZovatelé povazovali uvedené posouzeni verejného zajmu za nedostatecné a
neprezkoumatelné. Nicméné Ministr konstatoval, Ze k uvedenému vefejnému zajmu
nebylo mozno pfihlédnout, nebot by nemohla byt lokalita nijak dale prozkoumana z
hlediska jeji prijatelnosti pro vybudovani hlubinného Ulozisté (viz str. 10 rozhodnuti
Ministra). Takové vyporadani je vSak nedostatecné, resp. tautologické, protoze
neprovedeni prizkumu lokality je pravé zakonnym dlsledkem prevysujiciho verejného
zajmu dle ust. § 4a odst. 6 geologického zakona, takze nelze argumentovat, Ze vefejny
zajem nelze zohlednit z divodu, Zze by nemohl probéhnout prizkum. Stézovatelé v tomto
smyslu vznesli zalobni namitky, které vSak méstsky soud rfadné nevyporadal, a omezil se
pouze na zcela nedostateCny a nepfiléhavy argument konzultativni povahy mistniho
referenda (viz bod 98 napadeného rozsudku).

V bodé 99 napadeného rozsudku reagoval méstsky soud na Zalobni namitky k
posuzovani verejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas.
Méstsky soud zde pouze odkazal na své vyporadani otazek Pland cinnosti SURAO na rok
2013 a 2014, kde dospél k zavéru, Ze sice SURAO postupovalo v rozporu s planem cinnosti
na rok 2013, ¢imz de facto obce ,obeslo”, kdyz podal zadost bez jejich souhlasu, ovsem
tato vada zadosti a fizeni byla zhojena vydanim planu ¢innosti na rok 2014. Méstsky soud
vsak posoudil tuto otazku chybné a castec¢né neprezkoumatelné.

Povinnost pfihlédnout k vefejnému zdjmu plynoucimu z nesouhlasnych vyjadfeni obci,
podpofenych nadto vysledky mistnich referend, vyplyvd pfimo z prava obci na
samospravu a z ni vyplyvajiciho prava vyjadrit se k zamérdm majicim dopady na jeji Uzemi
(srov. vySe bod 77 této kasacni stiznosti).
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Relevance vyjadreni dotéenych obci coby jednoho z partikularnich verejnych zajml pak
plyne rovnéz z pozadavku ucinné ucasti verejnosti dle smérnice EURATOM.

Takova povinnost vyplyva i z procesniho postaveni obci jako ucastnikii fizeni podle
ust. § 4a odst. 2, véta druha, geologického zakona, nebot’ jde o ndmitku sméfuijici proti
Lnespravnosti” rozhodnuti a fizeni (srov. argumentace v bodé 55 této kasacéni stiznosti) a
jako takova musi byt fadné vécné vyporadana, coz se nestalo.

Zatimco MZP v odGvodnéni svého rozhodnuti relevanci tohoto dil¢iho vefejného
zajmu pfipustilo, Ministr se v odivodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na obecné
zpochybnéni relevance tohoto kritéria, resp. na pausalni a nikterak blize
nezduvodnény zavér, Ze k nesouhlasu obci nebylo podle ného mozno pfihlédnout
jako k vefejnému zajmu, ktery by pfevysoval zajem na dal$im prizkumu (viz str. 10
rozhodnuti Ministra). Z vyjadreni Ministra neni zjevné, zda k tomuto vefejnému zajmu
pfihlédl, nebo nikoli, a pokud ano, jakymi Gvahami snad byl veden pfi vysloveni zavéru o
uprednostnéni zajmu na dal$im prizkumu v dané lokalité a zajmu na budoucim vyuziti
dané lokality pro zbudovani hlubinného ulozisté.

Nesouhlasna vyjadreni obci, nadto podporena vysledky mistnich referend, nelze v
tomto typu Fizeni ignorovat a zcela od nich odhlédnout, nebot predstavuji svého druhu
vefejny zajem, jenz musi byt v fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi
pomérovan s jinymi vefejnymi zajmy. Jakkoli v obecné roviné by pravdépodobné vétsina
obci s realizaci obdobnych zamér( na svém Uzemi nesouhlasila, nelze jisté a priori vyloucit
vlli nékterych obci, byt pljde spise o jednotlivé pripady, upfednostnit napr. ekonomicky ci
jinak vyhodnou dohodu o stanoveni prlizkumného Gzemi s cilem budouciho vybudovani
hlubinného Ulozisté na jejich Uzemi. V zadném pfipadé vsak takto vyjadieny verejny zajem
svého druhu nelze ignorovat s tim, Ze bez dalSiho nemdze byt divodem pro zamitnuti
zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi, jak plyne z oddvodnéni rozhodnuti Ministra.
StéZzovatelé ostatné ani takovy dlsledek nesouhlasu obci v podané zalobé netvrdili a
pouze trvali na tom, Ze je tento verejny zdjem tfeba zahrnout mezi zajmy pomérované v
ramci postupu podle § 4a odst. 6 geologického zdkona a prezkoumatelnym zplsobem se
se zdsahem do tohoto zajmu vyporadat, coz se nestalo.

8. Vady posouzeni otazky zohlednéni verejného zajmu hospodarnosti a efektivité
nakladani s verejnymi prostredky

V bodé 97 napadeného rozsudku se méstsky soud vyjadfuje k posouzeni verejného zajmu
hospodéarnosti a efektivité naklddani s verejnymi prostiedky, pficemz argumentuje, Ze
nejprve je tfeba provést prlzkum vytipovanych lokalit, a Ze vybudovani hlubinného
Ulozisté bez predchoziho prizkumu lokality by bylo v rozporu se zadsadou hospodarnosti.
Méstsky soud posoudil tuto otazku chybné.

Méstsky soud prehlizi, ze alespon zakladni koncepéni parametry hlubinného ulozisté
musely byt predem znamy, jinak by ani nebylo mozné vytipovat lokality pro
stanoveni prizkumného Uzemi, a Ze tyto parametry znadmy skutecné byly a byly ze
strany MZP dokonce pouzity v odéivodnéni rozhodnuti, avéak nebyly oficialni soucasti
spravniho spisu (viz ¢l. 66 této kasacni stiznosti).
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Namitka hospodarnosti a efektivity nakladani s vefejnymi prostfedky byla ze strany MZP
vyporadana pouze tak, ze jde o zalezitost SURAO a nikoli MZP (viz str. 15 rozhodnuti
MZP), a obdobné i ze strany Ministra (str. 9 rozhodnuti Ministra).

Jak stézovatelé marné namitali ve spravnim fizeni a pred méstskym soudem, hledisko
hospodarnosti a efektivity nakladani s verejnymi prostiedky pfipada v rdmci postupu
podle § 4a odst. 6 geologického zakona rozumné do Uvahy, a v rdmci popisu Uvah
zachycujicich vazeni a pomérovani dil¢ich vefejnych zajmd se v tomto ohledu nelze
omezit na zavér, ze je pouze véci SURAO, v jakych lokalitich navrhuje stanovit
priizkumné Gzemi. Je tomu tak nejen z toho diivodu, Ze SURAO je organizaéni slozkou
statu a je ve svém hospodareni vazana obecnymi principy vynakladani verejnych
prostiedk(, ale rovnéz i proto, ze bez ohledu na osobu zadatele je zajem na efektivnim
vynakladani verejnych prostfedk(i nezpochybnitelné v Gvahu pfipadajicim dil¢im verejnym
zajmem, jenz musi byt pfi posuzovani zadosti bran v potaz.

9. Vady posouzeni otazky moznosti ukladani jaderného odpadu v zahranici

V bodé 107 napadeného rozsudku se méstsky soud zabyva namitkou stéZovatell, Ze
MZP mélo zkoumat, zda je dan dGvod pro nezbytnost vybudovani hlubinného
tlozisté na izemi Ceské republiky, resp. zda neni mozné ulozit nebezpeény odpad do
hlubinnych ulozist v jinych statech. K namitkdm moZnosti uloZeni radioaktivniho
odpadu v zahrani¢i méstsky soud uved| pouze tolik, Ze soudu neni zndmo, ze by néktery
jiny stat na svém Gzemi umoznoval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské republiky, a
dle nazoru soudu MZP Udajné ani nebyl povinen se v rozhodnuti touto alternativou
zabyvat, kdyz se jedna ,spise o politickou, nikoli vSak pravni okolnost”. Méstsky soud téz
odkazal na ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/70/Euroatom, dle kterého se radioaktivni
odpad primarné ulozi v tom clenském staté, v némz vznikl. Méstsky posoudil tuto otazku
chybné a do znané miry nepfezkoumatelné.

StéZovatelé ve svych rozkladech a posléze v zalobach namitali moznost, vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 4 smérnice EURATOM, smluvné zajistit ulozeni jaderného odpadu na tzemi
jiného clenského statu. V Zalobach stézovatell je tato namitka uvedena pod bodem 2.6
pism. e): ,e) Dalsim dokumentem, na ktery Ministerstvo Zivotniho prostredi odkazalo, byla
smérnice EURATOM, podlle které maji staty hledat alternativni reseni nakladani s jadernym
odpadem, Y. uloZit ho na svém dzemi nebo si smluvné zajistit uloZeni na dzemi jiného
statu. Zalobce (...) v rémci smérnice EURATOM odkézal na cdlének 4 odst. 4, podle néhoZ
mohou clenské staty pro ukladani radioaktivniho odpadu vyuZivat uloZist” v jinych
clenskych statech, pricemZ Ministerstvo Zivotniho prostredi tento aspekt pritom vibec
nezkoumalo pri posuzovani verejnych zajmd na stanoveni prizkumného uzemi, ackoliv ze
smérnice EURATOM bez dalsiho dovozovalo vereiny zdjem na vybudovani hlubinného
uloZiste a stanoveni prdzkumného uzemi. (..) Jak jiZ Zalobce (..) vyse uved| ministr
Zivotniho prostredi stejné jako Ministerstvo Zivotniho prostredi zcela ignoruji moZnost
ukladani radioaktivniho odpadi a vyhorelého paliva v hlubinnych dloZistich na uzemi
Jinych statd, ackoliv je toto posuzovani zcela nepochybné spjato s posuzovanim verejnych
zdfmu na stanoveni prazkumného uzemi pro takové hlubinné uloZiste.”

Méstsky soud v bodé 107 napadeného rozsudku chybné zrekapituloval vyznam na ¢l. 4
odst. 4 smérnice EURATOM a nijak nevyporadal vyse citovanou zalobni namitku
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stézovatelll, Ze toto ustanoveni davad clenskym statdm moznost vyuzivat k ukladani
radioaktivniho odpadu Ulozist' v jinych ¢lenskych statech. Méstsky soud uved| k ¢l. 4 odst.
4 smérnice EURATOM pouze tolik: ,Konecné soud odkazuje na cl. 4 odst. 4 smérnice Rady
2011/70/Furoatom, dle kterého se radioaktivni odpad primarné uloZi v tom clenském
staté, v némz vznikl.”, coz hrubé zkresluje skutecny normativni obsah tohoto ustanoveni.

Lze podplrné podotknout, Ze v rekapitulaci zalobnich namitek v bodé 103 napadeného
rozsudku méstsky soud opomenul zminit vyse uvedenou nevypofadanou namitku,
kdyz pod bodem e) uvadi pouze druhou ¢ast namitky (srov. ,V podbodu e) namit], Ze se
ministr nedostatecné vyporadal s poZadavky smérnice Euratom, kdyZ ucinna ucast v rizeni
nemdze zahrnovat pouze formalni postaveni verejnosti co by dcastnika rizeni, nybrz musi
vést k faktickému zohlednéni zéjmu vereinosti pri rozhodovani ve vecech zrizeni
hlubinného uloZiste. .

StéZovatelé v Zalobé poukazovali na to, Ze se Ministr v odlvodnéni rozhodnuti o
rozkladech nedostateénym zplsobem vyporddal s namitkou rozvadéjici moznost
Clenskych statd plynouci z ¢l. 4 odst. 4 smérnice EURATOM vyuzivat pro ukladani
radioaktivniho odpadu ulozist' v jinych statech.

V rozhodnuti MZP je na str. 10 vyslovné uvedeno (zvyraznéno stézovateli), z& MZP pfi
svém rozhodovani vyslo mj. ze ,Smérnice Rady 2011/70/Furatom ze dne 19. Cervence
2011, kterou se stanovi rémec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s
vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem, stanovi v clanku 4, Ze kazdy clensky stat ma
konecnou odpovédnost za nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem, jeZ v
tomto staté vznikly. Radioaktivni odpad se uloZi v tom clenském stdte, v némzZ vzniki,
pokud nedojde k dohodé s jinym clenskym statem nebo treti zemi za ucelem
vyuzivani ulozisté v jedné z téchto zemi.” Smérnici EURATOM zmifuje MZP i na
nékolika dalSich mistech svého rozhodnuti.

StéZovatelé ¢. 2 a 3 ve svych rozkladech konkrétné namitali: ,Ddle spravni organ odkazuje
na znéni Smérnice Rady 2011/70/Furoatom ze dne 19. cervence 2011. Podlle této smérnice
maji clenské staty hledat alternativni reseni naklddani s jadernym odpadem, t. uloZit ho na
svém dzemi nebo si smluvné zajistit uloZeni na dzemi jiného statu. Chceme upozornit na
clanek 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/70/EURATOM, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi
pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem.
Podle tohoto clanku nejsou povinny clenské staty vybudovavat hlubinné dloZisté pro
trvalé uloZeni vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadl, jelikoZ mohou za
timto dcelem vyuZivat uloZisté v jinych statech, se kterymi uzaviou dohodu o takovém
vyuzivéni dlozist. UloZisté tedy neni nutné na dzemi Ceské republiky viibec zrizovat. Tento
aspekt vsak Ministerstvo Zivotniho prostredi pfi svém posuzovani verejnych zajmi zjevné
nevzalo v uvahu. Pokud by tedy Ceskd republika vyuZila této moZnost; kterou ji evropska
legislativa nabizi nebylo by nutné zasahovat do jinych verejnych zdjmd (na ochranu
prirody a krajiny, ochrany pokojného Zivota obyvatel, apod.) a verejny zajem na zajisteni
hlubinného dloZisté pro trvalé uloZeni vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich
odpadi by se naddle posuzoval pouze z hlediska financnich prostredkd stitu. Toto
posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.”

V odlvodnéni rozhodnuti Ministra bylo k pfedmétnym namitkdm vznesenym v rozkladu
uvedeno prakticky pouze to, ze Ceska republika produkuje jaderny odpad, potiebuje
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Ulozisté a v dohledné dobé Udajné nelze pocitat s ulozenim jaderného odpadu mimo
Gzemi Ceské republiky (str. 14 rozhodnuti Ministra). Na toto vyporadani reagovali
stéZovatelé zalobnimi namitkami v bodech 2.6 e) (viz citace vyse) a téZ v bodé 2.6 b).

MZP na str. 10 rozhodnuti vyslovné zminilo dva svébytné zpisoby vyfeseni nakladani s
jadernym odpadem ve clenskych statech, které aprobuje ¢l. 4 odst. 4 smérnice EURATOM,
a to vyuziti ulozisté vybudovaného pfimo v daném clenském staté na strané jedné, a
vyuziti Ulozisté zbudovaného v jiném clenském staté ¢i ve treti zemi na zakladé dohody
s ni (viz citace v bodé 96 této kasacni stiznosti). V dalSich ¢astech odtvodnéni rozhodnuti
véak jiz MZP pracovalo pouze s variantou vybudovani hlubinného ulozisté na Gzemi Ceské
republiky, které bez blizSiho zdlvodnéni oznadilo za ,vefejny zajem velmi vysoké priority”,
aniz by pfitom jakkoli uvedlo Uvahy, na zdkladé nichz by bylo zjevné, zda a jakym
zplsobem zvazovalo relevanci druhého zplsobu nakladani s jadernymi odpady
namitaného stézovateli.

Stézovatelé v fizeni o rozkladu na tento nedostatek od(ivodnéni MZP poukazali a
domahali se toho, aby se ministr v rozhodnuti o rozkladu s problematikou moznosti
ulozeni jaderného odpadu mimo Gzemi CR vyporadal. Zcela konkrétné pfitom namitali, ze
podle ¢l. 4 smérnice EURATOM neni CR povinna vybudovat na svém Gzemi hlubinna
Glozisté pro trvalé uloZeni vyhotelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadd, ze CR
mUze za timto Ucelem vyuzivat Ulozisté v jinych statech, s nimiz uzavre dohodu o takovém
vyuzivani Ulozist, Ze tento aspekt viak Ministerstvo zivotniho prostfedi zjevné nevzalo pfi
svém posuzovani vefejnych zajm( v Gvahu, ze pokud by CR vyuzila této moznosti, nebylo
by nutné zasahovat do jinych konkrétné oznacenych verejnych zajm(, a Ze verejny zajem
na zajisténi hlubinného Ulozisté by se nadale posuzoval pouze z hlediska financnich
prostredk( statu.

Ministr vsak na uvedeny okruh namitek zareagoval blize neodlvodnénym zavérem, ze
v dohledné dobé Udajné nelze po¢itat s ulozenim jaderného odpadu mimo Gzemi Ceské
republiky (str. 14 rozhodnuti Ministra). Ministr blize nesdélil, na zakladé ceho vyloucil
moznost ulozeni jaderného odpadu mimo Gzemi CR na zakladé dohody s jinym statem.

Za situace, kdy vyse uvedené ustanoveni smérnice EURATOM zjevné aprobuje dva
svébytné zpusoby Feseni nakladani s jadernym odpadem, nelze bez dalsiho v réamci
vykonu verejné moci zvolit bez prezkoumatelného zachyceni zvazeni relevance druhé
varianty preferenci vybudovani Glozité na Gzemi CR a aniz by byly pro takovy postup
uvedeny prezkoumatelné dlivody, a prikrocit ke konstatovani ,velmi vysoké priority”
jednoho z variantnich Feseni, jak ucinilo MZP. Zcela zde absentovalo skuteéné a
prezkoumatelné zvazeni vsech v uvahu pripadajicich hledisek souvisejicich s
variantou vyuziti Glozisté umisténého v jiném clenském staté (napf. zda jsou takova
Ulozisté nékde zfizena; pokud ne, v jaké dobé by se tomu mohlo stat; zda tento postup
voli v ramci EU jiné ¢&lenské staty a v jakém rozsahu; jaké jsou odhadované naklady této
varianty; zda Ize rozumné ocekavat uzavreni dohody se statem, ktery jiz takové Ulozisté mé
¢i buduje, resp. za jakych podminek; zda néjaka takovad jednani probéhla; porovnani
nakladnosti obou variant postupu; promitnuti vyse uvedenych hledisek do &asového
harmonogramu praci nezbytnych pro pripadnou volbu druhé varianty apod.)

Méstsky soud se s vySe popsanou situaci vyporadal pouze lakonickym konstatovanim, ze
,mu neni znamo, Ze by néktery jiny stat na svém uzemi umoZnoval ukladani radioaktivniho
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odpadu z Ceské republiky.” a nelplnym shrnutim Gdajného obsahu ¢l. 4 odst. 4 smérnice
EURATOM, zcela pomijejicim rozkladové i zalobni namitky stézovatel(i (viz bod 107
napadeného rozsudku). Obsah bodu 107 napadeného rozsudku nelze povazovat za radné
vyporadani zalobnich namitek stézovateld.

10. Vady posouzeni otazky zohlednéni verejného zajmu na dodrzovani zasad ¢innosti
spravnich organu

V bodé 101 napadeného rozsudku se méstsky soud vyjadfuje k otazce zohlednéni
verejného zajmu na dodrzovani zasad cinnosti spravnich organd, pficemz argumentuje, ze
SURAO nevystupuje v pozici organu verejné moci, tedy mize predmétnou ¢innost miize
vykonavat stejné jako kteradkoliv fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd spini podminky
pozadované pravnimi predpisy. Méstsky soud posoudil tuto otazku chybné.

SURAO je pfi své ¢innosti vazana zakonem, provadi spravu urcitého vefejného rezortu (jak
napovida samotny jeji nazev ,Sprava ..."), a je tudiz vazana zakladnimi zdsadami cinnosti
spravnich organd. SURAO je organizacni slozkou statu, kterd ze zakona zastupuje stat v
fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry v souvislosti se
zfizenim hlubinného Ulozisté. Je vylouceno, aby si stat ustanovil zastupce a takto se vyhnul
uplatnéni zasad c¢innosti spravnich organd.

Lze téz poukazat na to, Ze na jiném misté napadeného rozsudku méstsky soud prezentuje
néazor, ze opravnéni SURAO k podani zadosti jsou zalozeny pfimo zadkonem ¢. 18/1997 Sb.,,
o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zékon), déle ,atomovy
zakon", pfedmét jeji Cinnosti je dan zakonem a jeji ¢innost samotna je uréovana na zakladé
zaékona (srov. body 69 aZz 74 napadeného rozsudku), s ¢imz viak nekoresponduje nazor,
prezentovanym méstskym soudem v bodé 101 napadeného rozsudku, ze se na SURAO pfi
podavani zadosti Udajné nevztahuji zakladni zasady cinnosti spravnich organd.

11. Vady posouzeni otazky, zda podklady shromazdéné v pribéhu Fizeni prokazuji
vefejny zajem na stanoveni prizkumného uzemi

Stézovatelé ve svych Zalobach pod bodem 2.6 rozporovali odkazy MZP na dokumenty a
pravni predpisy, které dle rozhodnuti MZP zvazovalo pfi zkoumani, zda existuje dalsi
verejny zajem, ktery by prevysil zajem na prlzkumu a nasledném vybudovani hlubinného
Ulozisté, a které mély svéddcit pro verejny zajem na stanoveni prizkumného Uzemi (viz str.
9 a7 11 rozhodnuti MZP). Méstsky soud tyto zalobni namitky vyporadal v bodech 103 az
108 napadeného rozsudku, avsak chybné, nelplné, resp. neprezkoumatelné.

K zalobnim nadmitkdm ad 2.6 a) ohledné § 26 atomového zakona a poruseni Planu
¢innosti SURAO na rok 2013 méstsky soud pouze odkazal na predchozi ¢asti svého
odlvodnéni. Méstsky soud vsak prehlizi, ze zde jsou tyto skutecnosti namitany nikoli, jako
porudeni zékona, ale jako podklad spravni Gvahy MZP vyslovné uvedené v rozhodnuti
MZP. Podstatou Zalobnich namitek na tomto misté bylo, Ze se nemUze jednat o relevantni
podklady pro doloZeni vefejného zajmu, kdyZ soucasné doslo postupem SURAO k jejich
poruseni, coz uznava i meéstsky soud (srov. bod 74 napadeného rozsudku). Z tohoto
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pohledu ovéem méstsky soud Zalobni namitku nevyporadal a stéZzovatelé jsou tak v tomto
bodé nuceni namitnout neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

K Zalobnim namitkdm ad 2.6 b) ohledné Spolecné iumluvy o bezpecnosti pfi nakladani
s vyhorelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady méstsky
soud nekonstatoval nic konkrétniho, resp. nejspise tuto problematiku shrnul v ramci bodu
107, coz je prfedmétem namitek v ¢l. 1I/9 této kasacni stiznosti. StéZovatelé jsou tak
v tomto bodé nuceni namitnout neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

K Zalobnim namitkam ad 2.6 c) ke Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a
vyhorelym jadernym palivem v Ceské republice, ktera byla schvalena usnesenim Vlady
CR ze dne 15. kvétna 2002 ¢&. 487, méstsky soud konstatoval, e Koncepce nakladani s
radioaktivnimi odpady a vyhorfelym jadernym palivem v Ceské republice, neni obecné
zavazny predpis, ale pouze koncepcni strategicky dokument (viz bod 105 napadeného
rozsudku). Argumentace méstského soudu je naprosto zavadéjici a miji se s podstatou
zalobni namitky, nebot” tento dokument ve véci figuroval nikoli jako zavazny predpis, ale
jako podklad pro Gvahu MZP o prevazujicim vefejném zajmu, ¢emuz odpovida pravé jeho
koncepcni strategicky charakter. Stézovatelé namitali, ze pokud nebyly finalni lokality
vybrany do roku 2015 dle ¢asového harmonogramu obsazeného v tomto dokumentu, pak
jiz nelze podle tohoto dokumentu postupovat a takovy neaktudlni dokument nelze
povazovat za relevantni podklad pro dolozeni vefejného zajmu. Odkaz méstského soudu
na ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu a zasadu legality vykonu vefejné moci se pak zcela miji
s podstatou zalobni nadmitky. Pfiléhavéjsi by byl odkaz na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a
ust. § 50 odst. 3, véta prvni, spravniho radu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu, a téz odkaz na nutnost fadného
prezkoumatelného odlvodnéni spravniho rozhodnuti. To je totiz pravni rdmec predmétné
zalobni namitky a tyto principy zde byly poruseny, kdyz MZP odkazuje na irelevantni
podkladové dokumenty, resp. na dokumenty, které nebyly dodrzeny.

K Zalobnim namitkam ad 2.6 d) ohledné Politiky izemniho rozvoje 2008 méstsky soud
v bodé 106 napadeného rozsudku uvedl, Ze z ni nevyplyvd nutnost souhlasu obci a
odkazal na to, Ze nejde o obecny zavazny predpis. Stézovatelé namitaji, Ze podle ust. § 31
zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona. Politika Uzemniho rozvoje urcuje ve
stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci Ukold Uzemniho planovani v
republikovych, preshranicnich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj Uzemi, a urcuje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani téchto
Ukold. Politika Uzemniho rozvoje s ohledem na moznosti Uzemi koordinuje tvorbu a
aktualizaci zadsad Uzemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi
Ustfednimi spravnimi Urady a zaméry na zmény v Uzemi republikového vyznamu a stanovi
Ukoly zajistujici tuto koordinaci. Politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a
vydavani zésad Uzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulacnich planl a pro rozhodovani
v Uzemi. Stézovatelé v zalobnich namitkach namitali, Ze Politika Gzemniho rozvoje 2008
pfikazovala vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného Ulozisté toliko za Ucasti
obci, pficemz uvedeny pozadavek na Ucast obci musi byt vykladan tak, Ze je treba
souhlasu téchto obci, jinak by byl s ohledem na zakonnou Ucast obci obsoletni. Tento
zavér navic odpovida znéni Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013. Stézovatelé v zalobnich
namitkach dale podrobné rozporovali vyporadani svych namitek v rozhodnuti Ministra.
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Méstsky soud Zalobni namitky k vykladu Politiky Uzemniho rozvoje 2008 vyporadal
prakticky pouze tvrzenim opaku bez blizsiho odlUvodnéni a argumentaci zpochybnujici
pravni zaklad rozhodnuti Ministra nevyporadal vibec. StéZovatelé jsou tak v tomto bodé
nuceni namitnout neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

K Zalobnim namitkdm ad 2.6 e) se vztahuje ¢l. 1I/9 této kasacni stiznosti.

12. Vady posouzeni otazky zakonnosti postupu SURAO pii podani zadosti o
stanoveni pruzkumného Guzemi

V bodech 68 az 77 napadeného rozsudku vyporadava méstsky soud otdzku postupu
SURAO pii podani zadosti o stanoveni priizkumného Gzemi, a podle nazoru stézovateld
nespravné a ¢astecné i neprezkoumatelné.

Stézovatelé v rdmci svych rozklad upozorfiovali na skute¢nost, ze SURAO je podle § 26
odst. 4 atomového zakona opravnéna vykonavat svou <innost toliko na zakladé
schvaleného planu cinnosti. V dobé podani zadosti SURAO o stanoveni priizkumného
Gzemi (24. 9. 2013) byl v platnosti Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 pfijaty usnesenim
vlady ¢ 955 ze dne 20. 12. 2012. Podle Planu ¢&innosti SURAO pro rok 2013 byly
podminkou podani zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi souhlasy pfislusnych obci
s predpokladem pisemnych dohod (podrobné viz Zaloby stéZovatel(). SURAO podala
Zadost o stanoveni pruzkumného Gzemi bez souhlasu dotéenych obci, a tudiz v
rozporu s Planem ¢innosti SURAO pro rok 2013 a ve smyslu ust. § 26 odst. 4
atomového zakona tak nebyla viibec k podani takové zadosti opravnéna.

Podle ust. § 30 odst. 5 spravniho fadu musi kazdy, kdo ¢ini dkony (tedy i SURAO v ramci
podani zadosti), prokazat své opravnéni k takovému Ukonu. Pokud toto opravnéni nebylo
prokéazano, mélo MZP k takovému prokazani SURAO vyzvat, a popf. fizeni zastavit.

Podle nazoru stézovatelii nemiize obstat zavér, ze SURAO podala zadost sice v
rozporu s Planem ¢&innosti SURAO pro rok 2013, ale v souladu s predmétem své
cinnosti vymezené v § 26 odst. 3 atomového zakona ve spojeni s clankem 3 odst. 2
statutu SURAO. Clanek 3 odst. 2 statutu SURAO stejné jako § 26 odst. 3 atomového
zakona totiZ pouze stanovuji, co je predmétem cinnosti SURAOQ, nikoliv jakym zptisobem
méa byt tato &innost vykonavéana. Navic ¢innost SURAO podle § 26 odst. 3 atomového
zakona mé byt vykonavéana pravé na zakladé planu cinnosti SURAO, ktery je zakotven v §
26 odst. 4 atomového zdkona a ze systematického hlediska musi mit prednost pred
obecnou Upravou ¢innosti SURAO. Pokud navic Plan ¢innosti SURAO pro rok 2013
stanovuje pro urcité &innosti SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zakona piisngjsi
podminky, pak musi mit tyto podminky pfednost pfed obecnym vymezenym cinnosti
SURAO dle § 26 odst. 3 atomového zékona. V opacném pFipadé by podminky obsazené v
Planu ¢innosti SURAO pro rok 2013 byly toliko obecnou proklamaci a ustanoveni § 26
odst. 4 atomového zakona by postradalo smysl.

Plan cinnosti SURAO na rok 2014, schvaleny usnesenim vlady ¢. 985 az dne 18. 12.
2013, na ktery méstsky soud odkazuje (viz bod 74 napadeného rozsudku), vymezuje
c¢innost (opravnéni) SURAO aZ na rok 2014 a nemuze tedy zhojit nezakonnost, ke

které doslo podanim zadosti SURAO jiz v zaFi 2013. Podle nazoru stéZovatel(l nelze
v pribéhu fizeni takto zpétné legalizovat nelegalni postup SURAQ, jako organiza¢ni slozky
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statu. Spravni fizeni se zahajuje podanim Zzadosti a v predmétném fizeni ma zadost
klicovou funkci nebot” do znacné miry predurcuje predmét spravniho uvazeni (srov. ust. § 4
geologického zakona, zejména odst. 2 a odst. 8). Nelegalnim tkonem nemohlo byt
fadné zahdajeno spravni fizeni a tato vada nemohla byt automaticky bez dalSiho
zhojena pouhym vydanim planu ¢innosti SURAO na rok 2014.

Lze pfitom podplrné odkazat na pravni zasady, ze z bezpravi nem(ize povstat pravo (ex
iniuria ius non oritur), nebo ze nikdo nemlze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti
(nemo turpitudinem suam allegare potest). K tomu srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 2. 2011, sp. zn. L. US 2849/07, bod 29, nebo rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2017, ¢- j- 4 As 70/2017 — 44, bod 16.

Namitku jednani SURAO naplujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41
pism. f) atomového zakona méstsky soud nevyporadal, a pouze potvrdil postup
v rozhodnuti Ministra, kde tato namitka nebyla rovnéz vyporadana. Stézovatelé jsou tedy
nuceni v tomto bodé namitnout nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

13. Chybné nevyhovéni navrhu stézovatelti na doplnéni dokazovani

V bodé 109 napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze navrzené dlkazy
nemohou ni¢eho zménit, nebot se jedna toliko o vyjadreni postoje k ,politické otazce” a
soucasné odkéazal na ust. § 75 s. I. s. Podle nazoru stézovateld mélo byt jejich navrhu na
doplnéni dokazovani vyhovéno, nebot obsah pfedmétného vyjadfeni ministra pramyslu
a obchodu Jana Mladka ucinéné na tiskové konferenci dne 15. 7. 2016 za
pritomnosti Feditele SURAO dokazuje, 7e v lokalité Cihadlo jiné vefejné zajmy, které
podrobné popisuje zZaloba, a které byly pred tim marné namitany ve spravnim fizeni,
prevySovaly a prevysuji zajem na dalsim prizkumu ve smyslu ust. § 4a odst. 6
geologického zakona. Z vyjadreni ministra plyne, ze v pfipadé prazkumnych Gzemi, kde
nebyl dan souhlas obci, neni a nebyl dan dostatecné vazny vefejny zajem na prizkumu,
resp. Ze jej v téchto lokalitach prevySovaly a prevysuji zajmy obci na samospravném rozvoji
obci a zdjem na hospodarném a efektivnim nakladani s verejnymi prostredky. Z obsahu
vyjadieni ministra taktéZ vyplyva, Ze v rozhodnutich MZP a ministra Zivotniho prostredi
nebyla vénovana nélezitd pozornost identifikaci vefejnych zajmd a posuzovani jejich
vaznosti a vzajemného poméru. Podle nazoru stéZzovatelu vyjadieni ministra pramyslu
a obchodu dokazovalo skutkovy stav celkového procesu, tedy i stav v dobé
rozhodovani MZP a ministra Zivotniho prostredi o rozkladech.

14. Nezakonny odkaz na rozsudek Sestého senatu Méstského soudu v Praze

V bodé 60 a v bodé 84 odlvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud (osmy senat)
odkéazal na odivodnéni rozsudku sSestého senatu Meéstského soudu v Praze ve
skutkové a pravné obdobné véci ze dne 27. 2. 2018 ¢. j. 6 A 131/2015-110, s tim Ze
Slo o podobnou véc, okruh namitek byl ve zna¢né mife shodny a Sesty senat naprostou
vétsinu Zalobnich nadmitek shledal neddvodnymi.

Dne 1. 3. 2018, kdy probéhlo Ustni jednani v nyni projednavané véci stézovatell a byl

vynesen napadeny rozsudek, nebylo dosud k dispozici pisemné ani Ustni vyhotoveni

odlvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢.j. 6 A 131/2015-110,
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na které méstsky soud odkazal. Kompletni pisemny rozsudek byl k dispozici az na konci
bfezna 2018. Stézovatelé, resp. jejich pravni zastupce, neméli moznost reagovat na
argumentaci, obsazenou v odlvodnéni rozsudku na které méstsky soud odkazoval, a které
nemohli mit k dispozici pfi Ustnim jednani a pred vynesenim napadeného rozsudku.
Nadto, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢. j. 6 A 131/2015-110,
zalobé vyhovél a zrusil pfislusné rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi. Je tedy krajné
matouci, kdyz méstsky soud v napadeném rozsudku deklaruje, ze ,neshledal divod se od
zaverd sestého senatu odchylit” a pritom ve vysledku dospél k zavéru opacnému a Zalobu
zamitl. Je tedy vylouceno, aby méstsky soud odkazal na rozsudek €. j. 6 A 131/2015-110
jako takovy, nebot’ ten ve vyroku zalobé vyhovél, takze odkaz mohl sméfovat pouze na
obsah oddvodnéni, a to pritom nebylo ke dni 1. 3. 2018 k dispozici. Z pohledu stézovateld
budi zna¢nou pochybnost, z jakého podkladu tedy méstsky soud dne 1. 3. 2018 p¥i
ustnim jednani a v okamziku vyneseni napadeného rozsudku vychazel, kdyz dosud
nebylo k dispozici oduvodnéni rozsudku, na ktery odkazoval. Postup méstského
soudu takto budi dojem, Ze reSeni pfislusnych pravnich otazek bylo finalizovano
kabinetnim zplsobem mimo soudni spis a mimo soudni sii, odtrzené od konkrétniho
pfipadu stézovatell, bez moznosti stézovatelll Ucastnit se takového ,nalézani prava”.
Takovy postup méstského soudu podle stézovatell predstavuje poruseni jejich prava na
soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

III. Zavérecény navrh

StéZovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal tento rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 8 A 125/2015-129-140, se
zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsSimu Fizeni.

popfipadé, pokud na zakladé kasacni stiznosti dospéje k zavéru, ze |ze postupovat dle ust.
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., aby Nejvyssi spravni soud vydal tento rozsudek:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 8 A 125/2015-129-140,
se zrusuje

II. Rozhodnuti Ministra Zivotniho prostredi ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 1089/M/15
26164/ENV/15, sp. zn. R/3208, se zrusuje

III. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2014, ¢. j.
67530/ENV/13 1132/510/13, sp. zn. R 7/13, se zrusuje

mésto Destna

obec Svétce

Calla — Sdruzeni pro zachranu prostredi
.Za Radoun krasnéjsi z.s.”
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