MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

v Ceskych Budéjovicich dne 14.12.2017
¢.j. MZP/2017/510/762
sp. zn. ZN/MzP/2017/510/388

Rozhodnuti

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II, se sidlem Manesova 3a,
370 01 Ceské Budé&jovice, jako pfislusny organ statni spravy podle § 4a odst. 2 zakona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni, rozhodlo tak, Ze podle § 4a odst.
7 a § 22a odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni,

prodluzuje dobu platnosti
rozhodnuti ¢.j. 67530/ENV/13 1132/510/13 ze dne 20.10.2014,

kterym bylo Ceské republice - Spravé uloZist radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna
6, 110 00 Praha 1, IC 660 00 769, podle § 4a odst. 1 a § 22a odst. 1 zakona . 62/1988
Sb., o geologickych pracich, v platném znéni, stanoveno priizkumné Gzemi Cihadlo pro
zvldstni zdsahy do zemské kiry =za Ucelem zjisténi vhodnych geologickych,
geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro
moznost vybudovani podzemniho Ulozisté vyhofelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadd
do 31.12.2017.

Odtivodnéni

Ceska republika - Spréva UloZist radioaktivnich odpadd, se sidlem DIlazdéna 6, 110 00
Praha 1, IC 66000769 (dale jen SURAQ), podala dne 07.12.2016 zadost o prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti ¢.j. 67530/ENV/13 1132/510/13 ze dne 20.10.2014, kterym
Ministerstvo zivotniho prostifedi, odbor vykonu statni spravy II (dale jen ministerstvo),
stanovilo prlizkumné Gzemi Cihadlo pro zvlastni zdsahy do zemské klry pro zjisténi
vhodnych geologickych, = geomechanickych, strukturnich,  geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro moZnost vybudovani podzemniho ulozisté vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpad( (dale jen PU Cihadlo) na dobu do
31.12.2016, a to o 24 mésica.

Podanim Zadosti bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o
prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo podle § 4a odst. 7 zakona ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni (dale jen geologicky zakon), coz bylo
oznédmenim ¢&.j. 90307/ENV/16; 1668/510/16 ze dne 28.12.2016 ozndmeno Gcéastnikim
Fizeni a dotéenym orgdnlm statni spravy.

K Zadosti se vyjadfily Obec Svétce a Obec Pluhlv Zd4ar, obé prostfednictvim zmocnénce
Doucha Sikola advokati, s.r.o., se sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha, IC 044 42 687
(dale jen Zmocnénec), na zakladé plnych moci z ledna 2017. V obsahové stejnych
vyjadfenich Zmocnénec predné namitl, ze rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo jiz pozbylo
platnosti a neni mozné o jeho prodlouzeni rozhodovat. Poznamenal, Ze v oznameni
ministerstva o zahajeni spravniho fizeni neni uvedeno, zda se ve véci postupuje podle
§ 101 pism. c) spravniho fadu a vyslovil nazor, Ze fizeni mélo byt zahajeno z moci Uredni
nikoliv na zadost, jak to oznamilo ministerstvo. Zmocnénec dale uvedl, Ze ucelem
mimoradného postupu podle § 4a odst. 7 geologického zdkona je zmirnéni eventualni
tvrdosti plvodniho rozhodnuti, nikoliv zahlazovani subjektivné nepfiznivych disledkd
pasivity Zadatele. Podle nazoru Zmocnénce SURAO neni opravnénym zadatelem, nebot



neprokazala pozadované opravnéni k hornické Cinnosti a projekty geologickych praci byly
zpracovany fresitelem bez radného opravnéni. V posledni procesni namitce uvedl, Ze
rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo bylo napadeno Zalobou u Méstského soudu v Praze, a
pokud bude jeho platnost prodlouzena bude muset spravni soud fesit predbéznou otazku,
zda rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo existuje, a zda byl zvoleny postup pro prodlouzeni
platnosti legalni. ProdlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Clhadlo brani podle
vyjadieni Zmocnénce vé&cné dlivody, nebot rozhodnuti o stanoveni PU Clhad|OJe nespravné
a nezakonné a nejsou splnény hmotnépravni zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti
rozhodnuti. K obsahu Z&dosti Zmocnénec uvedl, e v ni neni uveden dlvod zdrzeni
predmétné povolené Cinnosti, povolena cinnost neprobihala tak, jak méla a odpovédnost
za zdrzeni leZi na SURAO. Zadost odkazuje na neplatny dokument, nebot aktualizace
koncepce nakladani s RAO a VJPO jesté nebyla schvalena vladou. Podle jeho nazoru chce
SURAO navodit dojem, Ze neprodlouzeni z&dosti miZe znamenat nedodrzeni milnikd
koncepce, a v tom pfipadé by musely byt hledany alternativy pro uloZzeni RAO a VIP.
Nesouhlasi s tvrzenim SURAO, Ze Statni energeticka koncepce, ktera je zminéna v zadosti,
predpoklada optimalizaci provozu stavajicich jadernych elektraren a jejich provoz po dobu
cca 60 let. Pozaduje doplnéni spisu 0 Smérnici SURAO S.36, na kterou zadost odkazuje,
kterou vdak odmitla poskytnout se zddvodnénim, Ze se jednd o interni dokument.
Zmocnénec napada i novy termin prodlouZeni zadosti na 24 mésict od podani Zzadosti jako
velmi neurcity. Upozoriuje na skutecnost, ze SURAOVnapIénovala nékteré geologické prace
az po ukonceni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo. Zmocnénec se také vyjadfuje
k vefejnému zajmu na provedenl' dalsich geologickych praci. V této Casti odkazuje na
vyjadreni byvalého m|n|stra prumyslu v médiich. Obsahle take popisuje nespravné
posouzeni verejnych zajml v odlvodnéni rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo.

Vyjadfeni spolku Calla - SdruZeni pro zachranu prostfedi, z.s., se sidlem Frani Srémka 35,
370 01 Ceské Budéjovice, IC62536761 (dale jen spolek Calla), ze dne 31.01.2017 obsahuje
ve strucnéjsi forme stejné namitky, jaké uplatnil Zmocnénec. Podle spolku Calla je
dlvodem, pro¢ se SURAO nedafi postoupit ve vybé&ru lokalit, ¢astd zména strategie, jak
lokality vybirat.

S ohledem na uvedené namitky Zmocnénec i spolek Calla nesouhlasi s prodlouzenim doby
platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo.

Obec Lodhérov ve vyjadreni ¢.j. 41/2014/LODH ze dne 30.01.2017 poukazala na vyskyt
vodnich zdrojd, poznamenala, Ze ob&ané maji obavu ze zhordeni Zivotnich podminek
v lokalité a z dodrzovani bezpecnostnich opatieni, poukazala na pokles cen nemovitosti a
odliv obyvatel zobce. Zastupitelstvo obce na jednani konaném dne 26.01.2017
odsouhlasilo zamitaveé stanovisko k prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU
Cihadlo.

Mésto Destna ve vyjadreni €.j. 1622/16 ze dne 31.01.2017 uvedlo, Ze zastupitelstvo mésta
Destna nesouhlasi s prodlouzenim platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo. Jak
vyplynulo z fizeni o podaném rozkladu proti usneseni ministerstva, Zmocnénec dale
v Fizeni zastupuje také Mésto Destna.

Spolek Za Radoun krasnéjsi z.s. se sidlem Okrouhlad Radoun 36, 378 42 Okrouhlad Radoun
(dale jen spolek ZRK) ve svém vyjadreni ze dne 01.02.2017 vyslovil nazor, ze spravni
Fizeni nemélo byt vibec zahajeno, nebot nelze prodluZzovat rozhodnuti, které jiz pozbylo
platnosti. Pozaduje, aby spravni fizeni nebylo zahajeno dfive, nez soud rozhodne o
Zalobach, kterymi bylo napadeno rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo. Poznamenal, Ze
SURAO se odvolava na aktualizaci koncepce nakladani s RAO a VIP, kterd nebyla dosud
schvélena, &mZ sniZuje svou divé&ryhodnost. Domniva se, e bez vysledk( dosavadniho
prizkumu a dolozeni, zda potvrzuji vhodnost lokality Cihadlo pro vystavbu hlubinného
Ulozidt&, nemélo byt Fizeni o prodlouzeni platnosti viibec zahajeno. V ptipadé, Ze vysledky
dosavadniho prizkumu nepotvrzuji vhodnost lokality ke stavbé hlubinného GloZist&, neni
ddvod, pro¢ by méla byt lokalita nadale stigmatizovéna prodluzovanim doby platnosti
rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo. Pozaduje, aby si spravni organ vyzadal vysledky



prizkumnych praci a aby byly poskytnuty Uc¢astnikdm Fizeni s dostate¢nym ¢asem na
prostudovani. SURAO se v zadosti odkazuje na dokumenty, které nejsou soucasti zadosti
a nejsou ani verejné dostupné, a proto spolek Zzada, aby byly doplnény do spisu a aby
Ucastnici fizeni méli moznost se k nim vyjadrit.

K zadosti o prodlouZeni platnosti se vyjadFili také Ministerstvo primyslu a obchodu (&.j.
MPO 72065/2016 ze dne 30.01.2017), Krajsky arad - jihocesky kraj, odbor zivotniho
prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi (¢.j. KUICK 16303/2017/0ZZL ze dne 27.01.2017) a
Méstsky Ufad JindFichlv Hradec, odbor Zivotniho prostiedi (&.j. 0ZP/64338/16/17/MM-001
ze dne 24.01.2017) v tom smyslu, Ze k prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU
Cihadlo nemaji pripominky.

Ministerstvo nejprve dospélo k zavéru, Zze Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou, nebot
doslo k zaniku pfedmétu Fizeni pfed vydanim rozhodnuti o prodlouZeni platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU Cihadlo, a proto usnesenim ¢.j. 85051/ENV/16 1578/510/16 ze dne
28.02.2017 Fizeni o prodlouzeni doby platnosti zastavilo.

Dne 16.03.2017, tedy ve Ih{té podle § 83 odst. 1 spravniho Fadu podala SURAO rozklad,
kdyz povazovala usneseni za nezakonné.

Po projednani rozkladu v rozkladové komisi ministra 1. mistopfedseda vlady a ministr
zivotniho prostfedi rozhodl tak, Ze napadené usneseni zrusil a véc vratil ministerstvu
k novému projednani a rozhodnuti. Své rozhodnuti (¢.j. MZP/2017/430/96 ze dne
08.11.2017) odlvodnil tak, ze SURAO pozadala o prodlouZeni doby platnosti rozhodnuti o
stanoveni PU Cihadlo jeété v dobé jeho platnosti a skute¢nost, Ze ministerstvo nerozhodlo
bezodkladné&, nelze pfiditat k tizi SURAO.

Dne 22.11.2017 bylo ministerstvu doruceno podani, kterym SUI}AO zUZila predmét své
zadosti o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo tak, Ze pozaduje
prodlouZeni platnosti pouze do 31.12.2017.

Ministerstvo dopisem €&.j. MZP/2017/510/690 ze dne 24.11.2017 oznamilo G&astnikim
Fizeni, ze pokracuje v Ffizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo,
seznamilo je s zUzenim predmétu zadosti SURAO a vzhledem k tomu, Ze Gcastnici Fizeni jiz
méli moznost se k podané zadosti SURAO vyjadfit a nebylo provedeno Zadné dalsi
dokazovani, oznamilo v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu ukonceni dokazovani ve veéci
a stanovilo Ihdtu do 05.12.2017 k vyjadreni se k podkladdim rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Dne 04.12.2017 bylo doruceno vyjadreni spolku Calla, a nasledné dne 07.12.2017
vyjadfeni Zmocnénce. Oba UcCastnici shodné potvrzuji, Ze plati jejich vyjadfeni ze dne
31.01.2017 v plném rozsahu. Poukazuji na veFejné vyjédFeni SURAO, z nichz a z obsahu
podam obsahu3|C|ho zuzeni zadosti Je ztejmé, ze SURAO jiz mé veskeré potfebné informace
a prizkumné Gzemi Cihadlo jiz neni potfeba. Nadale proto trvaji na poZzadavku, aby Zadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU byla zamitnuta.

Podle § 4a odst. 7 geologického zakona, lze dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi prodlouzit, jestlize stanovenad Ihita neni dostate¢nd k ukonéeni
c¢innosti, kterd je predmétem rozhodnuti a <cinnost byla vykonavana v souladu
s rozhodnutim. Ministerstvo posoudilo Zzadost z hledisek uvedenych v § 4a odst. 7
geologického zakona a dospélo k nasledujicim zavérim.

Zzadost SURAO o stanoveni PU Cihadlo s platnosti do 31.12.2016 byla podana dne
25.9.2013. Rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo nabylo pravni moci aZz dne 04.05.2015.
Faktickd moznost provadét geologické prace se tak zkratila na dobu jednoho roku a sedmi
mésicl. Projekt geologickych praci byl zpracovén v listopadu 2015 a po projednani se
zastupci dotcenych obci byl dne 29.12.2015 dorucen ministerstvu. Podle casového
harmonogramu uvedeného v projektu geologickych praci, mély byt prlizkumné préace



dokonceny do konce roku 2016 a zpracovani vysledného zhodnoceni mélo byt zpracovano
v prvni poloviné roku 2017. SURAO podle pfedlozené zadosti vypsala vybérové fizeni na
dodavatele geofyzikalniho prizkumu. Jeden z uchazedt napadl vybérové fizeni u Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze, pricemz Fizeni nebylo ke dni podani zadosti o prodlouzeni
platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo ukonéeno. Z tohoto dlvodu mohl Zadatel
realizovat pouze prace, které nebyly pfedmétem uvedeného vybérového Fizeni, resp. mohl
provadét ¢ast praci jen vlastnimi silami.

Podle rozhodnuti o stanoveni prlizkumného Uzemi Cihadlo bylo predmétem rozhodnuti
provedeni nasledujicich praci:

- Studium, zhodnoceni a reinterpretace existujicich podkladd

- Aplikace metod dalkového prizkumu véetné vyuziti druzicovych dat

- Geologické mapovani do méritka 1: 5 000

- Hydrogeologické mapovani

- Ucelové hydrogeologické mapovani

- Povrchové geofyzikdlni méreni

- Plosna geochemie

- Analyzy vzork{

Zavérecné hodnoceni vysledku praci a vytvoreni pripovrchového modelu lokalit

Podle znéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti byly v letech 2015 a 2016 provedeny
nasledujici prace:

- Vypracovan prOJekt geologlcko pruzkumnych praci

- Reseny stiety zajmd s majiteli pozemkd

- Vytvorena struktura centralniho datového sladu

- Prezentovan projekt geologicko-priizkumnych praci vefejnosti

- Provedena morfostrukturni analyza $iriho okoli priizkumného Gzemi pomoci DPZ

- Odebrany vzorky pro stanoveni stézejnich petrofyzikalnich a inzenyrsko-

geologickych vlastnosti
- Reprocesing archivnich geofyzikalnich dat.

Z prehledu provedenych praci je ziejmé, ze SURAO provedla pouze prace, které je nutno
realizovat pred zahajenim vlastniho prizkumu pozadované pfimo geologickym zdkonem a
dale prace, které Ize zaradit do okruhu praci, jez se podle § 369/2004 Sb. nepovazuji za
technické, a to v souladu s podminkami rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo.

Ministerstvo po spravni Gvaze o naplnéni kritérii stanovenych v § 4 odst. 7 geologického
zakona dospélo k zavéru, ze doba platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo nebyla
dostatecna, a to s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo nabylo
pravni moci aZz dne 04.05.2015 a s ohledem na pribé&h vefejné soutéZe na dodavatele
geologickych praci. SouCasné bylo spinéno i druhé kritérium, kdyz Cinnost SURAO byla
vykonavana v rozsahu praci stanovenych rozhodnutim. Zadosti SURAO o prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo do 31.12.2017 proto vyhovélo.

K ndmitkdm uvedenym ve vyjadienich G&astnikl spravniho fizeni:

Zmocneénec, spolek Calla i spolek ZRK shodné namitaji, Ze rozhodnuti o stanoveni PU
Cihadlo dne 31.12.2016 pozbylo platnosti a jako neplatné jej nelze prodluzovat.
Ministerstvo zde odkazuje na rozhodnuti 1. mistopfedsedy vlady a ministra Zivotniho
prostiedi ¢.j. MZP/2017/430/238 ze dne 08.11.2017, kterym bylo zruseno usneseni
ministerstva o zastaveni fizeni ve véci prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
PU Cihadlo. 1. mistopfedseda vlady a ministr Zivotniho prostredi rozhodl tak a ministerstvo
je timto nazorem vazano, ze prestoze SURAO podala zadost nékolik dni pred ukoncenim
platnosti rozhodnuti a prestoZze ministerstvo nestihlo rozhodnout pfed ukoncenim jeho
platnosti, nedoslo k zaniku platnosti a je nutno ve véci meritorné rozhodnout.

Zmocnénec namita, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo neni uvedeno, zda ministerstvo postupuje



podle § 101 pism. c) spravniho fadu, pficemz se domniva, Ze fizeni mélo byt zahajeno
z moci Uredni, nikoliv na zadost.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze pokud ustanoveni § 4a odst. 7 geologického zakona
predpoklddd a umozfiuje prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prlizkumného
Gzemi, neni na misté vést o mozném prodlouzeni platnosti nové fizeni a vydavat v tomto
fizeni nové rozhodnuti. Nové rozhodnuti vydavané podle § 101 pism. c) spravniho fadu je
mimorfadnym opravnym prostfedkem pouzitelnym tam, kde okolnosti véci nasvédcuji
splnéni podminek pro jeho uplatnéni, a kyZzeného cile nelze dosadhnout jinymi procesnimi
prostfedky. Rizeni o prodlouZeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného tGzemi
je fizenim zahajovanym na zadost, pfiCemz ministerstvo na zakladé spravniho uvazeni
rozhodne, zda takové Zadosti vyhovi, nebo zadost rozhodnutim zamitne. Ministerstvu neni
zfejmé, na zakladé ceho Zmocnénec dospél k zavéru, ze fizeni podle § 4a odst. 7
geologického zakona je fizenim z moci Ufedni bez pravniho naroku na prodlouzeni, kdyz
ze znéni tohoto ustanoveni takovy zavér nevyplyva a je zavedenou praxi, Ze pokud Zadatel
splni stanovena kritéria, platnost rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi se prodlouZi.
Podle § 44 odst. 1 spravniho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
navrh dosel vécné a mistné pfislusSnému spravnimu organu. Pokud ministerstvo
v oznameni ¢.j. 90307/ENV/16; 1668/510/16 ze dne 28.12.2016 uvedlo, Ze Fizeni bylo
zahdjeno podanim Zadosti, jedna se o Fizeni zahajené na zadost, nebot naopak fizeni z moci
Ufedni je podle § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni fizeni Ucastnikovi. Skutecnost, Ze v citovaném oznameni nebylo uvedeno
konkrétni ustanoveni spravniho fadu, podle kterého se fizeni zahajuje, kdyz toto je zfejmé
z daldiho textu ozndmeni, nem(Ze podle nazoru ministerstva zpUsobit nejasnost a
oznameni nelze povazovat za vadné. I pres shora uvedené ministerstvo souhlasi se
Zmocnéncem v tom, Ze v oznameni o zahajeni fizeni konkrétni ustanoveni spravniho fadu
uvedeno byt mélo. Tento nedostatek je vSak podle nazoru ministerstva pouze formalni,
bez vlivu na procesni prava ucastnik{ Fizeni.

Zmocnénec a spolek Calla shodné namitaji, ze SURAO neni v dané véci opravnénym
Zadatelem, nebot neni drzitelem opravnéni k hornické ¢innosti podle § 5 odst. 2 zdkona ¢&.
61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni barnské sprave, v platném znéni.
Ministerstvo k namitce uvadi, ze SURAO je organizacni slozkou statu, ktera jako jedina
byla ve smyslu dnes jiZz neplatného ustanoveni § 26 zakona ¢. 18/1997 Sb. a je podle § 113
zékona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, opravnéna k pfipravé UloZist radioaktivnich
odpadl, a proto bylo rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo vydano ve prospéch SURAO.
SURAO je proto aktivné legitimovéana k podani Zadosti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti
o stanoveni PU Cihadlo.

Dalsi namitka Zmocnénce, kterou uplatfiuje shodné se spolkem Calla, se tyka opravnéni
resitele projektu geologickych praci. Podle jeho nazoru skuteCnost, ze pan RNDr. Milos
Kovacik, Ph.D., jako zodpovédny fesitel geologickych praci ziskal osvédceni o odborné
zpUsobilosti az 01.12.2015, pfi¢emZ podle zadosti byl projekt zpracovavan v druhé
poloviné roku 2015 znamenad, Ze projekt geologickych praci byl zpracovan osobou bez
potfebného opravnéni a jedna se tak o nezakonny podklad.

Ministerstvo ani tuto namitku nepovazuje za opravnénou. Podle § 3 odst. 1 geologického
zakona jsou geologické prace opravnény projektovat fyzické a pravnické osoby, u nichz
tyto prace fidi a za jejichZ vykon odpovida fyzicka osoba s osvédéenim odborné zplsobilosti
geologické prace projektovat. Ministerstvo zivotniho prostfedi udélilo RNDr. Kovacikovi
osvédceni (poradové Cislo 2290/2015) dne 01.12.2015, a to na dobu urditou, kterou je
doba platnosti ,Preukazu o odbornej zposobilosti na vykonavanie geologickych prac",
vydaného MZP SR dne 3.11.2015 (spis.C. 8/2015, list 51052/2015) tedy na pét let. Pro
posouzeni, zda byl predlozeny projekt zpracovan osobou opravnénou, je rozhodné, zda
odpovédny freSitel, tj. RNDr. Kovacik, disponoval osvédéenim ve smyslu § 3 odst. 3
geologického zakona v dobé, kdy jako odpovédny reditel predlozZil projekt geologickych
praci. Tato podminka byla splnéna, nebot projekt geologickych praci zaslany ministerstvu
je podepsan a opatren otiskem kulatého razitka tak, jak to pozaduje geologicky zakon v
§ 3 odst. 5. Ministerstvo povazZuje za nezbytné vzit v této souvislosti v potaz smysl



ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 geologického zakona, kterym je nepochybné materialni
pozadavek odborné erudice na strané osob odpovédnych za projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, ktery je v udéleni osvédceni ve smyslu § 3 odst. 3
geologického zakona deklarovan poté, kdy je odborna zpﬁsobilost ovéfena ve smyslu
podminek ustanoveni § 3 odst. 4 geologického zakona. Zadna z téchto podminek neni
vazana na proces udéleni pfislusného osvédceni, ale na Uroven vzdeélani, praxe a dosavadni
odborné c¢innosti toho, kdo o osvédceni zada. Jiz z povahy tohoto aktu vyplyva, Zze odborna
zpUsobilost konkrétni osoby se vtomto procesu osvédéuje, neni o ni tudiz nijak
autoritativné rozhodovano co do jakychkoli prav ¢i povinnosti. Jelikoz tak RNDr. Kovacik
obdrzel potfebné osvédceni dne 01.12.2015, stalo se tak bezprostifedné poté, kdy projekt
geologicko-prizkumnych praci vytvofil. Byla-li odbornd erudice jmenovaného nasledné
osvédcena, Ize mit nepochybné za to, Ze touto erudici disponoval jmenovany i v dobé
vypracovani projektu, o ¢emz ostatné svéddi i zminéné osvédcéeni MZP SR.

Pozadavek Zmocnénce aby byl proveden pravni audit dosavadniho pribé&hu predmétné
c¢innosti ve smyslu § 4a odst. 7 geologického zakona, aby se nasledné mohl k zadosti
plnohodnotné vyjadrit, je neopravnény. Také spolek Calla a spolek ZRK pozaduji, aby byla
provedena kontrola a aby byli s vysledky prizkumu sezndmeni. Vzhledem k povaze
doposud provedenych praci nepovazuje ministerstvo za Ucelné podrobovat jejich provedeni
kontrole, nebot nemé& dlivod pochybovat o tom, ze SURAO provedla prace, které jsou
v zadosti vyjmenovany.

Zmocneénec priloZil ke svému vyjadfeni kopie tiskové zpravy MPO a SURAO ze dne
14.07.2016, dale ¢lanku uvedeného na serveru iDNES a CT24, a odkazal na videozaznam
z tiskové konference, odkazuje na né také spolek Calla. Témito dikazy doklada, Ze neni
vefejny zdjem na prizkumu lokality Cihadlo, a tim ani na prodlouZeni doby platnosti
rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo. Stejny nazor vyslovil i spolek Calla.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze ministerstvo pfi své ¢innosti postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy. Sdéleni uvedena v médiich vnima pouze jako informace
v obecné roving, a proto je ani nepovazuje za dlkazy, ke kterym musi pfi svém
rozhodovani pfihlizet.

K samotné Zadosti Zmocnénec namitd, Ze relevantnim ddvodem pro prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti nemdze byt skutecnost, Ze proti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo
byl podan rozklad. Ministerstvo k této namitce uvadi, ze obecné podani rozkladu samo o
sobé takovym dlvodem skuteéné byt nemuze. V posuzovaném ptipadé viak s ohledem na
slozitost pfipadu probihalo spravni fizeni déle nez obvykle, a tim se fakticka doba, po kterou
SURAO mohla provadét prizkumné prace, zna¢né zkratila.

Zmocneénec také zastava nazor, ze odpovédnost za zdrzeni a nedodrZeni Ihdty leZi na
SURAO, nebot povolena ¢innost neprobihala tak, jak méla. Domniva se, Ze pfi vybérovém
fizeni na provedeni geologickych praci muselo dojit k pochybeni, protoze jinak by se véci
nezabyval UOHS.

Ministerstvo v prvé Fadé& uvadi, ze neni oprdvnéno a nemlze hodnotit divody a ptipadné
zavéry Setreni UOHS. Soucasné mu rovnéZ nepfisluéi hodnotit ¢innost SURAO, kterd
presahuje rédmec praci, které jsou predmétem rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo. SURAO
je organizaéni slozkou statu zfizenou Ministerstvem primyslu a obchodu. Svou &innost
vykonava na zakladé vladou schvaleného statutu a rocniho, tfiletého a dlouhodobého
pldnu. Na hospoddrné a G&elné vynakladani prostfedkl dohlizi Rada SURAO, kterd je
poradnim orgdnem Ministerstva primyslu a obchodu.

Ministerstvu v fizeni o prodlouZeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného
tzemi Cihadlo rovnéZ nepfisluéi hodnotit ¢astou zménu strategie pii vybéru lokality
namitanou spolkem Calla.

Ministerstvo stanovilo PU Cihadlo po provedeném spravnim fizeni, kdyZ dospélo k zavéru,
7e stadt ma na prizkumu lokality vefejny zdjem, ktery prevyduje ostatni vefejné zajmy.
Rozhodnutim o stanoveni prizkumného Gzemi se nestanovuje Ihita, do které musi byt
prizkum ukonéen, ale doba jeho platnosti, kterou lze prodlouzit, a to i opakované za
predpokladu, ?e prlzkum probihd v souladu s jeho podminkami a existuji divody, pro



které prlzkumné prace nebyly provedeny. Z hlediska zkoumani kritérii podle § 4a odst. 7
geologického zakona je podstatné, Ze Ih(ta nebyla dostateénd k ukoné&eni &innosti, ktera
je predmétem rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo, neni rozhodujici, z jakych ddvod@ neni
doba platnosti dostalujici, neptedstavuji-li tyto dlvody porudeni podminek a povinnosti
stanovenych rozhodnutim, jehoZz doba platnosti se prodluzuje. Pro spravni Gvahu o
prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo neni proto rozhodujici, zda
geologické prace nebyly provedeny v potfebném rozsahu z objektivnich dtvodd, nebo
z ddvodu ptipadného pochybeni SURAO pii zaddvani verejnych zakdzek. Namitky
Zmocnénce i spolku Calla, které poukazuiji na to, ze SURAO jiz pfi zadavani verejnych
zakazek védéla, ze prlzkumné prace nedokoné&i v dobé platnosti rozhodnuti o stanoveni
PU Cihadlo, jsou pro rozhodovani irelevantni.

Ministerstvo jako opravnénou povazuje namitku Zmocnénce i spolku Calla tykajici se
platnosti Aktualizace koncepce nakladani s RAO a VIP. Aktualizace skutecné jesté nebyla
schvalena vladou. Stejné tak opravnéné jsou i pfipominky ve vztahu ke Statni energetické
koncepci. Ministerstvo v3ak pfi svém rozhodovani z té&chto dokumentd nevychéazelo, a
proto se namitkou dale nezabyvalo.

Zmocnénec, spolek Calla i spolek ZRK poukazuji na to, ze SURAO ve své zadosti odkazuje
na celou Fadu dokumentd, které by mély byt soucasti spisu, ale nejsou. Konkrétné jmenuji
dokument Pospigkova I. a Dostal V. (2016): Pfiprava hlubinného GloZité. Smérnice SURAO
S.36. Prikladaji kopii rozhodnuti C¢.j. SURAO-2017-0030_001 ze dne 17.01.2017 o
castec¢ném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozd&jsich ptedpist. K tomu ministerstvo
uvadi, ze SURAO skute¢né v zadosti vyjmenovava radu dokumentl, které maji vztah
k prizkumu a vybé&ru lokalit. Uvadi je nadpisem Pouzitd literatura a Seznam relevantnich
dokumentd, neuvadi je jako pfilohy Zadosti, a proto nemusi byt souéasti spisu. Ministerstvu
nepfislusi v fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti posuzovat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci.

Ministerstvo nepovazuje stanoveni platnosti rozhodnuti na dobu 24 mésicd od nabyti pravni
moci za neurcity termin, jak spole¢né namitaji Zmocnénec i spolek Calla, naopak s ohledem
na nepredvidatelnou dobu trvani spravniho fizeni takto formulovany termin povazuje za
vhodny. S ohledem na zUzeni predmétu zadosti je tato namitka bezpredmétna.

Spolek Calla ve svém vyjadieni zpochybriuje, zda prace, které SURAO uvadi v Zadosti jako
prace, které doposud realizovala, byly skutedné provedeny. Ministerstvo nema duvod
zpochybriovat rozsah provedenych praci, nebot se shoduje s Gdaji uvedenymi ve zpravé
SURAO o geologicko-prizkumnych pracich za rok 2016.

Ministerstvo se v fizeni ukonéeném timto rozhodnutim nezabyvalo obsahlymi namitkami
Zmocnénce i spolku Calla tykajicimi se posouzeni vefejného zajmu v rozhodnuti o
stanoveni PU Cihadlo. Obecné predmétem Fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o
stanoveni prlizkumného Uzemi neni jeho revize. Rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo je
pravomocné, a svédc¢i mu tak presumpce spravnosti, nic na tom neméni ani podani spravni
Zaloby.

K vyjadfenim spolku Calla ze dne 04.12.2017 a Zmocnénce ze dne 07.12.2017, dle kterych
je z dosavadnich vyjadieni SURAO a z obsahu podani obsahujiciho zizeni zadosti zfejmé,
7e SURAO jiz mé veskeré potiebné informace a prizkumné tzemi Cihadlo jiZ neni potieba,
ministerstvo uvadi, ze je v fizeni o zadosti vazano obsahem predlozené Zadosti, pficemz
intepretaci tohoto obsahu nelze nahrazovat jednoznaénou vili zadatele, kterd je ze *adosti
patrna. SURAO pozadala o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo,
pri¢emZ uvedla jiz vy$e zmin&né ddvody, pro které nemohly byt nékteré geologické prace
doposud provedeny ¢i ukonceny. V ramci zUZeni zadosti omezila pozadovanou dobu
platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo, nijak véak neomezila dGvody, pro které byla
74dost v plvodni podobé podana. Z formulace ddvodl pro ztZeni zadosti co do pozadované



doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo nelze dovozovat, ?e by dvody pro
prodlouzeni platnosti pominuly. Z obsahu podani vyplyva, Ze relativni dostatek doposud
ziskanych dat je divodem pro zuzeni zadosti, resp. zkraceni pozadované doby platnosti,
nikoli vSak pro jeji zpétvzeti, které SURAO neucinila a nelze jej ve smyslu vySe uvedeného
na stran& ministerstva nad rdmec navrh( SURAO dovozovat. Pokud SURAO svou z&dost ve
smyslu uvedeného zUZila, je nezbytné o takové Zadosti vécné rozhodnout, pficemz obsahle
rozvedené dlvody pro posouzeni nedostate¢nosti dosavadni Ihdty uvedené v adosti nelze
bez explicitniho poZzadavku SURAO omezovat pouze s poukazem na ojedinélou pozndmku,
ktera vytrzena z kontextu zadosti nutné nemusi splfiovat beze zbytku pozadavky na
kvalifikované podani.

S ohledem na shora uvedené ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Spravni poplatek za vydani tohoto rozhodnuti podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve zné&ni pozd&jsich ptedpistl, se nevybird, nebot Zadatel je v souladu s § 8
téhoz zakona od tohoto poplatku osvobozen.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, podat rozklad ministrovi Zivotniho prostfedi ve |h(té do 15 dnd ode dne ozndmeni
tohoto rozhodnuti, a to prostfednictvim odboru vykonu statni spravy II MZP, Manesova 3a,
370 01 Ceské Budé&jovice.

JUDr. Hana Dvorakova
reditelka
odboru vykonu statni spravy II

Rozdélovnik
Ué&astnici fizeni )
- Obec Pluhlv Zd4r, ¢. 66, 378 24 Pluhlv Zd4ar
- Obec Svétce, Svétce ¢. 15, 378 21 Kardasova Recice
- Mésto Destna, nam. Miru 65, 378 25 Destna
Vsichni prostfednictvim Doucha Sikola advokati, s.r.o., Mezibranska 7, 110 00 Praha
- Obec Lodhérov, Lodhérov ¢. 168, 378 26 Lodhérov
- Sprava UloZi&t radioaktivnich odpadt, DI&Zdénd 6,110 00 Praha 1
- ,Za Radoun krasngjsi, z.s." 378 42 Okrouhla Radoun 36 5
- Calla - Sdruzeni pro zachranu prostredi, z.s.,Frani Sramka 35, 370 01 Ceské
Budé&jovice
- Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice, Dlouhd 134, 382 41 Kaplice
- Spolek Javofice, Jana Husi 290, 588 56 Telc

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
- MZP, odbor geologie, Vréovickad 65, 100 10 Praha 10
- OBU pro Uzemi krajG Plzeriského a Jiho¢eského, Hiimalého 11, 301 00 Plzeri
- Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostifedi, zemédélstvi a lesnictvi
- Ceska geologicka sluzba, Geofond, Kostelni 26, 170 00 Praha 7
- Mé&stsky Urad Jindfichtv Hradec, odbor Zivotniho prostf., Klasterska 135/11, 377 22
- Ministerstvo priimyslu a obchodu, Na Franti$ku 32, 110 15 Praha
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