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Zadatel: Geské republika — Sprava dloist radioaktivnich odpadii
se sidlem Dlazd&na 6, 110 00 Praha 1, PSC 110 00

1CO: 660 00 769

zastoupen RNDr. Jifim Slovakem, feditelem

fizeni o prodlouZeni doby platnosti rozhodnuti &.j. 67530/ENV/13 1132/510/13 ze dne 20.10.2014 o stanoveni
priizkumného tzemi pro zviéstni zésahy do zemskeé kry Cihadlo

Rozklad zadatele proti usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28. 02. 2017 &. j. 85051/ENV/16

1578/510/16 o zastaveni spravniho Ffizeni



L
Napadené usneseni MZP

Usnesenim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28.02.2017 ¢. j. 85051/ENV/16 1578/510/16 (dale jen
JUsneseni*}, rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*} tak, e spravni fizeni o prodiouZen
doby platnosti rozhodnuti €.j. 67530/ENV/13 1132/510/13 ze dne 20.10.2014 o stanoveni priizkumného Uzemi
Cihadlo pro zviadini zasahy do zemské kiry pro realizaci geologicko priizkumnych praci s cilem zjisténi
vhodnych geologickych, struktumich, geomechanickych a hydrogeologickych podminek pro moZnost
vybudovéani podzemniho tlozité jademého paliva a ostatnich radioaktivnich odpadi (etapa vyhledavaci 2013-

2016) se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist {dale
-Spravni rad"), zastavuje, nebot se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Toto Usneseni bylo Zadateli doru¢eno dne 1.03.2017.
Ugastnlk Hzeni podava proti Usneseni nasledujici

rozklad,
jimz napada toto Usneseni v celém jeho rozsahu, nebot napadené Usneseni bylo vydéno v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména v rozporu s ustanovenim § 4a odst. 7 zékona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o geologickych pracich®), kdyz zaroveii bylo na danou véc

nespravné aplikovano ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a proto povaZuje Zadatel napadené Usneseni
za nezakonneé.

Pravni a skutkové divody svého rozkladu Zadatel konkretizuje v bodé |l tohoto rozkladu.
{Il.  Oduvodnéni rozkladu
1. Vykiad MZP nebere v iivahu, Ze pravni pfedpisy nestanovi lhiitu, v niZ je tieba podat Zadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK a Zadatel nemuze objektivné predvidat délku
spravniho fizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o PO ZZZK. Vyklad MZP by vedi
k absurdnim nasledkim a Zadatele by vystavoval nepripustné pravni nejistoté
Ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich stanovi, Ze ,dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni
prizkumného tizem Ize prodiouZit, jestlize stanovené Ihita neni dostateénd k ukonceni Cinnosti, ktera je

predmélem rozhodnut, a Ginnost byla vykonévana v souladu s rozhodnutim.”

Lze logicky dovodit, Ze nezbytnou podminkou pro prodiouZeni platnosti rozhodnuti o PU 227K je podanl
74dosti o jeho prodlouZeni pfed zanikem jeho platnosti, nicméné zakon o geologickych pracich jiz nestanovi,
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v jaké lhiité pied skonéenim platnosti rozhodnuti o stanoveni priizkumného Gzemi pro zviastni zasahy do
zemské kiiry {dale jen ,PU ZZZK") m4 Zadatel povinnost podat Zadost o jeho prodiouzeni. Zadateli je tedy

zakonem o geologickych pracich garantovano uréité pravo, aniz by zakon limitoval, vjaké Ihité jej mize
7adate! uplatnit, resp. vykonat.

Je tfeba pfitom konstatovat, Ze Zadatel nemiiZe objektivné pfedvidat délku spravniho fizeni vedeného o
prodlouzent platnosti rozhodnuti o stanoveni PU 2ZZK. Vedeni spravniho fizeni je ovliviiovéno zejména
postupem spravaiho organu a tkony daldich Ocastniki fizeni a neni v moci Zadatele. Proto by vyklad uginny
MZP znamenal, e Zadatel by byl pfi volb& vhodného okamziku pro podani Zadosti o prodlouZeni platnosti
rozhodnuti vystaven nepfipusiné pravni nejistoté. Spinéni podminky, podle niz by mél spravni organ
pravomocné rozhodnout o jeho zadosti v dobé platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, by nebyl Zadatel
schopen objektivné naplnit, nebol by vyluéné zéviselo na pribéhu zahéajeného spréavniho fizeni, a tedy
v pfevainé mife na efekiivité innosti spravniho organu, jakoz i daldich na ndm nezéavislych faktorech. Délka
spravniho fizeni miiZe byt ovlivnéna fadou faktori, napi. tim, zda néktery z Géastniki fizeni vyuiije
préva na vyuZiti opravného prostfedku, zdlouhavosti dorutovanli, sloZitosti vécl, neginnosti spravniho
orgénu atd. Bylo by absurdni, aby tspéch Zadosti o prodiouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PO ZZZK
zavisel na tom, zda byl spravni organ dostatecné aktivni nebo na tom, jak byli jini (iEastnici fizenl Gspé3ni ve
svych procesnich obstrukcich.

Nepredvidatelnost délky spravniho fizeni a nemoZnost spolehat se na zakonné |hiity pro vydani rozhodnuti,
jako jsou tyto Indty upraveny ve spravnim fadu (Ihita pro vydani rozhodnuti 30 dnll od zah&jeni fizeni
s moznosti prodiouzent lhiity o dalsich 30 dnti - viz § 71 spréavnihio fadu) lze demonstrovat mj. na skute&nosti,
7e napf. spravni fizeni o stanoveni PU ZZZK v riznych lokalitich trvala od svého zahdjeni cca 18 - 24
mésicl od podani zadosti do nabyti pravni moci rozhodnuti (Zadosti s byly podany v roce 2013 s tim,
3e vydana rozhodnuti nabyla pravni moci aZ v pribéhu roku 2015, piivodni navrhovana délka platnosti

rozhodnuti vychézela z predpokladu kratsi délky spravniho fizeni), tedy zakonné Ihiity byly pfekroceny
nékolikanasobné.

Ad absurdum, Zadate! by byl s ohledem na datum nabyli pravni moci rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
{v priibéhu roku 2015} a s ohledem na dosavadni zkuSenosti s délkou spravniho fizeni (aZ 24 mésici) nucen
padat Zadost o prodlouZeni platnosti rozhednuti jiz v ckamziku, kdy foto rozhodnuti nabylo pravni moci, aby
moh! predpokladat, Ze spravni fizenl o prodlouZeni platnosti rozhodnutl o PU ZZZK bude vias ukenéeno
{platnost rozhodnuti byla stanovena do 31. 12. 2016, doba platnosti rozhodnuti tedy byla krat3i, nez celkova
délka spravniho fizeni). Nicméng, ani vtakovém pfipadé by nemel jistotu, Ze o prodiouZeni platnosti
rozhodnuti skuteéné bude pravomocné véas rozhodnuto. Takovy postup by nicmené byl v rozporu s udelem
ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich, kdyz jeho smyslem nepochybné neni to, aby
Zadatel® jiz v okamgiku nabyti pravni moci rozhodnuti obratem 7adali o jeho prodiouzeni v situaci, kdy dosud
nevi, jak rychle budou priizkumné prace probihat a zda skuteéné bude nuiné o prodiouZeni platnosti Zadat.
Zakon umoziuje prodlouZit platnost rozhodnuti v pfipadé, kdy sfanovena thita neni dostatetné k ukonceni
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¢innosti, ktera je predmétem rozhodnuti. Je zjevné, ze takové zjisténi nemohl Zadatel uéinit na poCatku
stanovené doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, ale a2 v z&véru této doby.

Zplisob interpretace zakona o geologickych pracich, kiery predklada MZP, jde jak proti smyslu tohoto zakona,

tak proti zakladni zasadé spravniho fizeni, kterou je princip ochrany prav a opravnénych zajmi (castnika
fizent (§ 2 odst. 3 s.f).

2. Vpripadech, kdy ma Zadatel povinnost podat Zidost o prodlouZeni platnosti spravntho

rozhodnuti v uréité thiité pfed zénikem jeho platnosti, je tato povinnost stanovena pravnimi
predpisy

Tato okolnost, tedy Ze Zadatel o prodlouZeni platnosti urgitého rozhodnuti (povoleni, licence atd.) neméa
moznost ovlivnit délku spravntho fizeni a ani ji nemlZe objektivné pfedvidat, je reflektovana v celé fadé
préavnich predpisu, které Zadatelim o prodlouZeni platnosti rozhodnuti uklddaji, aby tuto Zadost podal
vurdité Ihité pfed jejim zanikem. Je to logické, nebot' pouze tim je zajisténa ochrana Zadatell

o prodlouZeni platnosti rozhodnuti pfed nejistotou vyplyvajici z nepfedvidatelnosti délky spravniho
rizeni.

Napf. ize zminit napi. tato ustanoveni pravnich predpisi, v nichZ jsou upraveny Ihity pro podéni Zadosti o
prodiouZeni platnosti rozhodnuti (byt se hovofi o autorizaci &i licenci, jedné se vzdy o spravni rozhodnuti):

» § 9 odst. 6 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu:

Pozéda-li drzitel licence na obchod s elektiinou nebo plynem nejdfive 6 mésicu a nejpozdéji 90 dni
pred uplynutim doby, na kterou byla licence udélena, o jeji prodlouZeni, Energeticky regulacnl
(ifad rozhodne o prodiouzeni doby, na klerou byla licence udélena, nejvyde viak o dobu stanovenou
podle § 4 odst. 2. Licence na obchod s elektiinou nebo na obchod s plynem nezanika do pravni moci
rozhodnuti o Zadosti o jeji prodiouZen!.”

o § 17 odst. 7 zakona . 477/2001 Sb., o obalech a o zmé&né nékierych zakond (zékon o obalech),
ve znéni pozdéjsSich pfedpisu:

_Platnost rozhodnuti o autorizaci Ize prodlouZit, pokud autorizovand spolenost o tofo poZéda
alespoit 1 rok pred uplynutim doby platnosti rozhodnuti o autorizaci. Pro fizeni o prodiouzeni
platnosti rozhodnuti o autorizaci plati obdobné odstavce 1 aZ 6. Jestlize autorizovand spolecnost

prokaze, e spifiuje zékonem stanovené podminky a fadné hospodafi, m& na prodiouzeni platnosti
rozhodnutf o autorizaci nérok.*
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o § 12 odst, 10 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovanl rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dal3ich zakond, ve znéni pozdéjsich pedpisu:

_Provozovalel vysifani s licenci miiZe pisemné poZédat Radu o prodiouzeni doby platnosti licence, na
z4kladé kieré vysila. Tato 2adost musi byt Radé dorucena

a) u celoplo§ného rozhlasového vysilani v obdobi od po&atku 36. do konce 30. mésice pred
pozbytim platnosti stévajici licencs,

b) u celoplodného televizniho vysiani v obdobi od poéatku 48. do konce 42. mésice pfed pozbytim
platnosti stavajici licence,

¢) u mistniho rozhlasového nebo televizntho vysilani v obdobi od pocétku 36. do konce 30. mésice
pred pozbytim platnosti stavajici licence.”

Pokud zakonodarce povazoval za nuiné upravit v uritych pfipadech Ihtu k podani ¥4dosti o prodlouzent
platnosti urgitého spravniho rozhodnuti, a contrario lze dovodit, Ze v ostatnich pfipadech, kdy préavni
predpisy moznost prodlouzeni dévaji, ale zaroveii nestanovi thiitu k podani Zadosti o prodiouZeni, je
mozné tuto Zadost podat kdykoliv pred zénikem platnosti prisluéného rozhodnuti. Opacny vykiad by
zakladal na strané Zadatele nepfipustnou pravni nejistotu.

Dale je i zt&chto pfedpisl ziejmé, Ze tyto zviaStni z&kony sice stanovi urcitou Ihiitlu pro podani Zadosti o
prodlouzeni pfisiugného povoleni &i opravnéni, ani v téchto piipadech ale nespojuji #4dny negativnl
duistedek pro fadatele s tim, Ze fizeni o prodlouZeni nebude pravomocné skonéeno do okamzZiku nabyti
pravni moci rozhodnuti o prodlouZeni platnosti opravnéni &i povoleni. Ani prévni piedpisy, které upravujl
proces prodiouzeni povolen! i opravnéni podrobnéji nez zakon o geologickych pracich, tedy nevyluguji, aby
k prodlouzeni doby platnosti doslo az v okamZiku, kdy doba platnosti pivodniho opravnéni & povoleni
uplynula.

3. Nejvy3di spravni soud v analogickém pfipadé chybéjici vyslovné pravni tpravy Géinki podéni
3édosti o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti uéinil zévér, Ze podani Zadosti ma
za nasledek stavéni Ihity platnosti rozhodnuti

Analogickou situaci se zabyval Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 80/2006
- 73, v némZ posuzoval otazku stavéni Ihity pfi podani Zidosti o prodlouZeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti podle § 40 odst. 3 zékona &. 5011976 Sb., u néhoz rovnéz chybéla vyslovné Gprava Géinki
podané Zidosti o prodiouZeni platnosti, obdobné jako v pfipadé ust. § 4a odst. 7 zakona o geologickych
pracich, viz znéni § 40 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim ptanovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjSich piedpist (zruen ke dni 30. 6. 2006): .Dobu platnosti tizemniho rozhodnuti miZe
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stavebni tiad prodiouzit na Z4dost navrhovatele, pokud byla podéna pred uplynutim thity.”

Nejvy3si spravni soud viomto rozsudku udinil zavér o stavéni Ihity platnosti Gzemnfho rozhodnuti
v piipadé podéni 24dosti o prodlouZeni jeho platnosti, ktery byl odivodnén zejména tim, Ze Uastnlk fizeni
nemize pfedvidat délku spravntho fizeni, kdyZ v opaéném pfipadé by byl uastnik fizeni vystaven znacné
nejistotd v pravnich vziazich — viz v tomto sméru odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 80/2006 ~ 73

Nejvyssi spravnl soud se piiklonil k prévnimu néazoru krajského soudu, Ktery k vkladu § 40 odst. 3
stavebniho zékona piicinil vyznamnou argumentaci, podle niz Géastnik nemuZe predvidat délku spravniho
fizeni. Krajsky soud, s odkazem k § 49 spravniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005, dovodil, 2e spravni
orgén mize postupovat od bezodkladného rozhodnuti az po vyuZiti devadesétidenni Ihiity pro rozhodnuti
(podle slozitosti véci), piidemz v piipadé odvolaciho fizeni miZe byt Casova prodieva jesté vetsi. Pravni
nézor, podle ného# musi byt o Zidosti o prodiouZeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto jesté pred uplynutim této doby, tak vystavuje icastnika znacné nejfistoté v pravnich
vztazich a nuti jej podat pFipadnou Zidost s nejméné nékolikamésiénim predstihem pied skoncenim
doby platnosti tizemniho rozhodnuti. Nejvy3si sprévni soud povaZuje shodné s krajskym soudem takovy
vyklad za neudrZiteiny.

Jakkoliv to tedy z&konodérce v pripads § 40 odst. 3 stavebniho zékona neuginil vyslovné, je tfeba podani
Zidosti o prodiouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti povaiovat za skutecnost, ktera stavi béh
Ihaty platnosti tohoto rozhodnuti. Ve svéfle téfo argumentace je zéroven ziejme, Ze neobsloji nazor
slézovatelky na zénik uzemniho rozhodnuti, jehoZ platnost jako neexistujictho aktu jiz nemizZe byt
prodiuzovana. Nejvy3sl spravni soud ostatné stéZovatelce piisvédcuje v tom, Ze, uplynula-ii by mamé doba
platnosti rozhodnuti, aniz by doslo ke stavenl béhu Ithity, spravni orgén by jiz nemél podklad pro dalsi
rozhodovéni. Na rozdil od stéZovatelky ovsem Nejvy3Si spravni soud, jak shora uvedeno, spojuje s podanim
34dosti o prodluzen Ihitty nésledky, které maji viiv na dobu platnosti tzemniho rozhodnuti.”

Lze doplnit, Ze v ustanoveni § 93 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovan! a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdajSich piedpist (dale jen ,stavebni zakon®), se jiz vyslovné hovoit o G€incich
podané Zadosti o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti spogivajicich ve stavéni Ihity platnosti, nicméné

soudni judikatura {viz vySe) i bez chybéjici vyslovné Gpravy dospéla k zavéru, Ze podana Zadost ma
za nésledek stavéni pfislu$né Ihity.

Podie nazoru zadatele nelze ani v projednavané véci uéinit jing zavér nez ten, Ze podéni Zdosti o prodiouzeni

platnosti rozhodnuti o PU ZZZK mé za nésledek stavéni lhiity jeho platnosti, a proto nelze povaZovat zadost
za zjevné bezpiedmétnou, tudiZ ani nejsou spinény podminky pro zastaveni spravniho fizeni.
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4. Procesni postup MZP je nepfedvidatelny.

Zadateli je znamo, Ze MZP je&té na skionku roku 2016 rozesilalo ostatnim u€astnikim fizenl (dotéenym
obcim) sd&leni, ve kterém jim oznamovalo podani zadosti o prodlouzent doby platnosti rozhodnuii o stanoveni
PU ZZZK ze strany éasinika fizeni a zarovef jim poskytovalo Ihiitu k vyjadeni k této Zadosti, kterd méla

uplynout a2 v lednu 2017 (napf. ve véci PU ZZZK Horka se jednalo o sd&leni MZP ze dne 27. prosince 20186,
€. j. B5057/ENVI16, 2810/560/16).

V tomto sdéleni MZP mj. vyslovné uvedio:

MZP po posouzeni Zadosti konstatuje, Ze rozhodnutim stanovend lhila do 31.12.2016 nebyla dostatecna
k ukonéeni Ginnosti, kleré je predmétem rozhodnuti a geologické préce, které tuto éinnost piedstavuji, byly
vykonavany v souladu s rozhodnutim.”

MZP hodié prodiouzit dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného tizemi HORKA dle § 4a odst. 7)
geologického zakona.”

Samotné MZP tedy dosp&lo k zavéru, e podminky pro prodiouzent platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
jsou spinény (lhita nebyla dostateéna, geologické prace byly vykonavany vsouladu s rozhodnutim) a
vyslovné deklarovalo sviij zamér platnost rozhodnuti prodiouZit. Navzdory tomu, vrozporu s principem
pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nésledné rozhodlo o zastaveni fizeni.

Obdobné vyzvy, kdy Ihity k vyjadieni poskytnuté dotéenym obcim kondily aZ vlednu 2017, ucinilo MZP i
v dalSich spravnich fizenich (napfiklad ve véci stanoveni PU 277K Cihadlo se jedna o sdéleni MZP ze dne
28. prosince 2016, &. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16). Kdyby MZP mélo za to, Ze se dnem 1. ledna 2017 stane
Fadost o prodlouzeni platnosti zievné bezpfedméinou, postradal by tento postup v fizeni jakykoliv smysl.

Dikaz: sdélent MZP ze dne 27. prosince 2016, ¢. j. 85057/ENV/16, 2810/560/16
sdéleni MZP ze dne 28. prosince 2016, €. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16

[
Navrh SURAO na rozhodnuti o rozkladu

SURAO s pohledem na shora uvedené povazuje napadené Usneseni za nezakonné, nebot nebyly spinény
podminky pro zastavenl fizeni a navrhuje, aby ministr Zivotniho prostfedi napadené Usneseni na zakladé
navrhu rozkladové komise v souladu s ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu zménil tak; Ze spravni
fizeni se nezastavuje. / -
//

SURAO | &/
Dlazdénd 6, 110 00 Fraha 1, CR |-7/
(166000763 RNDr. Jif Slovak, feditel
Ceska republika — Sprava GloZist radioaktivnich odpadl
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Ovéiovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovétuji pod pofadovym &islem 94880651-199419-170315134426, Ze tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 7 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajisfovaci prvek: bez zajisfovaciho prvku
Ovétujici osoba: Ivana Kédlova

Vystavil: Sprava dloZisf radioaktivnich odpadii
Pracovisté: Sprava tiloZisf radioaktivnich odpadi
DliZdéna 6, Praha 1 dne 15.03.2017

94880651-199419-170315134426



Ministerstvo Zivotniho prostied

ODESILATEL ADRESAT

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Dle rozdélovniku
Odbor vykonu statni spravy |
Manesova 3a

370 01 Ceské Budgjovice

OBECNI URAD [Cidyp.
Lodhéfov
Datum 28. prosince 2016
Ci. 90307/ENV/16; 1668/510/16 »Doélo: 29 12, 2016 Zpracov,
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Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného vizem{ Cihadlo

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy |l (déle jen ministerstvo), obdrZelo dne
07.12.2016 zadost Ceské republiky — Spréavy UloZidt radioaktivnich odpadi se sidlem Dlazdéna 6,
Praha 1, IC 66000769, o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi
Gihadlo. Rozhodnuti o stanoveni prizkumného Ozemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry vydalo
ministerstvo dne 20.10.2014 pod &.j. 67530/ENV/13 1132/510/13 a poté, co ministr rozhodnutim
&.,j. 1089/M/15 26164/ENV/15 ze dne 30.4.2015 zamitl podané rozklady a napadené rozhodnuti
potvrdil, nabylo pravni moci dne 04.05.2015. Platnost rozhodnuti o stanoveni prizkumného Ozemi
Cihadlo byla stanovena do 31.12.2016.

Podanim Zadosti bylo zahéjeno sprévni fizeni, ve kterém bude ministerstvo v souladu s § 4a odst.
7 zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni, rozhodovat o prodlouZeni doby
platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi Cihadlo.

Vzhledem k fomu, e ministerstvo nepovaZuje za potfebné nafizovat ve véci Ustni jednani, vyzyva
Vas k vyjadreni k priloZené zadosti, a to nejpozdéji v terminu do 31. ledna 2017.

JUDr. Hana Dvorakova
feditelka odboru
vykonu statni spravy ||
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Pfiloha

- 2adost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU Cihadlo

Rozdé&lovnik
Ugastnici fizeni

- Meésto Destna, ndm. Miru 65, 378 25 Destna

- Obec Pluhiv Zd4r, €. 66, 378 24 Pluhilv Zdar

- Obec Lodhérov, Lodhérov €. 168, 378 26 Lodhéfov

- Obec Svelce, Svélce ¢. 15, 378 21 KardaSova Retice

- Sprava UloZist radioaktivnich odpad(, Dla2déna 6,110 00 Praha 1

- .Za Radoun krasnégjsi, z.s." 378 42 Okrouhla Radoun 36 5

- Galla - Sdruzeni pro zachranu prostiedi, z.s.,Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budgjovice
- Hnuti DUHA Ceské Budéjovice, Dlouha 134, 382 41 Kaplice

- Spolek Javofice, Jana Husi 290, 588 56 Tel

Dotéené organy statni spravy
- OBU pro Gzemi krajl Plzefiského a Jihogeského, Hrimalého 11, 301 00 Plzen
- Krajsky Urad - Jihotesky kraj, odbor Zivotntho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
- Meéstsky ufad Jindfichdv Hradec, odbor Zivotniho prostiedi, Klasterska 135/11, 377 22
- Ministerstvo priimyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

Na védomi

- MZP, odbor gealogie, Vrovicka 65, 100 10 Praha 10
- Ceska geologicka sluzba, Geofond, Kostelni 26, 170 00 Praha 7
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Véc: ProdlouZeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi
HORKA - sdéleni

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen MZP), jako v&cné pfislusny spravni
organ pro ochranu horninového prostiedi a nerostnych zdrojil, pro geologické prace
a ekologicky dohled nad tézbou ve smyslu § 19 odst. 2 zakona CNR &. 2/1969 Sb., o
zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organ( statni spravy, ve znéni pozdéjsich
predpist a podle §§ 4 a 4a zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o
Ceském geologickém afadu {(geologicky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisli vam
sdéluje, Ze dne 6.12.2016 obdrZelo Zadost Spravy uloZist radioaktivnich odpadu,
11000 Praha 1, Dlazdéna 6, IC: 66000769, zastoupené jejim feditelem RNDr. Jifi
Slovakem o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prlizkumného uzemi
Horka dle § 4a odst. 7) geologického zakona.

MZP po posouzeni Zadosti konstatuje, Ze rozhodnutim stanovena Ihita do
31.12.2016 nebyla dostateéna k ukonceni &innosti, kiera je pfedmétem rozhodnuti a
geologické prace, které tuto cEinnost predstavuji, byly vykonavany v souladu
s rozhodnutim.

Zadatel konstatuje, Ze v fijnu 2014 ziskala SURAO (Ceska republika — Sprava
ulozigt radioaktivnino odpadi, 11000 Praha 1, Dlaidéna 6, IC: 66000769,
zastoupena jejim feditelem RNDr. Jifi Slovakem od MZP CR Rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry — HORKA (v Brné dne
20.10.2014, ¢&,j. 1739/560/13, 67683/ENV/13, GEO 17/2013). Rozhodnuti bylo
vydano na zakladé podané Zadosti SURAO ze dne 25.zafi 2013. Proti stanoveni
prizkumného (zemi byl podan rozklad nékterymi obéanskymi sdruzenimi a obcemi
prostiednictvim advokatni kancelafe Sikola a partnefi 5.11.2014. Po posouzeni
rozkladu bylo rozhodnuti o prizkumném uUzemi potvrzeno na zakladé doporuceni
rozkiadové komise rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi ze dne 30.04.2015 (€.}
1204/M/15, 27795/ENV/15, spis. zn. R/3214), ktery rozklad zamitl jako
neodlvodnény.

Stanoveni prizkumného (zemi pro zvlastni zasahy do zemskeé kury v lokalité
Horka umoZiiuje realizaci geologicko-prizkumnych praci v etapé vyhledavani.
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Hlavnimi cili jsou zji§téni informaci a jinych podkladd o vhodnych geologickych,
strukturnich, geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminkach
pro moznost vybudovani hlubinného uloZisté vyhofelého jaderného paliva a ostatnich
radioaktivnich odpadul. Zjisténé informace budou slouzit predevSim pro pfedb&Zny
odhad velikosti homogennich horninovych blok(, pfedbé&Zné prokazani bezpecnosti
hypotetického ulozisté a jeho technické proveditelnosti. Zaroveii ziskana data
umozni projektovat prace pro dal$i etapy geologicko-prizkumnych praci.

MZP hodla prodiouZit dobu platnosti rozhodnuti o stanoven prizkumného
dzemi HORKA dle § 4a odst. 7) geologickeho zakona. UcCastnici fizeni se
k prodlouzeni PU HORKA mohou vyjadiit do 13. ledna 2017.
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Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni do vlastnich rukou:

Zadatel:

SURAO, Dlazdéna 1, 110 00 Praha 1

Dotcené obce:

Méstys Budisov, BudiSov 360, 675 03 BudiSov u Tiebice
Obec Hodov, Hodov 54, 675 04 Hodov

Obec Naramec, Narameé 7, 675 03 BudiSov u Tiebice
Obec Oslavice, Oslavice 1, 594 01 Velke Mezifici
Obec Oslavitka, Oslavicka 39, 675 05 Rudikov

Obec Osové, Osove 14, 594 01 Velké Mezifiéi

Obec Rohy, Rohy 52, 675 05 Rudikov

Obec Rudikov, Rudikov 2, 675 05 Rudikov

0. Obec Vléatin, Vicatin 1, 675 05 Rudikov

—
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Obcanska sdruZeni dle § 4a odst. 2) zak. 62/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist

11.  Calla, Sdruzeni pro zachranu prostredi, Frani Sramka 35, 370 01 Ceské

Budéjovice

Na védomi:
Diamo, s.p., odstépny zavod Geam, 592 51 Dolni RoZinka
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