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l.
Shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

Dne 21. 12. 2020 Vedlejsi ucastnik 1 (dale jen ,VIada“) vydal usneseni ¢. 1350
o planu ¢innosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadl na rok 2021, tfiletém
planu a dlouhodobém planu a k pfipravé hlubinného ulozisté radioaktivniho
odpadu a vyhotelého jaderného paliva v Ceské republice (dale jen ,Ulozisté"),
jehoz vyrokem I. 2. schvalil navrh zuzeni pocCtu lokalit pro budouci hlubinné
ulozisté na Ctyri preferované (Brezovy potok, Horka, Hradek a Janoch - ETE-

jin), (dale jen ,Rozhodnuti VIady").

Dne 22. 2. 2021 podali stézovatelé proti Rozhodnuti Vlady zalobu (dale jen
,Zaloba“) podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni Fad spravni”).

Dne 2.8.2021 bylo pfedchozimu pravnimu zastupci stéZovateld doruc¢eno
usheseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 A 16/2021-112,
kterym byla Zaloba odmitnuta.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze Rozhodnuti Vlady nepodléha
prezkoumani soudy ve spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o rozhodnuti
spravnino organu vydané v oblasti verejné spravy, tedy o ukon, jimz by byla
zakladana, ménéna, rusena ¢i zavazné urCovana verejna subjektivni prava
nebo povinnosti stéZzovateld.

Dne 2. 11. 2022 byl predchozimu pravnimu zastupci stéZovateld dorucen
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS”) ze dne 2. 11. 2022, . j.
10 As 350/2021-69, kterym NSS zamitl kasac¢ni stiznost stézovatell proti
citovanému usneseni Méstského soudu.

NSS kasacni stiznost zamitl s tim, ze Rozhodnuti Vlady neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tj. nejsou jim zalozena, ménéna
ani zavazné urCena prava nebo povinnosti. Rozhodnutim VIady je pouze
vyjadrena politickd vlle VIady, kterd slouzi jako podklad pro dalsi ¢innost
organt statni spravy v procesu nalezeni vhodné lokality Ulozite.



.
Vymezeni Ustavni stiznosti

V souladu s ustanovenim § 72 a nasledujicimi zédkona o Ustavnim soudu;
podavaji timto stézovatelé zastoupeni JUDr. Jindfichem Jaskem, advokatem,
v zdkonné dvoumeési¢ni IhGté stanovené ustanovenim § 72 odst. 3. zdkona
o Ustavnim soudu

Ustavni stiznost
proti:

(a) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, c.j.
10 As 350/2021-69; a soucasné proti

(b) usheseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2021,¢.j.9 A 16/2021-
12

(dale jen ,Napadena rozhodnuti®).

Stézovatelé podavaji uUstavni stiznost proti Napadenym rozhodnutim pro
poruseni:

(a) prava na spravedlivy proces; a soucasnée
(b) prava na samospravu; a soucasné

(c) prava na priznivé zivotni prostredi svych obyvatel, resp. svého vlastniho.

Il.
Shrnuti dfvod@ Ustavni stiZznosti

Stézovatelé namitaji, ze soudy Napadenymi rozhodnutimi zkratily jejich
Ustavou garantovana prava, jelikoz se meritorné nezabyvaly Zalobou.

Lokalita, ktera zahrnuje uzemi stézovatell, byla Rozhodnutim VIady vybrana
jako vhodna pro vystavbu Ulozisté. Od té chvile, a nikoliv v d@sledku dalsich
aktl verejné spravy, jsou stéZovatelé zasadnim zplsobem omezeni na svém
pravu na samospravu - je utlumen uzemni rozvoj obci, investicni zaméry
i nakladani s majetkem, jehoz cena poklesla. Omezeni, ktera z Rozhodnuti
Vlady vyplyvaji, jsou tedy nejen intenzivni, ale rovnéz dlouhotrvajici. Se
zprovoznénim Ulozisté se totiz aktualné pocita k roku 2050.
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Spravni soudy dovodily, ze volba vhodné lokality pro umisténi podzemniho
ulozisté radioaktivnino odpadu je toliko projevem politické vlle, ktery slouzi
vyhradné jako podklad pro dalsi ¢innost organ( statni spravy v procesu
nalezeni vhodné lokality uloziste.

Takovy zavér neni spravny, nebot zadny dalsi proces nalezeni vhodné lokality
neexistuje. Soudy ho ostatné ani presne neidentifikovaly. Rozhodnuti Vlady je
tudiz trfeba materialné povazovat za rozhodnuti, a umoznit jeho vécny
prezkum. K Upravé zapojeni stézovatell do vybéru vhodné lokality, jak ji
uklada zakon, nedoslo.

V.
Rozhodnuti VIady je z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim

Soudy v Napadenych rozhodnutich pfipustily, Ze usneseni VIady mUze za
urcitych okolnosti nabyt povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho. V nyni reSené véci vsak neshledaly, ze by Rozhodnuti Vlady
naplnilo veskeré kumulativni pozadavky potrebné k tomu, aby mohlo byt
podrobeno soudnimu prezkumu v fizeni zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. NSS konstatoval, ze schvaleni zuzeni poctu lokalit na Ctyri preferované
(vyrok I. bod 2. Rozhodnuti VIady) neni samo o sobé zpUsobilé zasdhnout do
pravni sféry stézovateld, nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcCuji jejich prava nebo povinnosti. Vyrok Rozhodnuti Viady, jimz Vlada
schvalila zdzeni poctu lokalit, je podle NSS uréen prisluSnym ministerstvdm,
resp. VedlejsSimu ucastnikovi 3. NSS ve vztahu k tomuto vyroku dale uvedl, ze
Vldda jim vyjadfuje politickou v@li pokracovat v procesu pfipravy Ulozisté
a usmérnuje cinnost ministerstev a VedlejSiho uUcastnika 3 vedouci
k uskutecnéni tohoto cile. Uzavrel, ze vyrok I. Rozhodnuti Vlady je podkladem
pro daldi ¢innost t&chto orgdnt v procesu nalezeni vhodné lokality Ulozisté,
na ngjz bude jako dalsi krok navazovat proces jeho umisténi a vystavby.

S timto posouzenim stézovatelé nesouhlasi. Dle stéZovatell je Rozhodnuti
Vlady samostatné soudné prezkoumatelnym rozhodnutim v ramci fizeni
podle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho. Rozhodnuti Vlady se dotyka jejich
verejnych subjektivnich prav a bylo vydano Vladou v postaveni spravniho
organu, pricemz rozhodovani Vlady se odehralo v oblasti verejné spravy. Vyrok
I. Rozhodnuti VIady neni adresovan pouze vybranym ustfednim spravnim
uraddm, jak uvadi NSS, nybrz plsobi i vné verejné spravy. Nejednd se ani
o pouhé vyjadreni politické vile VIady pokracovat v procesu pripravy Ulozisté.
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Konkrétné stézovatelé namitaji, ze Rozhodnuti Vlady je samostatné stojicim
podminujicim rozhodnutim, které zasluhuje Uplny a vC€asny soudni prezkum
jiz v této fazi celého procesu rozhodovani o umisténi a vystavby Ulozisté.
Pouze timto zpUsobem mdlze byt vyhovéno uUstavnim pozadavkidm na
ochranu zakladnich prav stéZzovatell, zejména Ustavné zaruceného prava na
samospravu a prava na priznivé zivotni prostredi. Zprostfredkovany soudni
prezkum Rozhodnuti Vlady v ramci fizeni o zalobé proti néekterému
z nasledujicich spravnich rozhodnuti neni zpUsobily dostat naroku na véasnou
a ucinnou soudni ochranu v souladu s Cl. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V takovém pripadé totiz bude soudni prezkum
omezen na posouzeni zakonnosti Rozhodnuti Vlady jakozto podkladového
aktu. Nadto bude realizovan natolik opozdéené, ze jeho fakticky vyznam pro
stézovatele bude znacné oslaben. Odepreni uplného a vcasného soudniho
prfezkumu soucCasné kontrastuje svyjimecnosti a neopomenutelnym
celospole¢enskym vyznamem procesu pfipravy Ulozisté.

NSS ve své judikature setrvale zdGraznuje, Zze kazdy ukon vefejné spravy
smérujici vici jednotlivci a zasahujici do jeho prav nebo povinnosti musi byt
podroben ucinné soudni kontrole (usneseni rozsSireného senatu NSS ze dne
16.11.2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Ustanoveni o soudni
ochrané ve spravnim soudnictvi je proto v pochybnostech zapotrebi vykladat
ve prospéch pripustnosti takové ochrany (napf. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Jinak
feceno, v pochybnostech ma byt soudni prezkum umoznén a ma byt zvolen
vyklad, ktery maximalné dba zachovani prava na pristup k soudu (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS). StéZovatelé se domnivaji, Zze z vySe naznacenych dtvodd, které
budou nize v podrobnostech rozvedeny, meély spravni soudy pfristoupit
k meritornimu pfezkumu Rozhodnuti VIAdy a umozZnit stéZovatelim
plnohodnotnou obranu jejich prav.

Vlada pfijima rGzné koncepcéni materidly oznacované jako politiky a programy,
které stanovi priority rozvoje v rznych oborech verejného Zivota (napf. politika
uzemniho rozvoje, narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci, program rozvoje
venkova atd.). Schvéleni téchto koncepcnich dokumentd, které jsou urceny
predevsim organtm verejné spravy, nikoli tém, vici kterym je verejna sprava
vykonavana, tj. adresatim jejiho verejnopravnino pldsobeni, je vysledkem
VIadniho, politického rozhodnuti, nejedna se o projev vykonu statni spravy.

Nicméné zUzeni poétu uvazovanych lokalit Ulozist& neni svou povahou
koncepénim materidlem uréenym toliko orgdndm verejné spravy. Zdzeni
poctu lokalit Ulozisté je ve své podstaté individualni spravni akt, protoze se
zasadnim zplsobem dotykéa stéZovatell a dalsich obyvatel a obci, v jejichz
katastralnich Uzemich se nachazi zbyvajici tfi lokality (Brezovy potok,
Hradek a Janoch - ETE-jih).



Jako koncepcCni material v oblasti nakladani s radioaktivnimi odpady slouzi
Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpadly a s vyhorelym jadernym paliverm
v CR, kterad byla v souladu s § 108 odst. 1 zadkona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,atomovy zdkon®) schvalena
usnesenim Vlady CR ¢&. 597/2019 ze dne 26. 8. 2019 (dale jen ,Koncepce”).
Porovnanim obsahu Rozhodnuti Vlady a Koncepce lIze jednoznacné dospét
k zavéru, ze Rozhodnuti Vlady konkrétneé provadi Koncepci a ma velmi jasny
obsah, ktery se negativné dotyka prav stéZzovateld.

Ustalena judikatura spravnich soudu [(ostatné znacné inspirovana judikaturou
Ustavniho soudu, srov. napf. usneseni sp. zn. lIl. US 16/96ze dne 6. 1. 1997
(U 1/7 SbNU 325) anebo usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002
(U 30/27 SbNU 337)], pak dovodila, Zze ,pojem ,rozhodnutf je treba chapat jako
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice
jeho vrchnostenského postaveni.

Neobstoji pripadné namitky, ze Rozhodnuti Vlady nemeélo pfrislusnou formu
a nebyla vydana v zadném spravné-pravnim procesu. Proti nim |lze dokonce
namitnout, Ze potieba soudniho prezkumu faktickych spravnich
rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde spravni organ nepostupuje
pfedem stanovenym a predvidatelnym zplsobem podle pfislusného
procesniho predpisu. Navic podle ustalené judikatury spravnich soudt vzdy
platilo, ze pokud zvlastni pravni predpis neupravoval procesni pravidla, podle
nichz musi spravni organ postupovat pfi vydani rozhodnuti nebo nalezitosti
rozhodnuti, je tfeba subsidiarné pouzit procesni predpis, kterym je zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni
fad“) - (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006 ¢. j. 1 Afs 147/2005-107,
¢. 926/2006 Sb. NSS).

Popisovana koncepce materialniho pojeti rozhodnuti byla spravnimi soudy
vytvorena predevsim za ucelem ochrany prav Ucastnikl spravnich fizeni, kdy
rozhodovanim organu verejné spravy dochazi k vydavani nejrGznéjsich aktad,
jez nezridka vykazuji vice i méné vyznamné formalni deficity. Pokud by tato
koncepce neplatila, pak by totiz mohlo dochéazet k pripadlim, kdy by sice bylo
do pravni sféry dotéenych osob zasahovano, avSak bez moznosti jejich
odpovidajici procesni ochrany.

Pravé toto je situace stéZovatell, jejichz situace se se zuzenim poctu
uvazovanych lokalit Ulozist& podstatné zhorsila, aviak soucasné dle
Méstského soudu v Praze i NSS nemaji moznost tohoto rozhodnuti jakkoliv
zpochybnovat.



Vyda-li organ verejné moci takovéto procesné vadné rozhodnuti, je plné
namisté v ramci jeho nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi mit na
zfeteli pochopeni pro casto velmi obtiznou situaci zalobce, ktery se pravé
v dUsledku nedostatec¢né pravni Upravy ¢i vadného postupu tohoto organu
dostal do situace znacné pravni nejistoty.

Neni pritom pochyb, Ze i Vldada mulze byt spravnim orgdnem ve smyslu
soudniho rfadu spravniho, a tedy ze jeji rozhodnuti mohou podléhat kontrole
spravnich soudl (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As
391/2020-65, body 9 az 14). Pravomocem, které Vladda provadi formou Ukonl
v oblasti verejné spravy, odpovida postaveni Vlady jako spravniho uradu su/
generis (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4.2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35,
¢. 905/2006 Sb. NSS, ktery se sice tykal postaveni prezidenta republiky jako
soucasti moci vykonné, ale obecné vychodisko odliseni jeho pravomoci, které
maji povahu a realizuji se ve formé Ustavnich aktl na jedné strané a ve formé
spravnich Ukond na strané druhé, lze analogicky vztdhnout i na postaveni
Viady).

Pokud by i pres vySe uvedenou argumentaci existovaly pochyby o povaze
Rozhodnuti Vlady, pak stézovatelé poukazuji na zasadu /in dubio mitius.
Pravni vakuum vzniklé absenci zakona o fizenich souvisejicich s hlubinnym
Ulozistém radioaktivnich odpadi jde na vrub statu a jeho orgdntim, nikoliv
stéZovatellim. Za této situace by se mél aplikovat pro stéZzovatele priznivéjsi
vyklad povahy Rozhodnuti VIady, tedy Ze jde o spravni rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Pri prezkumu neni soud vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych
dlvodl ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principu, které maji svdj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku. V daném pfipadé je timto ddvodem zejména princip
pravni jistoty, ktery neoddélitelné patri ke znakdm pravniho statu a mezi jeho
zakladni hodnoty, pricemz jeho nepominutelnym komponentem je mj.
legitimni pfedvidatelnost postupu orgdnl vefejné moci. Stézovatelé se ocitli
v situaci, kdy nevi, jaka procesni prava a povinnosti jim nalezi. Nemaji jistotu,
ze jejich namitky budou v navazujicim fizeni relevantné vyporadany, resp. ze
nebudou odmitnuty s tim, ze tyto namitky meély byt uplatnény drive, jelikoz
o vybéru lokality jiz bylo rozhodnuto. Neni totiz jasné, zda by pfi vylouceni
soudniho prezkumu Rozhodnuti Vlady bylo mozné zuzeni poctu lokalit jesté
zvratit. Stézovatelé si ani nemohou byt jisti, ze stejnym postupem VIady
nedojde k dalSimu zuzeni vybranych lokalit, a to tfeba az na posledni
finalni lokalitu.



V.
K vybéru vhodné lokality nedochazi v nasledujicich procesech

StéZovatelé namitaji, ze Rozhodnuti VIady je jednim z fady retézicich se aktl
v celkovém procesu pfipravy UloZiété, jehoz samostatny soudni pfezkum je
pripustny. Rozhodnuti Vlady je podminujicim rozhodnutim, které je samo
o0 sobé zpuUsobilé zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatell,
pfestoZze neni findlnim rozhodnutim v celém procesu pfipravy Ulozisté.
Rozhodnuti VIady navazalo na fizeni o stanoveni prlizkumného dzemi,' resp.
na fizeni o prodlouzeni doby platnosti prlzkumného uUzemi? a bude
nasledovano fizenim o zadosti o stanoveni prdzkumného Uzemi pro zvlastni
zdsah do zemské kdry.

Mechanismus vybéru vhodné lokality Ulozisté je zfejmy: Probiha vyhradné tak,
Zze Vlada schvaluje doporuceni VedlejSiho ucastnika 3. Rozhodnuti VIady
tedy neobsahuje projev politické vile, ale pouze schvéaleni doporuceni
Vedlejsiho ucastnika 3. Toto doporuceni je pak zalozeno na odborném
posouzeni ucinéném v souladu s Metodickymi pokyny ¢. MP.22 (pozadavky,
indikatory vhodnosti a kritéria vybeéru lokalit pro umisténi hlubinného uloziste)
a vyhladkou Statniho Ufadu pro jadernou bezpeénost ¢ 378/2016 Sb.,
o umisténi jaderného zarizeni k provedeni § 24 odst. 7 a § 47 odst. 4
atomoveho zakona.

K dldkazu:
= Metodické pokyny ¢. MP.22 (pozadavky, indikatory vhodnosti a kritéria
vybéru lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté)

Fakticky je tak vybér vhodné lokality zalozeny na odborném uvazeni, jehoz
spravnost se v dalSich procesech neprezkoumava, ani se k nému zadny dalsi
proces nevraci. Nasledné probihd dudslednéjsi prizkum, dokud neni
.preklopen” ve vybér posledni lokality. To vSe mimo fizeni, mimo moznost, aby
stezovatelé napadli i nejzfejmeéjsi excesy odborného posouzeni.

' Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni
zasahy do zemské klry podle zakona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém uradu v lokalité Horka bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 6 A 132/2015-83, zruseno, aniz by bylo ve spravnim fizeni opétovné rozhodnuto.

2 Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MZP/2018/430/221, sp. zn. R/3588, ministr Zivotniho
prostfedi definitivhé zastavil fizeni o prodlouzeni doby platnosti prlizkumného Uzemi pro
geologické prace pro vyhledavani Ulozisté v lokalité Horka v dasledku zpétvzeti zadosti
Vedlejsiho Ucastnika 2.

10



[31]

Zptsob vybéru lokality Ulozisté na Urovni Ustfedni spravy predvida
a upravuje Politika Uzemniho rozvoje, ktera stanovi ,Ukoly pro ministerstva
a jiné ustredni spravni urady: Provest vyber finalni a zalozni lokality se
zohlednéenim opravnénych zajmu dotcenych obci a kraji a za jejich ucasti.
Zodpovida: Ministerstvo prumysiu a obchodu ve spolupraci se Spravou uloZist
radioaktivnich odpadu. Termin: nejpozdeji rok 2030 (bod 169).

Zavéry Napadenych rozhodnuti proto trpi zasadni vadou, pokud tvrdi, ze
k vybéru vhodné lokality dojde v blize neurCeném retézci navazujicich
procesU, avsak Politika Uzemniho rozvoje stanovi zcela odlisny postup. S tim
se ani spravni soudy nijak nevyporadaly.

Nelze proto souhlasit s tvrzenim NSS, Ze Rozhodnutim VIady vyjadfuje
VlIada svou politickou vUli, ani Ze k vybéru vhodné lokalité dochazi v fetézci
dalSich procest. Rozhodnuti VIady bylo totiz pfijato na zdkladé doporuceni
VedlejSiho uUcastnika 3 jakozto organu statni spravy majicino v gesci vybér
lokality Ulozisté a jeho vystavbu. Vedlejsi Gcastnik 3 proved! technické
hodnoceni potencidlnich lokalit k umisténi Ulozisté, na jehoz zakladé pak
doporucil zuzit seznam lokalit z plGvodnich deviti na ¢tyfi, mezi néz spada
i lokalita Horka nachazejici se v katastrech stéZovateld.

K dldkazu:

e Prdvodni dopis Ministerstva primyslu a obchodu, ¢.j. MPO
503874/20/41500/01000 (pfilozeno k Zalobé)

e Cast IV materidlu & j. 1528/20 - Vysledky technického hodnoceni
potencialnich lokalit k umisténi hlubinného ulozisté VIP a RAO -
podkladovy material k usneseni Vlady k zuzeni poctu lokalit a dalSimu
postupu praci (pfilozeno k Zalobé&)

e Priloha k casti IV - Posouzeni procesu hodnoceni lokalit hlubinného
ulozisté v letech 2014 az 2020 - manazerskeé shrnuti ze dne 9. 11. 2020
(pfiloZzeno k Zalobg)

Stézovatelé nerozporuji politicky rozmeér nastaveni energetické politiky, jejiz
soucasti je i reSeni otazky radioaktivnhino odpadu. Rozhodnuti Vlady, které
uréuje vhodné lokality Ulozisté, je véak vyhradné prostym pieklopenim zavérd
spravniho organu bez jakéhokoliv politického vkladu. Fakticky tak jde
o rozhodnuti VedlejSiho Ucastnika 3, které se ucelové vyclenuje z ramce
spravniho fizeni, resp. standardnich proces ve verejné spravé, na které je
pfinegjmensim podplrné pouzitelny spravni fdd, a souvisejici ochrany
dotéenych subjektl. Politické je tak zejména vylouceni obci z vybéru lokality
Ulozité, a to v pfimém rozporu s pozadavky zakona.
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Rozhodnuti VIady tedy neni podminujicim rozhodnutim, bez néhoz nemUze
byt podminéné rozhodnuti vibec vydano, nybrz jednim z retézicich se
rozhodnuti, ktera na sebe navazuji i co do Upravy hmotnych prav a povinnosti
svych adresatl. Jinak fe¢eno, Rozhodnuti VIady je specifickym rozhodnutim,
se kterym pravni Uprava nepocita, navazujici procesy z nej vychazi a zaroven
se jiz nevraci k jeho predmeétu.

Chybéjici pravni uprava ma za nasledek rovnéz znacnou pravni nejistotu
stéZovatell, kterou se v napadeném rozsudku nepodarilo rozptylit ani NSS.
Z Napadenych rozhodnuti nevyplyva, v jaké konkrétni fazi procesu pfipravy
Ulozisté prichazi pfezkum Rozhodnuti VIady (jako podkladového aktu pro
rozhodnuti pfislusného spravniho organu) v Udvahu. Predméty vsech
nasledujicich fizeni jsou vymezeny odlisSné a neposkytuji prostor pro prezkum
rozhodnuti o zUzeni poctu lokalit, coz oslabuje mozZnost stéZovateld usilovat
o soudni prezkum Rozhodnuti Vlady alespon v mezich § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho.

V uvedeném smyslu se Napadena rozhodnuti odliSuji od jinych pfipadt, kdy
soudy sice nevylouci, ze by akt vydavany Vladou mohl byt v materialnim
smyslu aktem, proti kterému sveédci soudni ochrana, ovsem jasné identifikuiji,
ze dotcené osobé svédci adekvatni ochrana na pudorysu jiného, konkrétniho
fizeni. Kupfikladu v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 10 As 228/2018-23, NSS
odkazal s ochranou proti vyhlaseni narodni kulturni pamatky (nafrizenim
Vlady), které i podle soudu materialné splnuje mnohé znaky opatreni obecné
povahy, do fizeni o vyhlaseni obycejné kulturni pamatky, nebot jen ta mUze
byt pozdégji vyhlasena narodni kulturni pamatkou. Tato navaznost plati
bezvyhradné, proto ani nevznikaji pochyby, kdy a jak se ma vlastnik véci proti
zasahu do svych prav branit, byt preventivné. Naopak v dané véci soudy
odkazuji stéZzovatele, aby v horizont nasledujicich vice nez Ctyriceti letech
zkusili vybér lokality zpochybnit v nékterém z blize neuréenych procesu.

Rozhodnuti Vlady lze srovnat i s usnesenim Vlady €. 46 ze dne 17. 1. 2018,
0 posouzeni prevahy verejnych zajmuUG na schvaleni Koncepce vodni dopravy
pro obdobi 2016-2023. Ve vztahu kjeho prezkumu dosly spravni soudy
k zaveru, ze se nejedna materidalné o opatfeni obecné povahy, ale
o predvidanou soucast procesu pfrijimani Koncepce vodni dopravy, kterou
vyzaduje zdkon (§ 45i zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)
vychazejici z pozadavkl unijniho prava (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021,
¢. j. 10 As 176/2019-37). V posuzované véci je situace odlidnd, protoze
Rozhodnuti Vlady neni soucasti zadného procesu; vybér vhodné lokality resi
samostatné jako typicky retézici akt. Jeho prostfednictvim Vlada neartikuluje
verejny zajem, nybrz vyhradné prebira a potvrzuje vysledky odborného
posouzeni.
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[47]

Zadné zakonné ustanoveni st&Zovateldm nezaruluje, Ze spravni soud
k tomuto zprostfedkovanému prezkumu skutecné pristoupi. Stézovatelé se
proto obavaji mozného postupu soudu, ktery jejich namitky smérujici proti
Rozhodnuti Vlady odmitne jako nepfipustné, nebot nebudou spadat do
rozsahu fizeni, jehoz vysledek bude v budoucnu podroben soudnimu
prezkumu. Ostatné spravni soud rozhodujici o prezkumu nasledného
rozhodnuti mudze prfezkum Rozhodnuti VIady stéZzovateldm odepfit pravé
s odkazem na zavér NSS, Ze se jedna toliko o projev politické vdle VIady, ktery
neni ve spravnim soudnictvi prezkoumatelny, nebot nezasahuje do verejnych
subjektivnich prav stézovateld. V takovém pfipadé bude stéZovatelim
nadobro odepiena moznost branit se napfiklad proti nezakonnému
zpUsobu, jimZ byla ziskdna data v lokalité Horka (v podrobnostech srov.
&asti VI. az VII. Zaloby).

Nadto je patrné, ze stézovatelé nebudou moci podle vykladu Napadenych
rozhodnuti brojit proti jednotlivym krokGm vybéru vhodné lokality, tedy napf.
namitat, ze Rozhodnutim VIady doslo k pominuti lokality, ktera byla zjevné
vhodnéjsi pro vystavbu Uloziété, az Vlada vyda v budoucnu daldi rozhodnuti,
kterym zuzi dalsi vybér na dvé nebo jedinou lokalitu.

Stézovatelé na tomto misté analogicky odkazuji na rozhodovani o soudnim
prezkumu usneseni, kterym Vlada schvaluje systemizaci podle § 17 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. NSS dovodil, Ze systemizace je pro eventualni
navazujici dotéeni na pravech adresatl tzv. podkladovym rozhodnutim ve
smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS, nebo ze dne 18.10.2019,¢.j. 5
Ads 269/2018-44).

Ackoliv NSS v pripadé usneseni Vlady o schvaleni systemizace neshledal prfimy
zasah do prav stézovatele, konstatoval v bodu 54 rozsudku ¢. j. 8 Ads
301/2018-45 nasledujici: ,Pokud by se vsak ukazalo, Ze by systemizace nebo
organizacni struktura predstavovaly akt ktery by jiz nikdy nemohl byt
podroben soudnimu prezkumu ani heprimo, na coz ve své kasacni stiznosti
poukazuje stezovatel soud by musel zvazovat, zda nevylozZit primost zasahu

nemoh! domoci ochrany proti pripadné nezakonné systemizaci.”

Uvedenou otadzkou se soudy v Napadenych rozhodnutich nijak nezabyvaly.
PFijaly bez Gvahy a blizéiho odCvodnéni premisu, ze vybér lokality pro Ulozisté
se zdvaznym zpuUsobem vyresi v budoucich procesech a fizenich. V téch se
véak bude fesdit konkrétni umisténi Uloziété, jeho vystavba a provoz, nikoliv
otazka, ktera lokalita z posuzovanych je pro vystavbu Ulozisté vhodna.
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VI.
Pfedmeét navazujicich procesl a fizeni

Spravni soudy dovodily, ze stézovatelé budou mit pfipadné moznost hajit sva
prava v budoucich spravnich fizenich nebo v fizenich pred spravnimi soudy.
Pominuly vSak, Ze obce nebudou mit moznost branit se proti zavéru, ze
jejich lokalita je nejvhodnéjsi z hlediska odbornych kritérii, ze kterych Viada
vychdzela. V Zddném z dalSich procesl se jiz nebude posuzovat, zda je
nékterd z plvodnich deviti lokalit vhodnéjsi. Pokud by tomu tak bylo,
nemeélo by ostatné Rozhodnuti Vlady zadny smysl.

Spravni soudy navic odkazuji stéZzovatele do procesl, které mohou probihat
za nékolik let, dokonce i nékolik desetileti. Se zprovoznénim Ulozisté se totiz
aktualné pocita k roku 2050. Omezeni, ktera z Rozhodnuti Vlady vyplyvaji, jsou
tedy nejen intenzivni, ale rovnéz dlouhotrvajici. V takovém pripadé neni
mozné, aby byl soudni prezkum odepren.

Stézovatelé si jsou védomi, ze budou mit prfipadné moznost realizovat néktera
sva prava v budoucich spravnich fizenich. Nicméné tato navazujici fizeni
maji odliSny predmét nez vybér vhodné lokality. Tento proces je jiz v béhu
a stézovatelé v ném nemaji zaddnou moznost obrany. Navic nasledujici fizeni
budou vedena jiz jen pro zbyvajici ¢tyfi lokality Ulozisté, véetné lokality
Horka. StéZovatelé se tedy v dUsledku chybéjici specidlni pravni Upravy
nachazi v nejistoté ohledné svych procesnich prav a povinnosti. Bezpecnostné
zavazny a dlouhodoby charakter Ulozisté oddvodfuje vy$si miru participace
dotcenych subjektl a kontroly organC statni spravy. Kvalifikace Rozhodnuti
Vlady jako politického aktu jde nelogicky proti tomuto pozadavku.

NSS vyslovné odkazal stézovatele do jediného konkrétniho fizeni, a to fizeni
o stanoveni prizkumného Uzemi podle zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich a o Ceském geologickém Ufadu (dale jen ,zakon o geologickych
pracich’): ,..podle & 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich je ucastnikem
fizeni o Zadosti o stanoveni priazkumného udzemi pro zviastni zasah do zemské
kdry myj. obec, na jejimz dzemi je navrh prdzkumného uzemi nebo jeho cast
Situovana. V tomto spravnim rizeni, jehoz zahdjeni [ze v reakci ha zuzeni poctu
lokalit napadenym usnesenim Viady v brzké dobé ocekavat budou mit
steéZovatelé postaveni/ ucastnikd fizeni a to se vsemi pravy, ktera se
s ucastenstvim pojl. Jak podotkia Zalovana, volba vhodné lokality ani nasledna
realizace hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu nejsou vysledkem
Jediného spravniho fizeni, nybrZ spadaji do retézce dilcich rfizeni a procesd.
V nich obce mohou podle moznosti ucinné pravni dpravy hajit sva prava
a jejich prostrednictvim taktez verejné zajmy a prava svych obcanu (rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2014, &. 6 As 1/2014-30). Hodnotit kvalitu stavajici pravni
upravy (ani pravni dpravy, jejiz prijeti predvida § 108 odst. 4 atomoveho
zakona) vsak soudum v posuzované veci nepfrislusi.”
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[50]

Pfedmét tohoto fizeni je ovSem vymezen odlisSné a Zadnym zpUlsobem
neodkazuje na Rozhodnuti VIady. V tomto feSeni se vlbec vhodnost
lokality pro UloZi$té neposuzuje. Ucastenstvi obci v tomto fizeni je fakticky
podminéno pravé tim, ze byly v dlsledku Rozhodnuti VIady zafazeny do
uzsiho vybéru lokalit. Stézovatelé by v tomto pripadé v podstaté byli nuceni
zpochybnovat své UcCastenstvi v fizeni, s tim, ze podle svého minéni neméli byt
do uzsiho vybéru lokalit vibec zarazeni. Podle zdkona o geologickych pracich
Rozhodnuti Vlady, resp. zuzeni poctu lokalit, neni podkladovym aktem pro
zadost o stanoveni prlzkumného Uzemi a fizeni o ni. V této fazi by jiz zdzeni
poctu lokalit mélo byt postaveno najisto a brano jako pravomocny podklad
pro dalsi rozhodovani. Kvdli pravnimu vakuu, v némz se proces pfipravy
Uloziété odehrava, neni jisté, zda spravni soud v rdmci pfipadného prezkumu
rozhodnuti o stanoveni prlzkumného Uzemi pripusti namitky stézovatell
smeérujici proti Rozhodnuti Vlady. Lze navic dodat, ze ucastnikem tohoto fizeni
je vyhradné takova obec, na jejimz Uzemi je navrh prdzkumného Uzemi nebo
jeho cast situovana. Sousednim obcim zahrnutym do vybrané lokality
a dotcené jejim vybérem proto nebude umoznéno se fizeni ucastnit.

Zadné jiné konkrétni fizeni nebo proces spravni soudy nezminily. Proto jsou
jejich zavéry neprezkoumatelné, odkazuji-li obecné na .fetézce dilcich
fizeni a proces“. Neni pfipustné, aby doslo k odmitnuti pfistupu k soudni
ochrané natolik vagnim a neurcitym zpuUsobem, ktery naopak svédci zavéru,
ze stézovatelé o ochranu svych prav prichazi, pokud ani soudy nejsou schopné
urcit, jak se maji stézovatelé proti vybéru vhodné lokality branit.

Co se tyce nastroji Uzemniho planovani, jak jiz bylo uvedeno, Politika
uzemniho rozvoje jasné predvida vybér lokality Ustfedni spravou, tedy
Mmimo uzemni planovani (bod 169 Politiky Uzemniho rozvoje). Vybér vhodné
lokality tak neni Ukolem Uzemné planovaci dokumentace.

Stézovatelé mohou brojit proti konkrétni uUprave v Zasadach uzemniho
rozvoje, nicmeéneé pfi jejich prijimani a schvalovani (resp. jejich zmény) vychazi
organ Uzemniho planovani z rozhodnuti o vhodné lokalité Ulozisté a dale jiz
k vybéru vhodné lokality Ulozisté nedochazi. Rozhodnuti VIady o vybéru
vhodné lokality neni stanoviskem dotéeného organu pro ucely uzemniho
planovani, aby bylo mozné jej rozporovat.
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Podobné ani v procesu posuzovani vlivll koncepci na zivotni prostredi (SEA)
a nasledné posuzovani vlivl konkrétniho zadmeéru na zivotni prostfedi (EIA)
nedochazi k posouzeni vhodnosti lokality Ulozité ve smyslu odbornych
kritérii, podle kterych lokalitu vybira Vlada. Nedochazi k posouzeni zadnych
variant umisténi Uloziété, s vyjimkou pfipad@, kdy povinnost variantniho
posouzeni stanovi organ posuzovani vlivi s ohledem na dotéené zajmy (tedy
zivotni prostredi), pripadné pokud neni vylouceno, ze koncepce Ci zamér bude
mit negativni dopad na lokalitu v soustave Natura 2000 podle zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jinak fe¢eno, variantni posouzeni,
pokud vibec probéhne, je omezené co do poctu variant i predmétem, kterym
jsou posuzovaneé vlivy, pripadné vyhradné vlivy na naturovou oblast.

V dalSich fizenich se spravni organy nevraci ani k variantam posuzovanym
v procesu EIA (to se tyka napt. fizeni o povoleni vyjimky z ochrany ohrozenych
druht nebo ze zvlastni Uzemni ochrany). Ani predmétem povolovacich Fizeni
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle
jen ,stavebni zakon“) nejsou varianty stavby, ale toliko jeji umisténi
a provedeni v podobé navrzené v zadosti a kni prilozené projektove
dokumentace.

S jesté mensi pravdépodobnosti prichazi v uvahu zprostfedkovany prezkum
Rozhodnuti Vlady v fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti o stanoveni
chranéného loziskového Uzemi podle § 17 zédkona €. 44/1988 Sb., horni zakon.
Jakakoliv pozdéjsi fizeni v rdmci ptipravy Ulozisté (zejm. provozni, tj. podle
atomového zakona) jsou pak jiz natolik obsahove i Casove vzdalena, ze
zajisténi prezkumu Rozhodnuti VIady v souvislosti s témito je zcela iluzorni.

VII.
Absentujici zvlastni uprava zapojeni obci
Pokud by uvedené procesy a fizeni poskytovaly dostatecnou ochranu prav

stézovatell, nebylo by nutné prijimat zvlastni dpravu zapojeni obci. Takovou
zvlastni Upravu vsak vyzaduje prfimo zakon, a to vyslovné.
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(58]

Dne 1. 1. 2017 nabyl u¢innosti atomovy zakon, ktery ve svém ustanoveni § 108
odst. 4 predpoklada existenci zvlastniho zakona upravujiciho respektovani
zajmU obci a jejich obcanl do urcitych procesl souvisejicich s vyhledavanim
lokality pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, jakoz
i pfi samotném povolovani provozu Uloziété (zvyraznéno stézovateli). ,Postup
pri stanoveni pruzkumného uzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu
v podzemnich prostorech, postup pri stanoveni chraneneho uzemi pro
ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup pri
povolovani provozovani uloZisté radioaktivniho odpadu a postup, jak zajistit
respektovani zajmu obci, kterym néleZi prispévek z jaderného uctu dle
§ 117 odst. 1, a jefich obcand v téchto procesech, stanovi zvldstni zakon.”

Do dnesniho dne nebyl tento zakon o fizenich souvisejicich s hlubinnym
Ulozistém radioaktivnich odpadd prijat (dale jen ,Zadkon o hlubinném
ulozisti*). A to i pres to, ze na pfijeti zvlastni pravni Upravy existuje
celospoleCensky zajem, jak potvrzuje navrh vécného zaméru Zakona
o hlubinném ulozisti (zvyraznéno stézovateli). ,Celospolecensky pozadavek
zvlastni  pravni dpravy je vyvolan zejména bezpecnostné zavaznym
a dlouhodobym charakterem hlubinného ulozZisté a potrebou zapojeni
dotcenych obci a verejnosti do souviseficich procesd. Ta nakonec plyne
i z mezindrodnich a unijnich zdvazkl Ceské republiky. Je zfeimé, Ze tyto
pozadavky se netykaji beznych ulozist radioaktivniho odpadu, ktera jsou jiz
v soucasnosti provozovana a byla v minulosti povolovana, nebot v jejich
pripadé probéehly procesy obvyklym zpusobem a zdjmy verejnosti nebyly
zviaste akcentovany. Zviast zavazna povaha je verejnosti a verejnou spravou
priznavana prave hlubinnemu uloZisti, a proto je nutné zviastni pravni dpravu
veénovat prave jemu.

Zakonodarce tedy zcela zretelné predepsal vytvoreni specifické pravni Upravy.
Vldda (z pozice subjektu, kterému Ustava pfizndva pravo zakonodarné
iniciativy) na svoji povinnost rezignovala - a vyhnula se zapojeni verejnosti
zpUsobem, ktery Ize oznacit za Ucelovy, protoze naopak obce v lokalitach pro
umisténi Ulozisté zvolenym postupem obchazi, a to i se snahou omezeni
soudni ochrany. Rozhodnuti Vlady bylo prijaté bez jakékoliv konzultace se
stézovateli, ktefi se ani nemohli vyjadfit k jeho odbornym podkladdm.

Je proto namisté posuzovat véc Sirsi perspektivou naznacenou vyse, tedy ze
Rozhodnuti Vlady vychazi z pravniho vakua. Pokud by existoval Zakon
o hlubinném ulozisti, byl by proces vybéru lokality Ulozisté formalizovan
a rozhodnuti o zuzeni poctu lokalit by bylo soudy prezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim. Stat vSak nemUlze tézit ze své dlouhodobé legislativni
necinnosti.
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Stat mél vybirat lokality Ulozisté aZ v procesu definovaném v Zakoné
o hlubinném ulozisti, jehoz vécny zameér tolik akcentuje princip participace
verejnosti. Pokud se ale Vlada rozhodla postupovat bez této zakonné opory,
pak musi umoznit soudni prezkum svého postupu. Jiz tradi¢ni nauka
poukazovala na to, ze ,Demokraticky stat hovi idealu svobodneho obcana
a liberalniho statu, zasahujiciho co hejmené do sféery Zivota jedince. A pokud
Jsou statni zasahy nutne, musi byti upraveny zakonem, a tu zase pokud mozno
wdany nebo alespori kontrolovany soudem.” (Neubauer, Z. Statovéda
a theorie politiky. Praha, 1948, str. 300). Jinymi slovy statni zadsah v podobé
zUZeni poétu uvazovanych lokalit Ulozist& mél byt ué¢inén na zakladé
Zakona o hlubinném Udlozisti nebo mél byt alespon soudné
prezkoumatelny.

Obecné pritom plati, ze nejasnost a neuplnost stavajici pravni Upravy by
neméla jit k tizi adresata verejnopravniho plsobeni, ktery se domaha ochrany
ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 5 A 131/2001-69, ¢. 805/2006 Sb. NSS). Rovnéz tato okolnost proto
svedci ve prospéech pripusténi soudni ochrany jiz v této fazi procesu pripravy
Uloziste.

Neexistuje ani racionalni dGvod, pro¢ bylo nutné rozhodovat o vhodné lokalité
pred prijetim Zakona o hlubinném Uulozisti, ktery spliuje pozadavky
atomoveho zakona.

Obcim z vybranych lokalit jsou jiz nyni poskytovany stedré kompenzace
z verejnych rozpoctl v fadech miliond korun za jejich nedobrovolnou ,ucast
v procesu wbéru lokality Ulozi§té*, aniz by zatim dle zavérd spravnich soud(
doslo k zakladani, ménéni, ruseni Ci zavaznému urcovani jejich verejnych
subjektivnich prav nebo povinnosti. Tato skute¢nost svéddZi o tom, zZe jiz nyni
dochazi k zdsahlim do vefejnych subjektivnich prav obci, jinak by nebylo
tfeba jim kompenzace poskytovat. Takovy postup, kdy si stat kupuje
poslusnost namisto poskytnuti ochrany zakladnich prav, povazuji stézovatelé
za neobhajitelny.
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VIII.
Nemoznost plnohodnotného prezkumu Rozhodnuti VIady

Spravni soudy pojaly Rozhodnuti Vlady jako podkladovy, resp. subsumovany
spravni akt, jehoz soudni prezkum bude umoznén az v ramci prezkumu
konec¢ného (nespecifikovaného) rozhodnuti postupem podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho. Sama tato skutecCnost implikuje, ze Rozhodnuti
Vlady je zpUlsobilé zasdhnout do prav stéZovateld, nicméné jeho prezkum
bude umoznén az posléze, a to pouze nepfimo. Spravni soudy tim soucasné
pripousti, ze Rozhodnuti VIady je pro ostatni spravni organy zapojené do
procesu pfipravy Ulozisté zavazné, tj. organy rozhodujici v dalsich fizenich se
od néj nemohou odchylit nebo jej zpochybnovat. V této souvislosti stézovatelé
poukazuji na vnitfni rozpornost rozsudku NSS, ktery v bodu 19 uvadi, ze
Rozhodnuti Vlady je pouze internim aktem, jimz Vlada vyjadruje politickou
vuli. Naopak ze zbyvajici ¢asti odlUvodnéni je patrné, Zze NSS pfipousti
potencidl Rozhodnuti VIady zasdhnout verejna subjektivni prava stézovateld
a dalsich subjektl, a stéZovatele odkazuje na mozny prezkum v budoucim,
blize neurceném fizeni.

Stézovatelé proto namitaji, ze Rozhodnuti Vlady nepredstavuje pouze
koncepcni, politické rozhodnuti, nybrz ze se jedna o podminujici rozhodnuti
vrcholného organu moci vykonné, ktery zde rozhoduje jako spravni organ.
V zadné pozdé&jsi fazi procesu pfipravy Ulozisté jiz nebude plnohodnotny
prezkum Rozhodnuti Vlady uskutecnén.

Sam NSS v drivejsi judikature pripustil specificky charakter rozhodovani Vlady,
konkrétné v souvislosti s udélovanim souhlasu VIady k ucinéni vyjimky
a pfiznani opravnéni ke zvlastnim pravim podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 27
odst. 8 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Zde
zdUraznil, Ze specificky charakter rozhodovani Vlady nemUze byt k tizi
Ucastnika spravniho fizeni, tim spiSe, je-li relevantni pravni norma
nekonkrétni a neposkytuje zadné podminky pro procesni postup (rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 64/2010-47, ¢. 2400/2011 Sb. NSS).
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Stézovatelé jsou toho nazoru, ze zavéry NSS jsou relevantni i pro nyni reSenou
vec; o to vice, ze zde chybi jakakoliv (byt stru¢na) uprava rozhodovaciho
procesu Vlady o zuzeni poctu lokalit. Proces vedouci k zuzeni poctu lokalit
vykazuje fadu nestandardnich rysQ. StéZovatelé opakuji, Zze tento proces mimo
jiné neni vlbec regulovdn na zdkonné Uurovni, postrada plnohodnotné
ucastenstvi obci a nejasny je také samotny postup pfi rozhodovani Vlady. To
je totiz fakticky toliko schvalenim nezavazného doporuceni Vedlejsinho
Ucastnika 3. Jadro rozhodovaci c¢innosti se tak odehravd mimo sféru
jakéhokoliv spravniho ¢i soudniho prezkumu, nebot je svéfeno VedlejSimu
Ucastnikovi 3. Jeho navrh pritom VIada bez blizsiho odlvodnéni schvalila.
Stézovatelé jsou si vedomi toho, ze spravni soudy se Rozhodnutim Vlady po
vécné strance nezabyvaly, nicméné na tomto misté povazuji za vhodné
podotknout, ze Rozhodnuti Vlady neobsahuje zadné prezkoumatelné dvahy
Vlady jakozto spravniho organu rozhodujiciho o zuzeni poctu lokalit.

Spravni soud by tak pfi prezkumu Rozhodnuti Vlady meél k namitkam
stézovatell prezkoumat predevsim podkladovy akt, jimz je ¢ast IV materialu
¢.j. 1528/20, zpracovaného Vedlej$im ucastnikem 3. Soudni pfezkum by proto
nemeél byt minimalizovan na pouhy prezkum podkladového aktu, nebot sam
o sobé mUlze byt znacné komplikovany a vyzZzaduje zprostfedkované
prezkoumani odborného podkladového materialu. Rovnéz tato skutecnost
podle stézovatell svédci ve prospéch zavéru, ze Rozhodnuti VIady je fetézicim
se (podminujicim) aktem. S ohledem na vysokou odbornou narocnost,
roztfisténost a komplikovanost celého procesu pfipravy Ulozisté se stéZovatelé
domnivaji, ze nejen z hlediska ochrany jejich prav je efektivnéjsi rozhodovat
jednotlivymi, samostatné prezkoumatelnymi akty. V pfipadé subsumpce
spravnich aktl a jejich zprostfedkovaného prezkumu jako podkladovych aktu
totiz nebude nikdy mozné docilit srovnatelné detailniho a u¢inného soudniho
prezkumu.

Zprostredkovany prezkum Rozhodnuti VIady v pozdéjsi fazi rozhodovaciho
procesu proto stézovatelé povazuji za nevyhovujici. Nebude se totiz jednat
o plnohodnotny prezkum v celém rozsahu rozhodnuti, ktery je potrebny jak
s ohledem na dotceni prav stézovatell, tak vzhledem k zasadnimu vyznamu
Rozhodnuti VIady pro daléi proces umistovani Ulozisté a k vyznamu tohoto
procesu jako takového. Stézovatelé povazuji za iluzorni predstavu, ze by se
spravni soud pfi prezkumu podminéného rozhodnuti skute¢né dudkladné
zabyval napf. jimi namitanymi pochybenimi pfi sbéru dat vyzkumnymi
a prizkumnymi pracemi v lokalité Horka nebo nastavenim kritérii vybéru
vhodnych lokalit. Je navic jen stézi predstavitelné, ze by stézovateli namitané
vady mohly byt u¢inné zhojeny pfi pozdéjSim prezkumu.
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IX.
Odlozeni soudni ochrany

Za rozpornou s ustavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces povazuji
stézovatelé rovnéz tezi Napadenych rozhodnuti o moznosti obrany proti
vybéru lokality v budoucnosti, protoze by to v praxi znamenalo az extrémni
¢asovy odstup. Zahajeni provozu Ulozisté podle aktudlné dostupnych
informaci nenastane dfive nez v roce 2050. Rizeni, v nichZ budou sté&Zovatelé
moci uplatnit sva prava (a to - jak bylo uvedeno - pouze na pGdorysu téchto
fizeni a nikoliv k vybéru vhodné lokality), tak budou probihat s Casovym
odstupem nékolika desitek let od pfijeti Rozhodnuti VIady. Dojde tim
k pretrzeni kontinuity soudniho prfezkumu, ktery pravidelné navazuje na
rozhodovani verejné spravy s casovym odstupem v fadu mésict ¢i nékolika
malo let. Pfiméreny casovy horizont, v némz soud naléza prava uUcastnikd, je
pfitom jednou z nalezitosti demokratického pravniho statu (ndlez US ze dne
20. 4. 2004, sp. zn. IV. US 36/04).

US v obecné rovingé akceptoval zavéry spravnich soudd ohledné odlozeni
soudniho prezkumu, a to v souvislosti s prezkumem zavaznych stanovisek
v ramci fizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti, pfipadné ve spojeni
s rozhodnutim o vyjimce z obecnych technickych pozZadavk( na vystavbu
(napf. usneseni US ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. Il. US 1697/20, ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. I. US 4040/14, nebo ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 32/11). Sou¢asné
vSak varoval, ze ,prilis odloZeny soudni prezkum rizeni jako celku muze byt
z hlediska ochrany prav nedostatecny”(zatimco naopak prilis brzky prezkum
jednotlivych ¢asti fizeni mize ochromit slozZité souborné rozhodovaci postupy
Vv rdmci vefejné spravy; srov. nalez US ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. |. US 2866/15).
Byt je tedy odlozeni soudniho prezkumu jevem, s nimz se lze v pravnim radu
setkat, vzdy se jedna o Casovy odstup radové kratSi. Soudni prezkum, jehoz
odlozeni se pohybuje v horizontu nékolika desitek let, nema v pravnim radu
obdoby. | pokud by tedy stéZzovatelé Cekali, zda v budoucnu spravni soudy
svoli k pfezkoumani spravnosti vybéru lokality pro umisténi Ulozisté na
plUdorysu nékterého zrozhodnuti vydavanych v fizeni podle rdznych
sloZzkovych predpisl, heobstoji takova soudni ochrana z hlediska Ustavnich
premis.
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Odlozeni soudniho prezkumu Ize chapat jako jedno z moznych feseni napéti
mezi uc¢innou ochranou prav jednotlivel a u¢innym rozhodovanim ve verejné
spravé (napf. nalez US sp. zn. I. US 2866/15). Soudni pfezkum, ktery je odlozen
o nékolik (desitek) let, vSak Ize jen stézi oznacit za skutecné ucinnou ochranu
prav stézovatell. StéZovatelé se domnivaji, Ze spravni soudy v nyni feSené véci
neustavné uprednostnily kyzenou ucinnost rozhodovani ve verejné spravé na
Ukor efektivni ochrany verejnych subjektivnich prav stéZovateld. Tém je
znemoznéno hajit sva prava bezprostfedné poté, co byla Rozhodnutim Vlady
dotCena. Stézovatelé se obavaji, ze soudni prezkum odlozeny v radu let bude
spisSe akademickym cvicenim bez skute¢ného uzitku pro ochranu jejich
Ustavné zarucenych prav a svobod. V natolik pokrocilé fazi procesu pfipravy
Ulozisté jiz nebude mozné zvratit plvodni rozhodnuti o zGZeni poétu
lokalit, dospéje-li soud k zavéru, ze se spravni organy pfi zdzeni poctu lokalit
dopustily pochybeni s moznym vlivem na zakonnost prezkoumavaného
rozhodnuti.

Stézovatelé soucCasné poukazuji na to, ze odlozeni soudniho prezkumu
neprispéje ani k ucinngjSimu vykonu verejné spravy. Pokud totiz soud v ramci
zprostfedkovaného prezkumu rozhodnuti, pro néjz bude Rozhodnuti Vlady
zavaznym podkladem, shleda pochybeni v zuzeni vybéru poctu lokalit, jen

v v,

stézi bude toto pochybeni v pokrocilé fazi procesu napravitelné.

Hypoteticky tak mUze nastat situace, v niz bude nékteré z nasledujicich (¢i
finalni) rozhodnuti zruSseno pro vady Rozhodnuti Vlady, které mohly byt
zavCasu napraveny v navaznosti na bezprostfedné navazujici soudni prezkum.
Takovy postup se stézovatellm jevi jako mnohem racionalnéjsi, ucinnéjsi
a hospodarngjsi. Zaroven lépe odpovida pozadavku na subsidiaritu soudni
ochrany. Odlozeni soudniho prezkumu tak v disledku pfipadnych zavaznych
pochybeni spravnich orgdn jiz v prvotni fazi procesu mudze vést k zdsadnimu
navyseni nakladl na cely proces vybéru vhodné lokality. V nejzazsim pfipadé
hrozi riziko opakovani vesSkerych procest navazujicich na Rozhodnuti VIady az
do okamziku vydani soudem prezkoumavaného rozhodnuti, a tim i jeho
citelné prodlouzeni. Hrozba vynalozeni nezanedbatelnych dodatec¢nych
financnich a casovych nakladd by posléze mohla negativné ovlivnit
nestrannost rozhodovani spravniho soudu. Navic se znovuotevienim celého
rejstfiku moznych lokalit prodlouzi ddsledky toho, Ze mezi tyto lokality patfi
i Uzemi stézovatell. Zminit Ize i negativni konsekvence pro legitimitu
a vnimani celého procesu verejnosti.
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X.
Vymezeni zdsahu do prav stéZovatelU

StéZovatelé namitaji predevsim zasah do svého prava na spravedlivy proces,
se kterym je spojen zasah do prava na samospravu.

Podle ustdlené judikatury US je obec jakozto vefejnopravni korporace
nositelkou prava na samospravu (srov. napt. nalezy US ze dne 19. 11. 1996, sp.
zn. PI. US 1/96, ze dne 22. 5. 2007, PI. US 30/06, ¢i ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lll.
US 1669/11), jakoz i prava vlastnického. Ochrana vlastnického prava obce
podmifiuje moznost faktického vykonu samospravy (srov. napf. nalezy US ze
dne 5.2.2003, sp. zn. Pl. US 34/02, ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. PI. US 5/03, ze dne
27.9. 2006, sp. zn. PI. US 51/06, ¢i ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. Il US 2599/16).

Pravo na samospravu je vykladano pomérné Siroce, v souladu se Sirokym
vymezenim verejnych zajmd, které spadaji do pfedmétu cinnosti obci podle
zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni, dale jen ,zdkon o obcich®).
Podle US do sféry samostatné plsobnosti obci ,spadaji zaleZitosti které jsou
prevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz uprava je v zajmu obce
a jefich obcand: nepochybné napriklad zabezpecovani mistnich zaleZitost/
verejného poradku, udrZovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi,
ochrana Zivotniho prostreds, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelene, uzivani
zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti (srov. § 10 obecniho zrizeni)
uzemni rozvoj obce”(nalez US ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. PI. US 30/06).

Z hlediska mozného dotcCeni realizaci a provozem trvalého ulozisté je
podstatna zejména judikatura, ve které soudy dovozuji, ze obce haji skrze sva
prava rlzné verejné zajmy a také prava svych obcanl vcetné budoucich
generaci, a to nejen prava majetkova, ale také pravo na pfriznivé zivotni
prostredi. Typickym prikladem jsou zaveéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne
14.11.2014, &.j. 6 As 1/2014-30, k zdsahové Zalob& mésta Ostrava proti statu
(resp. Ceské Vlade, Ministerstvu zivotniho prostfedi a Ministerstvu dopravy).
Ostrava tvrdila, ze necCinnost zalovanych je v rozporu s pravem EU a cini
Ostravu bezmocnou pfi reSeni zoufalé kvality ovzdusi v regionu. Soud prvniho
stupné zalobu zamitl z procesnich dGvod(, pficemz konstatoval, Ze mésto
nema zadna prava, ktera by meéla byt porusena. NSS tento nazor nesdilel
a dospél k zavéru, Ze se jedna o pravo na samospravu a Ostrava je opravnéna
héjit i prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi svych obcan.
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Ve smyslu vySe uvedeného se stézovatelé domahaji také ochrany prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi svych obcanu, s védomim, Ze recentni judikatura
uznava moznost dotCeni prava na priznivé Zivotni prostfedi i samotnych
obcf (srov. napt. rozsudek MS v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 14 A 101/2021-
248) a ze fadi obce mezi dotéenou verejnost ve smyslu predpist z oblasti
ochrany zivotniho prostredi (srov. rozsudek MS v Praze ze dne 13. 6. 2022, C. |.
11 A 82/2021-74).

Protoze je mozné se prava uvedeného v ¢l. 35 Listiny domahat pouze v mezich
zdkonU, které toto ustanoveni provadéji, poukazuji stéZovatelé zejm. na
vymezeni cild a ukold ochrany zivotniho prostfedi v Uzemnim planovani
v§ 18 a§ 19 StZ a péce o zivotni prostredi v§ 10 odst. c) zakona o obcich.
Jednd se o ukoly, v jejichz plnéni jsou stéZovatelé v ddsledku Rozhodnuti
VIady vyrazné omezeni, s dudsledky pro obcany obce z toho vyplyvajicimi.

K uvedenému stézovatelé dodavaji, a to pro opodstatnéni, pro¢ poukazuji na
dlouhotrvajici dopady Rozhodnuti VIady do jejich prav, ze podle judikatury
muze byt dotéeni obci Sirsi nez v pfipadé jednotlivcl: ,Prava komunity mohou
zpusobilé dotknout se opravnénych zajmu obcanu Zjjicich na pfislusném
uzemi, mohou vyznamneé ztiZit naplnéni koncepce OOP zamyslené, a ohrozit
tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je Zadouci, aby prostor k soudni
ochrané dostali nejen jednotlivci samotni, ale tez pravni subjekty, do nichz se
sdruzuji“(nalez US ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, bod 43).

Uvedeneé Sirsi pojeti odpovida i pozadavku smeérnice Euratom pro nakladani
s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem (2011/70/Euratom), podle
ktereho by meél mit kazdy ,clensky stat moralni povinnost zabranit
neprimerenému zatizeni budoucich generaci spojenému s vyhorelym
palivem a radioaktivnim odpadem, vcetné radioaktivniho odpadu, ktery
vznikne po vyrazeni stavajicich jadernych zarfizeni z provozu.” (bod 11
preambule; srov. rovneéz ¢l. 1 odst. 1: ,7ato smérnice stanovi ramec
Spolecenstvi pro zajisteni odpovedneho a bezpecneho nakladani s vyhorelym
palivem a radioaktivnim odpadem s cilem zabranit neprimérenému zatizeni
budoucich generaci.”)
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[83] Co se tyce konkrétnich zasahl do prav stézovatell, je mozné vyzdvihnout
nasledujici skutecnosti:

(a)

Zuzenim poctu lokalit se stézovatelé - dotCené obce v lokalité Horka -
stavaji neperspektivnimi pro jakykoli dalsi rozvoj nebo investice a realné
hrozi zanik nékterych z nich. DUsledky Rozhodnuti VIady se pfitom
projevuji pfimo: Od chvile vydani Rozhodnuti VIady, a nikoliv v dusledku
dalSich aktl verejné spravy, jsou stézovatelé zasadné omezeni na svém
pravu na samospravu. Je utlumen uzemni rozvoj obci, investicni zaméry
i nakladani s majetkem, jehoz cena logicky poklesla. Stézovatelé jsou
rovnéz omezeni v moznosti usilovat o podporu z vefejnych fondd,
protoze nejsou schopni garantovat udrzitelnost realizovanych projektd.

Zarazenim mezi vhodné lokality dochazi ke znejisténi obyvatel
z hlediska jakychkoli investic do bydleni v postizenych obcich. Jiz pred
vybudovanim Ulozisté v lokalité by nékteré zdotéenych obci
urcité ztratily svou obytnou funkci. Zajem o prichod novych obyvatel do
obci ve vybrané lokalité opadl az zanikl. Stézovatelé maji ztizenou
pozici i vlakani novych investorl za uUcelem vytvoreni potifebnych
pracovnich mist.

,Postup” do daldiho kola vybérového Fizeni na umisténi Ulozisté se
negativné projevuje v pravni sféfe stézovateld mimo jiné i tak, zZe
obyvatelé v dotCenych lokalitach maji obavy o své zdravi, zivot
a majetek, které mohou byt skladovanim radioaktivniho odpadu
v jejich bezprostiedni blizkosti vyznamné dotéeny. Ulozisté zasadné
ovlivni zivot rady generaci obyvatel ve vybrané lokalité, a tudiz by proces
jejiho vybéru mél podléhat transparentnim a jednoznacnym zakonnym
pravidlidm a naslednému soudnimu prezkumu. Stézovatelé nemohou
vyuzit zadné konkrétni a uc¢inné pravni instrumenty, kterymi by bylo
mozné postavit na jisto, ze vybér vhodné lokality probéhl po odborné
strdnce korektné. Tim je zabranéno stézovateldm iobyvateldm
jednotlivych obci Cinit informovana rozhodnuti o své budoucnosti.

Rozhodnuti VIady ve svém dUsledku (fetézeni rozhodnuti) muze
umoznit vystavbu Ulozité, se kterou jsou spojené vyrazné negativni
nasledky pro stézovatele. Napriklad v lokalité Brezovy potok se pocita
se zanikem obce Manovice. V lokalité Horka by s nejvyssi
pravdépodobnosti dosSlo ke stejné situaci u nékteré z mensich obci.
Vzdalenosti mezi obcemi v lokalité Horka jsou pro tak obrovskou stavbu
Ulozisté malé. TéZba cca 7mil m3 zeminy prakticky vyluéuje
obyvatelnost dotfenych obci pfinejmensim po dobu vystavby Ulozisté.
S ohledem na radonové podlozi v lokalité Horka se pfri tak obrovskeé
tézbé kamene do ovzduSi dostane vyznamné a zdravi Skodlivé
mnozstvi radonu.
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(e)  Pokud by US aproboval zavér spravnich soudd, ze rozhodnuti organti
vereiné moci o zuzeni poctu lokalit nepodieha prezkoumani soudem
ve spravnim soudnictvi nic nebrani tomu, aby zcela identickym
zpUsobem doslo k navazujicim rozhodnutim Usticim ve vybér finalni
lokality pro umisténi Ulozisté bez naroku na soudni pfezkum takového
rozhodnuti. Stézovateldm by tak ve svém dUsledku bylo odepreno
pravo na komplexni soudni prezkum procesu vybéru lokality pro
umisténi Ulozist&, protoze v navazujicich dil&ich spravnich Fizenich, jak
bylo vySe uvedeno, jiz nebude vhodnost vybéru dané lokality ucelené
prezkoumavana.

Pokud je o vécné posouzeni Rozhodnuti Vlady, stézovatelé namitaji, ze
lokalita Horka neméla byt mezi zbyvajici Ctyfi lokality vibec zafazena. Data
ziskand vyzkumnymi a prlzkumnymi pracemi v lokalité Horka pri
shromazdovani informaci pro rozhodnuti o zuzeni poctu potencialnich lokalit
Uloziété totiz probé&hly v rozporu se zakonem ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich a o Ceském geologickém Ufad. Rozhodnuti ministra Zivotniho
prostredi o stanoveni prdzkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury
v lokalité Horka bylo totiz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2018, ¢.j. 6 A 132/2015-83, zruseno.

K dlUkazu:
e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 6 A
132/2015-83 (pfilozeno k Zalobg)

Dne 4. 5 2018 wvydal ministr zivotniho prostfedi rozhodnuti
¢. j. MZP/2018/430/221, sp. zn. R/3588, kterym definitivné zastavil fizeni
o prodlouzeni doby platnosti prizkumného Uzemi pro geologické prace pro
vyhledavani Uloziété v lokalité Horka v dtsledku zpétvzeti zadosti Vedlejéiho
ucastnika 2.

K dtkazu:

e Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 4. 5. 2018, ¢C. |
MZP/2018/430/221, sp. zn. R/3588 (pfilozeno k Zalob&)
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XI.
Navrh rozhodnuti

[86] S ohledem na vyde uvedené stéZovatelé navrhuji, aby Ustavni soud vydal
nasledujici

nalez

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, €. j. 9 A
16/2021-112,seru § i, nebot jim bylo poruseno pravo stéZzovatell na
spravedlivy proces; a soucasné pravo na samospravu; a soucasné
pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi svych obyvatel, resp. svého
vlastniho.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, &.].
10 As 350/2021-69, se rusi, nebot jim bylo poruseno préavo
stéZovatell na spravedlivy proces; a sou¢asné pradvo na samospravu;
a soucasné pravo na priznivé zivotni prostfedi svych obyvatel, resp.
svého vlastniho.

za stézovatele
JUDr. Jindfich Jasek, advokat

v plné moci
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