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1. Zadani

PFedklddana zavéreéna zprava je vystupem z projektu ,Vyvoj ndzorl na moznost uloZe-
ni radioaktivnich odpadl ve vybranych lokalitdch®, ktery byl realizovan formou vyzkumu vetej-
ného minéni v sedmi lokalitdch CR vytipovanych jako potencidlni vhodna mista pro zfizeni ulo-
7i$té radioaktivnich odpadd. Zadavatelem je Sprava Uloziét radioaktivnich odpadt (SURAO),
Fesitelem vyzkumu je Centrum pro vyzkum verejného minéni Sociologického Ustavu AV CR, v.
v. i. Pravni aspekty spoluprace obou stran jsou oSetfeny smlouvou ze dne 6. bifezna 2012. Pro-
jekt je koncipovan jako prvni vina periodického vyzkumu vyvoje vefejného minéni v lokalitach

vytipovanych pro zfizeni hlubinného UloZisté.



2. Zpracovani tématu

Téma vyzkumu bylo zpracovdno na zakladé poZadavkl zadavatele. Konkrétni skladba
zkoumanych témat a podoba dotazniku vznikaly na zakladé konzultaci mezi zadavatelem a
fesitelem. PFfi koncipovani metodologie CVVM vychazelo ze zkuSenosti s obdobnym vyzkumem
pro SURAO v roce 2007, kdy byl zjistovédn ndzor na moznost ziizeni hlubinného ulozisté (HU)

radioaktivnich odpadl v $esti lokalitach.!

Funkce vyzkumu vyplyva z kontextu pldnovanych aktivit zadavatele. SURAO Fidi proces
vybéru vhodné lokality pro stavbu HU, jehoZ prvni fazi je provedeni geologickych prizkumé v 7
vytipovanych lokalitdch. V pribéhu roku 2012 planuje SURAO ve spolupraci s PR agenturou
AMI Communications rozbé&hnout Sirsi komunikacni kampan, jejimz cilem bude objasnéni pro-
jektu mozné vystavby UloZiété obyvateldm v danych lokalitdch. Kampaf bude navazovat na jiz
probihajici komunikacni aktivity a bude zahrnovat zejm. publikaci ¢tvrtletniho bulletinu, pfimou
komunikaci (psobeni Pracovni skupiny pro dialog, debaty u kulatého stolu ad.), spolupraci se
$kolami, médii, podnikateli, mistnimi NGOs a v neposledni fadé také exkurze do provoz{ spo-
jenych s HU.

Cilem vyzkumu, jehoz vysledky jsou prezentovany v této zprave, je zjistit vyvoj a
charakter zmény nazordi na moznost ulozeni radioaktivnich odpadti pied a po realiza-
ci komunikaéni kampané. Aktualni vyzkum tedy predstavuje prvni vinu opakovaného vy-
zkumu. Data, jez budou ziskana v nasledujici viné, umozni ovéfit efekt komunikacni kampané
SURAO. Obdobné dotazovani ndsledné bude mozné opakovat v dalsich letech a zjitovat vyvoj

nazorl na moZnost uloZeni radioaktivnich odpad( v del$im &asovém obdobi.

Na zakladé konzultaci se zadavatelem byly identifikovany klicové tematické okruhy

vyzkumu, z jejichZ rozpracovani vyplynuly konkrétni otdzky dotazniku a jejich formulace:

= zajemo HU,

= souhlas se zdméry a aktivitami SURAO,

= pozitivni oéekévani spojena s projektem HU,
= obavy spojené s projektem HU,

= ddvéra v SURAO,

= zapojeni do diskuze o HU,

= otazky na aktualni témata.

1 Viz z&véreénd zprava z vyzkumu: Vinopal, J., Cervenka, J., Dimitrova, M. Vefejné minéni v lokalitdch
zvaZovanych pro zfizeni Ulozisté radioaktivnich odpadd. CVVM, 2007.
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Souhrnna koncepce vyzkumu verejného minéni v lokalitach

Tabulka 1.
TEMATICKA OBLAST | OTAZKY ZAMERENI OTAZEK INDEX
2 — Index
Zajemo ZAJ.1 obecnd mira zajmu zapojeni
problematiku HU ’ ] poJ
obyvatel
souhlas s geologickymi prizkumy v lokalit&
Souhlas se zaméry a| S.1 (a, b, souhlas provozem laboratoie v lokalité Index
aktivitami SURAO c), S2 souhlas se zbudovanim HU v lokalité souhlasu
souhlas se zbudovanim HU v CR
pracovni pfileZitosti pfi vystavbé a provozu
podpora a dotace od statu Index
Pozitivni o¢ekavani PO.1 _zvysenizivotni drovne pozitivniho
spojena s projektem prestlz’ les’tafelgspole?er.]skfeho vyzhamu odekavani
HU zvySeni prijmu z turistického ruchu
prichod investord
PO.2 + oteviena otdazka: jina pozitivni ocekavani? XXX
dopad na zdravi obyvatel
poskozeni zivotniho prostredi
ruch béhem budovani
0.1, 0.3, g ; 0
0.4 nebezpeci pfi prepravé odpadu Index obav
Obavy spojené ) havarie
s projektem poskozeni prestize regionu
vystavby HU vSeobecnd obava z Zivota v blizkosti HU
moznost vybudovat bezpe¢né HU
0.2, 0.3, G s e ., . .
pouziti nejmodernéjsich technologii v projektu HU XXX
0.4 ok 2 oSS - .
+ otevrena otazka: obavy jesté z néceho jineho?
informovanost ze strany SURAO Index
DS.2, DS.3 ) . i . - -
o v . pravdivost informaci poskytovanych SURAO daveéry
Duvera v instituci
SURAO lost SURAO
znalos
Bl (Rt zplsob ziskavani informaci o SURAO XXX
ZAP.1 prostor k diskuzi dany statem pro zapojeni obce XXX
ZAP.2, zapojeni obce do jednani se statnimi institucemi Index
Zapojeni do diskuze ZAP.3, prostor k diskuzi dany obecnim zastupitelstvem obé¢andim | zapojeni
o HU ZAP.4 zapojeni ob¢ani obce do diskuze lokality
ZAP.5, osobni zapojeni do diskuze z:nz('e:ni
ZAP.6 frekvence hovorll o HU s ostatnimi poj
obyvatel
souhlas ¢i nesouhlas s HU v pfipadé referenda
rozliSovani mezi realizaci prizkum{ a stavbou HU
informovanost o statnim piispévku pri realizaci priizkumd
Otazky na aktualni Al-AS8 souhlas s realizaci prizkumd za predpokladu prispévku oo
témata ’ ) obdrzeni zpravodaje SURAO
Cetba zpravodaje SURAO
hodnoceni zpravodaje SURAO
preferované zpilsoby komunikace
ID.1 - vék, pozice v zaméstnani, zivotni Uroven, vzdélani,
Identifikac¢ni a tFidici ) rodinny stav, pocet nezaopatienych déti, pohlavi, pocet
z ID.11, LOK a g o . . XXX
otazky odmitnutych rozhovoru, obec - misto provedeni
rozhovoru, zacatek a ukonceni rozhovoru ...




Jak vyplyva z tabulky 1, vybrané otazky z tematickych okruhl slouzi jako zaklad pro
konstrukci souhrnnych ukazatel& - indexd. Vytvorené indexy jsou vztaZeny k nuancované
dvacetibodové Skale od -10 do +10. Dovoluji tak ve formé souhrnné informace srovnavat data

za rlzné lokality a viny a zohledfiovat pfitom i drobné posuny ve vicero dimenzich.



3. Metodologie vyzkumu

Charakter a cil vyzkumu dovoluji sbér dat prostfednictvim kvantitativnhi metodologie
a aplikaci statistickych procedur, které zajisti vysokou spolehlivost vysledkd, moznost generali-
zace poznatk( a jejich snadné srovnani jak mezi jednotlivymi lokalitami, tak v &ase pfed a po

realizaci kampané.
Objekt vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v 7 lokalitdch uréenych zadavatelem: Certovka, Biezovy potok,
Magdaléna, Cihadlo, Hradek, Horka a Kravi hora. Dotazovani byli obyvatelé ve véku 15 a vice
let. Pro Ucely statistické analyzy byla velikost vzorku v kazdé lokalité stanovena na 300 re-

spondentl. Dohromady bylo ve v&ech lokalitdch nasbirdno 2179 rozhovord.

Konstrukce vybérového souboru

Vzorek byl vybran technikou kvotniho vybéru. Kazda lokalita méla individualni vybé-
rové schéma podle skladby obyvatel z hlediska pohlavi, véku a vzdélani. Jako opora vybéru
poslouzily Udaje Ceského statistického Gradu ze S¢iténi lidu, dom@ a byt z roku 2011. (Popis
vybé&rovych souborl za jednotlivé lokality z hlediska dosazené reprezentativity v kvétnich zna-

cich Ize nalézt v pfilohach, které jsou soucasti této zpravy.)

Dotazovani

Pro sbér dat byla pouzita technika standardizovaného osobniho rozhovoru za pou-
Ziti papirového dotazniku. Sbér dat v terénu provadélo 8 skupin tazatell z tazatelské sité
CVVM. VSsichni tazatelé prosli specidlnim Skolenim pro tento konkrétni vyzkum. Kazda skupina
tazateld méla 4 ¢leny, dohromady se tedy do vyzkumu zapojilo 32 tazatelG. Abychom minima-
lizovali vliv tazatele a zefektivnili sbér dat, dotazovali v kazdé lokalité 2 oddélené skupiny taza-

teld.

Pro zajist&ni bezproblémového sb&ru dat byl kromé tazatel( v kazdé lokalit® nasazen
vysSkoleny supervizor, zaméstnanec CVVM, jehoz Ukolem bylo koordinovat pfimo na misté

pribéh terénniho Setfeni a dohlizet na praci tazateld.



Harmonogram

Dotazovani probihalo ve dvou fazich o vikendech (od soboty rano do nedéle vecer),
kdy byla vétsi pravdépodobnost, Zze obyvatelé budou zastizeni v misté svého bydlisté. Cilem
bylo prosetfit kazdou lokalitu béhem jednoho vikendového terminu, aby bylo minimalizovano
vzdjemné ovlivnéni v dlsledku kontaktl mezi obyvateli. V prvni fazi bylo realizovédno dotazo-
vani ve ctyrech lokalitdch, ve druhé fazi ve trech lokalitach. Pouze v jedné lokalité nebyl
v plvodnim terminu zcela dosaZen pozadovany polet rozhovorl a musel zde byt realizovan
dosbér, pfi némz byly provedeny zbyvajici rozhovory (§lo o 38 rozhovorl). Tabulka 2 uvadi

terminy realizace a vysledky Setfeni v lokalitach.

Tabulka 2. Casovy pribéh realizace sbéru dat

Lokality Termin reali- Tern:in Pocet dosbira-D Celkovy poE’:et
zace vyzkumu dosbéru nych rozhovoru rozhovoru

Kravi hora 31. 3. - 1. 4. 308
Horka 31. 3. - 1. 4. 313
Hradek 31. 3. - 1. 4. 21. 4. 38 312
Cihadlo 31.3.-1. 4. 314
Bfezovy potok 14. 4. - 15. 4. 313
Magdaléna 14. 4. - 15. 4, 306
Certovka 14. 4. - 15. 4. 313
2179
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4. Hlavni zjisténi vyzkumu

Zajem

Rozdily v zajmu o problematiku HU nejsou mezi jednotlivymi lokalitami nijak vyrazné.
Na zakladé analyzy distribuce odpovédi na sedmibodové Skdle Ize konstatovat, Ze v lokalitach
obecné existuji dvé vétsi, vzajemné se vyrovnavajici skupiny lidi, z nichz jedni se o problema-
tiku HU vice ¢ méné zajimaji, zatimco druzi se o ni vice ¢ méné nezajimaji. Véude také existu-

je urdita skupina obyvatel lezici nazorové uprostifed mezi pdly zajmu a nezajmu.
Souhlas

Vstricny postoj k zamérlm a aktivitdm SURAO existuje v lokalitdch Kravi hora a Ciha-
dlo, v mendi mife, zejména pokud jde o souhlas s realizaci geologickych prizkumd, pak i
v lokalité Horka. V ostatnich lokalitach je silnéjSi nesouhlasny nazor. Jednoznacné nejvyraznéji

v lokalité Brezovy potok.

Mira souhlasu se zfizenim podzemni laboratofe je nizsi neZz mira souhlasu s realizaci ge-
ologickych prizkumd. Vyrazné nejnizsi je mira souhlasu se zbudovanim HU v dané lokalité, jiz
v naznaku (48 % vice ¢i méné souhlasi) nachazime pouze v Kravi hofe. I v jinych lokalitach
nicméné znac¢na C¢ast obyvatel vyjadiuje souhlas s obecnym zamérem zbudovat HU nékde na

tzemi CR, nikoli viak v okoli jejich obce.

Vétsina obyvatel vech lokalit vi o tom, Ze povolenim geologickych prizkumi obec po-
voli pouze prizkumy, nikoli vystavbu Ulozisté. Kromé lokality BFezovy potok vi vétsina obyva-
tel vech lokalit také o tom, Ze souhlas s geologickymi prlizkumy pfinese obci narok na finané-
ni prispévek od statu. Poskytnuti obou informaci respondentlim zietelné posililo ochotu souhla-

sit s geologickymi prlzkumy pouze v lokalitdch Kravi hora a Hradek.

Pozitivni ocekavani

Aktudlné v zadné z lokalit nepfevazuje predstava, ze projekt HU bude znamenat pozi-
tivni pfinos pro danou lokalitu. Neutrdlnimu postoji se nejvice blizi ndzory v lokalitdch Kravi
hora, Horka a Cihadlo. V ostatnich lokalitadch jednoznac¢né prevlada presvédéeni, ze projekt HU

O v V. s . . 7 ag e ’
nemuze prinést nic nebo jen malo pozitivniho.

Obyvatelé lokalit si celkové piinos zfizeni a provozu HU spojuji zejména s podporou ne-

bo dotacemi od statu a s pracovnimi prilezitostmi pFi stavbé a pfi provozu. V ostatnich sledo-
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vanych aspektech je potencidlni p¥inos HU vniman zfetelné méné optimisticky. Nejméné sro-
zumitelny a presvédcivy je pro obyvatele predpoklad, Zze projekt HU pfinese zvyseni pFijmd

z turismu.

Obavy

Obyvatelé vsech lokalit se vice ¢i méné silné ztotoznuji se vSemi zdroji obav, které byly
ve vyzkumu méfeny. O néco nizéi je mira obav v lokalitdch Kravi hora, Cihadlo a Horka. V lo-

kalitdch Magdaléna a zejména Brezovy potok je stupen obav velmi vysoky, az extrémni.

Obyvatelé lokalit se celkové nejvice obavaji poskozeni Zivotniho prostfedi a ruchu bé-
hem budovani UGloZiété. I v pripadé ostatnich negativnich aspektd HU jsou ale obavy znacné
vysoké. Vnimani obav je relativhé homogenni a mira i potfeba rozliSovani mezi jednotlivymi
aspekty obav, jak byly méfeny, je nizka. Zajimavé doplnéni k analyze obav poskytuji odpovédi

na otevienou otdzku tykajici se zdroji obav.

V lokalitdch Cihadlo, Kravi hora a Horka nachazime dlvéru zhruba poloviny populace
v to, Ze je mozné vybudovat bezpecné Ulozisté. V ostatnich lokalitach je podil tohoto nazoru

nizsi, v Bfezovém potoce je pak zcela minimalni.

Obyvatelé maji zna¢nou divéru v technologické zajisténi projektu GloZisté. Presvédéeni
o tom, Ze projekt HU je pfipravovan za pouziti nejmodernéjsich technologii, zastava ve viech

lokalitach s vyjimkou Biezového potoka nejméné polovina lidi.

Diivéra v SURAO

SURAO celkové znd priblizné jedna tfetina obyvatel lokalit. Nejvice je SURAO zndmé na
Certovce (43 %) a v Hradku (40 %), nejméné na Magdaléné (25 %). Kromé lokality Bfezovy

potok prevlada ve vsech lokalitdch divéra v SURAO, nejsilnéji na Cihadle a v Horce.

Podrobné&ji jsme se na vztah k SURAO ptali viech, kdo uvedli, Ze tuto organizaci znaij.
Minéni, Ze mnoZstvi informaci ze strany SURAO je nedostatecné, je ve véech lokalitdch mensi-
nové. Castéji dotdzani vyjadfovali ndzor, Ze informovanost je vice ¢ méné dostate¢nd, nebo
odpovidali prostfednictvim stfedni kategorie (tj. ani dostatecna ani nedostatecna). Nedostatek

informaci je o néco silné&ji pocitovan v lokalitdch Magdaléna, Kravi hora a Bfezovy potok.

V lokalitdch Kravi hora, Cihadlo a Horka maji informace ze strany SURAO velmi silnou
dtvé&ryhodnost, jen minimum lidi je povaZzuje za nepravdivé. Také mezi dotdzanymi z lokalit

Hradek a Magdaléna je nazor o nepravdivosti informaci ve srovnani s opaénym nazorem men-
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inovy. Na Certovce a zejména v Biezovém potoce je naproti tomu presvédceni, Ze informace

poskytnuté ze strany SURAO jsou nepravdivé, obyvateli sdileno ¢astéji.

Nejcastéjsimi zdroji informaci o SURAO jsou ¢lanek v novinach, ¢ldnek v obecnim zpra-
vodaji, vefejnd debata, ¢ldnek ve zpravodaji SURAO a Ustni vyjadieni starosty. Mezi lokalitami
ovéem nachazime rozdily, nejviditeln&ji v Hradku, kde byly informace o SURAO nejéastéji zis-
kavany prostrednictvim verejné debaty a vyjadreni starosty. Ve vSech lokalitdch byl rovnéz

zaznamenan vyznamny vliv televize.

Ptali jsme se ovéem také na preferované zplsoby komunikace. Nejvétsi oblibé se t&si
tradicni, spiSe pasivni komunikac¢ni média: tisténé materidly a televize, obliba vefejnych besed

a internetu je ale také velmi vysoka. Informacni centra pro obyvatele nejsou pfilis atraktivni.

Zapojeni do diskuze o HU

Obyvatelé véech lokalit vnimaji zapojeni obci do projednavani otdzek spojenych s HU
v prevazujici mife jako vysoké. Nejdale jsou v tomto ohledu Magdaléna, Hradek a Certovka.
Mira zapojeni obyvatel samotnych do projedndvani otdzek spojenych s HU je naproti tomu ve

vsech lokalitéach zretelné nizsi.

PFi hodnoceni dostatecnosti zapojeni obecniho zastupitelstva do jednani se statnimi in-
stitucemi jsme ve vétsSiné lokalit zaznamenali velmi vysoky pocet odpovédi ,nevi* (az 32 %).
Svédci to o tom, Ze obyvatelé o Cinnosti obci pfi jednani nejsou informovani natolik, aby doka-
zali posoudit, zda je dostatecnd, Ci nikoli. Zaroven ale u zbyvajicich obyvatel (tj. mimo odpo-
véd' ,nevi") ve vSech lokalitach prevazuje presvédcCeni o dostatecnosti zapojeni obce do jednani
se statem. Kromé& Kravi hory je prostor, jejz obecni zastupitelstva davaji obéantm pro diskuzi

o HU, ve vdech lokalitdch rovné? nejcastéji hodnocen jako vice ¢ méné dostatecny.

Hodnoceni zapojeni samotnych ob&and do jednani je o néco méné jednoznaéné. Existu-
je zejména na Magdaléné, v Bfezovém potoku a na Certovce, vyrazné nejslabsi je v Kravi ho-
fe. Obyvatele jsme ale pozadali také o jejich subjektivni sebeposouzeni toho, nakolik se oni
osobné na diskuzi o HU aktivné podileji. Tady se mira angaZovanosti ukazala byt méné silna.
Ukazalo se, Ze ve vsech lokalitdch existuje mensinova skupina téch, kdo se do diskuze o HU
zapojuji vice nebo vyrazné vice nez ostatnich. Vedle ni existuje pfiblizné tfetinova az Ctyrpéti-
nova Cast obyvatel, ktefi se zapojuji, ale jejich angazovanost pravdépodobné nenabira zadnou
vyznamnéjéi formu obcanské aktivity. Zbyvajici ¢ast se do diskuze o HU zapojuje malo nebo

vibec ne.
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Souhrnné ukazatele

Pro véechny nejduleZit&jsi tematické oblasti jsme v souladu s metodologickou koncepci
vyzkumu (viz ¢ast 3) zkonstruovali souhrnné ukazatele - indexy. Ty umoznuji v koncentrované
formé postihnout situaci v lokalité vzhledem k dané tematické oblasti. Na zakladé analyzy in-

dext je mozné formulovat celkovy zavér provedeného vyzkumu.

Rozdéleni lokalit podle hodnot indexti na skale -10 az +10

Index Index Index

Index e s Index Index . .

hlasu pozitivniho obav diivéry zapojeni zapojeni

sou ocekavani lokality obyvatel
Kravi hora 2,5 -0,67 0,6 1,87 0,89 -1,77
Cihadlo 0,5 -1,07 0,73 3,6 2,74 -0,74
Horka -1,13 -0,08 1,33 3,4 2,64 -1,82
Hradek -1,92 -2 2,87 1,67 3,39 -1,63
Certovka -2,84 -3,33 2,87 0,83 3,07 -0,79
Magdaléna -4,15 -2,87 4,87 0,53 4,09 -2,29
DI -6,68 -4,8 5,73 -0,63 2,33 -1,83

potok

Pozn.: Indexy vznikaji slou¢enim prdmérnych hodnot definovanych otdzek (viz &ast 3 zpravy a

v v

v v/

a +10 nejvyssi hodnotu vzhledem k dané tematické oblasti.

Schéma graficky déli lokality do tFfi skupin. Zejména Kravi horu, ale i Cihadlo a Horku
mlzeme z hlediska minéni obyvatel povazovat za nejperspektivnéjsi lokality s relativné
nejvyssi mirou vstiicného postoje vidi projektu HU. Hradek, Certovka a Magdaléna jsou
lokality vyznadujici se spiSe negativnim postojem viiéi projektu HU. V souladu se zavé-
ry vyzkumu, ktery CVVM realizovalo pro SURAO v roce 2007, potvrdila lokalita Bfezovy potok

status mista, kde existuje velmi silny odpor obyvatel viiéi projektu HU.?

2 Jednim z nejdlleZitéjich hlavnich zavérl zpravy Verejné minéni v lokalitich zvaZovanych pro zfizeni
UloZisté radioaktivnich odpadd z roku 2007 bylo: ,Mezi lokalitami s vy$si GUrovni vefejné debaty pak preci
jen jesté ponékud vycniva lokalita Pacejov (tj. dnesni lokalita nazyvana Bfezovy potok), kterd vykazuje
nékteré specifické rysy oproti lokalitdm ostatnim. V prvni fadé se zde ukazuje pravdépodobné nejsilnéjsi
odpor vi¢& myslence vybudovani radioaktivniho Ulozisté vibec, pfi¢emZ k této i souvisejicim otdzkam se
dokazi vyslovit prakticky vSichni obyvatelé." (S. 11.)

12



5. Detailni analyza jednotlivych otazek

Detailni analyza je rozclenéna do sekci, z nichz kazda se vénuje jednomu z témat vy-

mezenych koncepci vyzkumu (viz ¢ast 3 zpravy), tj.:

= zajem o problematiku HU,

= souhlas se zdméry a aktivitami SURAO,

= pozitivni oéekavani spojend s projekte vystavby HU,
= obavy spojené s projektem vystavby HU,

= ddvéra v SURAO,

= zapojeni do diskuze o HU.

Otazky na aktualni témata, jez figuruji jako zvlastni oblast v koncepci vyzkumu, byly
podle svého zaméreni integrovany do hlavnich sekci a jsou dohledatelné podle obsahu zpravy.
Kazda sekce analyzuje danou problematiku vétSinou zvlast pro celou populaci, pak vzdy zvlast

pro sedm rdznych lokalit, pfipadné i z jinych dlleZitych hledisek.
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5.1. Zajem o problematiku HU

Celkovy zadjem o problematiku HU se v lokalitdch obecné pohybuje blizko primérné
hodnoty. Existuji tu dvé vétsi, vzajemné se vyrovnavajici skupiny lidi, z nichZ jedni se o pro-
blematiku HU vice ¢ méné zajimaji, zatimco druzi se o ni vice & méné nezajimaji, pricemz
vSude se vyskytuje rovnéz urcitéd skupina obyvatel lezici ndzorové uprostifed mezi témito dveé-
ma poly. V souhrnu za vSechny lokality dosahuje primérna vy$e zajmu hodnoty 3,93 na kale

1 az 7, kde stfedni hodnota jsou 4 body.

Graf 1.  Zajem o problematiku hlubinného UloZisté radioaktivnich odpadd’

Cihadlo 20 | 13 | 13 | 11 |
Certovka | 13 | 1|7 | 13 || 9 | 12
Kravi hora | 18 | 1|5 | 16 | | 9 | 10

Hradek | 18 | |17 | 10 12 | 11

Biezovy potok 1|5 | 14 || 14 | 10 | 14
Magdaléna |13 | 13 || 13 | 1|o | 15

Horka 15 | 15 | 9| 11 | o9
| I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E1 = ano, velmi se zajjmd B2 O3 O4 O5 @6 W7 = ne, vibec se nezajimd BNEVI

Jak vyplyva z grafu 1, rozdily v zdjmu o problematiku HU mezi jednotlivymi lokalitami
nejsou nijak dramatické. Nejvyssi zadjem o problematiku HU je v lokalitdch Cihadlo (prdmér
3,65) a Certovka (prdmér 3,8), nejnizsi naopak v lokalitdch Horka (prdmér 4,16) a Magdaléna
(prdmér 4,1). Relativhé symetrické rozloZeni hodnot po vSech bodech $kaly sv&d&i o tom, ze
mira zajmu obyvatel se stupriovité li§i. Vyhranénéjsi nezajem o problematiku HU byl zazname-

nan v lokalité Horka, kde zhruba ctvrtina populace (26 %) vyjadfila naprosty nezajem.

3 Znéni otdzky: ,Zajimate nebo nezajimate se Vy osobné o problematiku hlubinného ulozisté radioaktiv-
e o . v . . 've s ~ .7 r
nich odpadi?" Varianty odpovédi: 1 = ano, velmi se zajima az 7 = ne, vlibec se nezajima.
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5.2. Souhlas se zaméry a aktivitami SURAO

Mira souhlasu se zdméry a aktivitami SURAO v lokalitidch je Ustfednim tématem vyzku-

mu a byla proto zjistovana v nékolikerém ohledu nékolika otazkami:

Hned na samém zac&atku rozhovoru byla respondentim polozena dichotomickd otdzka (tj.
otazka typu ,ano-ne"“), zda by v hypotetickém pripadé, Ze by se nyni konalo referendum
na toto téma, vyjadrili souhlas nebo nesouhlas s provedenim geologickych prizkum.
Viz k tomu kap. 5.2.2.

Nasledné& jsme otazku na souhlas s provedenim geologickych prizkum( polozili jesté jed-

nou v zavéru rozhovoru, tentokrat s pouzitim sedmibodové skaly. Viz k tomu kap. 5.2.3.

Mezitim jsme ov&em otazku na souhlas s provadénim geologickych prizkuml polozili jesté
ve stfedni ¢asti rozhovoru se ¢tyifbodovou Skalou, a to hned po té, kdy byl respondent in-
formovan, Ze souhlas s prlizkumy neznamend souhlas s vystavbou HU a Ze provadéni pri-
zkum{ by obci ptineslo pravidelny roéni statni ptispévek ve vykalkulované vys$i pro danou
obec. Zajimalo nds, nakolik jsou obyvatelé obci ,vnimavi* vi¢&i t&mto argumentdm, tj. zda
skute¢nost nezavislosti geologickych priizkum@ na vystavbé HU a souvisejici narok na fi-
nanéni prispévek v pozitivnim smyslu ovliviiuji ochotu souhlasit s realizaci prizkumd. Viz
k tomu kap. 5.2.4.

Na sedmibodové Skale jsme zjistovali, nakolik obyvatelé souhlasi s moznym zfizenim pod-

zemni vyzkumné laboratore. Viz kap. 5.2.5.

PolozZili jsme 2 otdzky tykajici se vlastniho souhlasu s vybudovanim HU: jednak vzhle-
dem k obecnému zdméru vybudovat HU v CR, jednak vzhledem k vybudovani HU v dané
lokalité. Viz kap. 5.2.6.
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5.2.1. Souhrnné vyjadreni: INDEX SOUHLASU

+10 +10

2,5

0,5

-1,92

-4,15 Magdaléna I

PRI 'G -6,68

-10 -10

Pozn.: Index souhlasu je souhrnny ukazatel, ktery vznikd slou¢enim primérnych hodnot od-
povédi na otazky S.1 a) aZz S.1 c) a S.2 a projekci vyslednych hodnot za kaZdou lokalitu na
nuancovanéjsi skalu -10 az +10, kde -10 znamena nejniZsi miru souhlasu a +10 nejvyssi miru

souhlasu.

Sekce SOUHLAS - obecny zavér: Vstficny postoj k zamérim a aktivitdim SURAO existuje

v lokalitdch Kravi hora a Cihadlo, v mensi mife, zejména pokud jde o souhlas s realizaci geo-
logickych prizkumd, pak i v lokalité Horka. V ostatnich lokalitach je siln&j$i nesouhlasny na-

zor. Jednoznacné nejvyraznéji v lokalité Brezovy potok.
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5.2.2. Referendum o provedeni geologického priizkumu

Vyjadreni obyvatel o tom, jak by hlasovali v pfipadném referendu, predstavuji dllezité
orientacni voditko ohledné aktualni nalady v lokalité. Na druhou stranu je nicméné tfeba poci-
tat s tim, Ze rozhodovani v redlné situaci, s védomim vsech disledkd, by mohlo dopadnout
odligné&. Zjisténé hodnoty také mohou byt ovlivnény tim, Ze néktefi odplrci projektu mohli od-
mitnout uz samotné poskytnuti rozhovoru. Ochota poskytnout rozhovor byla ale ve vSech loka-
litach velmi vysoka, odmitnuti rozhovoru predstavovalo spiSe vyjimku. To souvisi s tim, Ze

predmétem rozhovoru bylo téma, jez se osobné dotyka Zivota vSech dotazanych.

Kdyby se nyni ve vSech sedmi vytipovanych lokalitdch konalo referendum, realizaci geo-
logickych prizkum by ve dvou lokalitdch velmi pravdépodobné podpofFila nadpoloviéni vét-
Sina obyvatel. Jednalo by se o Kravi horu, kde podporu v referendu uvedli zhruba 2 tfetiny
obyvatel (66 %), a o Cihadlo, kde podporu vyjadfila o néco vice jak polovina obyvatel (58 %).
V lokalité Horka by polet souhlasd a nesouhlasd v referendu byl velmi vyrovnany (naméfeny
rozdil ve prospéch geologickych prizkumd v lokalité Horka se nachdzi v rozmezi statistické

chyby a nemdze proto byt pokladén za smérodatny).

Graf 2.  Souhlas s provedenim geologického prizkumu v referendu (v %)*

100
82
80
66 68
60 +| | >8 55 >
_‘ 47 45
40 H 35 36 35
28 24
20 + 14
9
6 7 8 6 8 4
0
Kravi hora  Cihadlo Horka Certovka Hradek Magdaléna Brezovy
potok

@ pro provedeni prizkumu @ proti provedeni prizkumu T NEVI

Ve zbylych lokalitdch by naopak v referendu prevazoval nesouhlasny nazor: nejvyrazné-

ji a zcela jednoznacné v Bifezovém potoku (82 % nesouhlasi) a na Magdaléné (68 % nesouhla-

4 Znéni otazky: ,Pokud by se nyni ve vasi obci konalo referendum tykajici se souhlasu s provedenim geo-
logického prizkumu, ktery zjisti, zda je mozno na tomto misté GloZisté vybudovat, jak byste hlasoval?
Pro provedeni vyzkumu, proti provedeni vyzkumu."“ (MoZnost ,nevi" nebyla aktivné nabizena.)
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si), o néco méné vyrazné, aviak stale jednoznaéné, v Hradku (59 % nesouhlasi) a na Certovce
(55 %). Pocet lidi, ktefi nevédi, jak by se v pripadném referendu vyjadrili, je ve vSech

lokalitach velmi nizky.

5.2.3. Souhlas s provedenim geologického prizkumu

Otazka tykajici se referenda nabizela pouze moznosti ano a ne a byla polozena v Uvodu
rozhovoru. Béhem rozhovoru nicméné byly probirdny rlizné aspekty projektu HU a né&ktefi re-
spondenti se dozvédéli nové informace, zejm. pokud jde o nezavislost realizace geologickych
prizkumU na stavbé HU a o vysi statniho prispévku. V zavéru rozhovoru byla proto otdzka na
souhlas ¢&i nesouhlas s realizaci geologickych prizkum@ poloZzena znovu. Respondenti tentokrat
svlj postoj vyjadfovali na nuancovanéjsi sedmibodové skale. To prispélo k uréitému zmék-
¢eni na stran& nesouhlasného nazoru, zakladni vzkaz ale zUstava stejny jako v p¥ipadé refe-

rendové otazky.

Graf 3. Souhlas s provedenim geologickych prizkum

Kravi hora

Cihadlo

Horka

Hradek

Certovka

7 |4]a]4] 9

| |

5|57 ] 10 | 12
[ |

Magdaléna

Brezovy potok

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1 = rozhodné souhlasi @2 O3 O4 O5 @6 W7 = rozhodné nesouhlasi @NEVI

Vétsinovou podporu mé myslenka realizace geologickych prizkum@ v Kravi hofe (pré-
mér 2,48) a na Cihadle (primér 3,18). Oproti referendové otézce (viz 5.2.2) do$lo k obméné

poradi u lokalit Hradek a Certovka a zmensil se také podil odpovédi ,nevi* ve viech lokalitach.

5 Znéni otdzky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve vasi lokalité: a) byl proveden geologicky prlzkum. Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 =
rozhodné nesouhlasi.
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PocCet odpovédi prostfednictvim stfedni kategorie (tj. ani souhlas ani nesouhlas) je s vyjimkou
Cihadla, kde dosahuje 8 %, nizky. To v kombinaci se znacnou dominanci krajnich stanovisek

sv&d¢i o silné polarizaci nazord.

Je zfejmé, Ze otadzka geologickych prizkumu je citlivou zaleZitosti. Pozorujeme tu ab-
senci zklidriujiciho cinitele v podobé osob nerozhodnych nebo s méné vyhrocenymi postoji.
Plsobeni zainteresovanych aktérl muZe v lokalitdch snadno vyvoldvat vypjaté reakce tébora
s opaénym nazorem a celkové tim umocfiovat napjatou atmosféru souboje dvou protichddnych

stanovisek.

5.2.4. Geologicky prlizkum a statni prispévek obci

Prvnim krokem v procesu postupného vybéru lokality pro ziizeni HU je realizace geolo-
gickych priizkum, jeZ ovéfi vhodnost dané lokality. Jejich povolenim ovéem obec umozni jen
realizaci prizkumi, nikoli vystavbu hlubinného Ulozisté. Zajimalo nas, kolik lidi v jednotli-

vych lokalitach od sebe tyto dvé skutec¢nosti dokaze oddélit.

Graf4.  Vite, Ze povolenim geologickych prizkum( obec povoli pouze prGzkumy, nikoli vy-

stavbu uloZisté? (v %)°

100
8o 78 75 74 73
68 67
61
60
39
40 + 7 32 33
22 25 26
20
0 T T T T T T
Kravi hora Certovka Cihadlo Magdaléna  Hradek Brezovy Horka
potok

Dano, vi  Ene, nevi, je to pro né&j nova informace

Jak je zfejmé z grafu 4, v lokalitdich Kravi hora, Certovka, Cihadlo a Magdaléna jsou o

nezavaznosti geologickych prizkum@ vzhledem k vystavbé HU informovany pfiblizné 3 &tvrtiny

6 Znéni otazky: ,Moznost vybudovani Glozisté musi nejprve ovéfit geologické prizkumy. Vite, Ze jejich

e ~ e e . s o . . r . r ’ Maowv, v
povolenim obec umozni pouze provedeni geologického pruzkumu, nikoli vystavbu hlubinného ulozisté?"
Varianty odpovédi: Ano, vite; ne nevite, je to pro Vas nova informace.
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obyvatel, v lokalitdch Hradek a Bfezovy potok pfiblizné dvé tretiny. Nejnizsi je obeznamenost
obyvatel s touto skutecnosti v lokalité Horka, kde 39 % dotdzanych uvedlo, ze je to pro né
nova informace. PfestoZe schopnost obyvatel rozli§ovat mezi souhlasem s geologickymi pri-
zkumy a souhlasem s vystavbou HU je relativné vysoka, zejména ve tifech posledné zminénych
lokalitach stale existuje nejméné tretinova ¢ast populace, ktera neni informovana. Témto lidem
vyznam souhlasu s realizaci prizkum& mize splyvat se souhlasem s vystavbou UlozZisté.

Mohou proto uz samotnou myslenku prizkum@ vnimat s obavami a negativné.

Pro to, aby obyvatelé mohli posoudit mozné vyhody spojené s realizaci geologickych
prizkumu, je ovdem neméné dllezitd také informace o statnim prispévku. Graf 5 shrnuje
Udaj, kolik obyvatel v rlznych lokalitdch vi o tom, Ze souhlas s prlzkumy ptinese roéni prisp&-
vek az 4.000.000 K¢, jehoz pfedbéZznd vyse je uz nyni vykalkulovana zvlast pro kazdou obec.

(Tazatelé v rozhovorech respondentiim uvadé&li podle tabulky tyto konkrétni vyde prisp&vkd).

Graf 5. Vite o tom, Ze povoleni geologickych prGzkum( pfinese obci finanéni pfispévek od

stétu? (v %)’
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Certovka Kravi hora  Cihadlo Horka Hradek Magdaléna Brezovy
potok

Dano, vi @Ene, nevi, je to pro néj nova informace

Z grafu 5 vyplyva, ze v mife informovanosti o statnim prispévku jsou rozdily mezi lo-
kalitami markantnéjsi. Na Certovce a v Kravi hofe je obezndmenost s ndrokem na statni
prispévek jen mirné nizsi nez povédomi o nezavislosti geologickych priizkumd na vystavbé HU.
Celkova uroven informovanosti je zde tedy nejvyssi. V lokalitach Cihadlo, Horka, Hradek a

Magdaléna o statnim prispévku védi asi tfi pétiny obyvatel, zatimco zbylé dvé pétiny tuto in-

7 Znéni otazky: ,Povoleni geologického prizkumu ze zdkona pfinese kazdé obci dodateény finanéni pfi-
jem, a to kaZdy rok po celou dobu prizkumu, ktery bude trvat priblizn& 5 let. Pro vasi obec by to kon-
krétné znamenalo [VYSE PRISPEVKU] K¢ rocné. Védél jste o této skutec¢nosti?" Varianty odpovédi: Ano
védél; ne nevédél, je to pro mé nova informace.

20



formaci nemaji. Nejnizsi je informovanost v lokalité Brezovy potok, kde o naroku na statni pfi-

spévek védi pfiblizné dvé pétiny populace.

Graf 6.  Souhlas s realizaci geologickych priizkum( za pfedpokladu pfispévku®
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Cihadlo

Horka
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Brozhodné ano Ospise ano Ospise ne Erozhodné ne ONEVI

Poté, co byli respondenti informovani o uvedenych dvou souvislostech realizace geolo-
gickych prizkumd, jim byla polozena otdzka na souhlas s realizaci prizkumd, tentokrat na
ctyirbodové skale. Graf 6 ukazuje, ze mezi lokalitami existuji odstupriované rozdily v mire
souhlasu. V Kravi hote s realizaci geologickych prizkumut souhlasi zhruba t¥i &tvrtiny obyvatel
(76 %), na Cihadle témér dvé tretiny (63 %), v Horce ma tato myslenka podporu pfiblizné
poloviny populace (53 %). Ve zbyvajicich obcich pfevaZzuje nesouhlas: v Hradku s realizaci
prlizkumu nesouhlasi 56 % dotdzanych, na Magdaléné 68 %, na Certovce 61 %. Naprosté
odmitnuti myslenky realizace geologickych priizkumi Ize Cist v hodnotach namérenych
v Bfezovém potoce, kde se proti vyjadFilo celkem 79 % respondentl a jen 18 % respondentl

bylo pro.

Ovlivnilo sdé&leni informaci o nezavislosti geologickych prizkum@ na souhlasu se stav-
bou UloZi$té a o naroku obci na statni prispévek ochotu obyvatel souhlasit s realizaci priizku-
mQ? Nabizi se srovnat odpovédi za aktudIni otdzku s odpovédmi na otdzku po souhlasu v refe-
rendu (viz 5.2.2). Toto srovnani je mozné provést, jelikoz otdzku s Ctyrbodovou Skalou Ize

sloucenim kategorii snadno prevést na otazku dichotomickou, tedy na odpovédi ,ano-ne".

8 Znéni otdzky: ,KdyZ vezmete v Uvahu zminéné skuteénosti, souhlasil byste s provedenim geologického
o . v . v rv rv v
pruzkumu?® Varianty odpovedi: Rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodne ne.
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Graf 7. Srovnani souhlasu s geologickymi prizkumy pfed a po poskytnuti doplfiujicich infor-
maci respondentdm
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Jak je vidét ze srovnani horniho a spodniho grafu, poskytnuti dodatecnych informaci vy-
razné&ji posililo ochotu souhlasit s realizaci geologickych prizkumd v Kravi hote (o 10 procent-
nich bod) a v Hradku (o 8 p. b.). S vyjimkou Certovky, kde se podil souhlasného nézoru
v podstaté nezmeénil, se v ostatnich lokalitach jeho zvySeni pohybovalo v rozmezi 4 az 6 pro-
centnich bod{. Sou¢asné ve druhém grafu ve vSech lokalitdich kromé& Biezového potoku doglo
ke snizeni Cetnosti odpovédi ,nevi®. To lIze interpretovat tak, ze zminéné dodatec¢né informace
dokazi rozviklat nerozhodnost ¢asti obyvatel a primét je k vyjadreni vétSinou souhlasného na-
zoru. Vy&$i pocet odpovédi ,nevi® v referendové otdzce nicméné mize byt ovlivnén také tim,
Ze tato otazka nepfipoustéla moznosti ,spiSe ano" a ,spiSe ne" a odkaz na referendum ve vétsi

mife evokoval zavaznost rozhodnuti.
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Celkové se zda, Zze mira, do jaké uvedené dodatecné informace dokazi posilovat ochotu
k souhlasu s geologickymi prizkumy, je z&asti podminéna lokalitou, tj. tato motivace asi
nékde bude fungovat lip a nékde h(F. DlleZitou roli ale ur¢ité hraje také prezentace téchto
informaci obyvatellim. Pi ni je tfeba se vyhnout tomu, aby se lidé citili byt k souhlasnému na-
zoru tlageni. Pak by komunikace vyhod pro obce, které projekt geologickych prizkum& obnaéi,

mohla mit opacny efekt.

5.2.5. Souhlas s provozem podzemni vyzkumné laboratore

Zprostiedkujicim mezi¢ldnkem mezi realizaci geologickych prizkumd a vystavbou HU
ma byt provoz podzemni laboratore v lokalité, kterd by zkoumala moznosti a bezpecnost zfize-
ni Ulozisté. Polozili jsme proto rovnéz otazku tykajici se miry souhlasu s implementaci této faze

procesu vybéru lokality.

Graf 8.  Souhlas s provozem podzemni vyzkumné laboratore®
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Souhlas s provozem podzemni vyzkumné laboratofe je o néco rezervovanéjsi nez
souhlas s realizaci geologickych prazkumt (viz graf 7). Vyraznéjsi vétSinovou podporu
zhruba tfi Ctvrtin obyvatel (71 %) ma provoz laboratofe pouze v Kravi hofe, asi polovina oby-
vatel by s laboratofi souhlasila také na Cihadle (50 %). V Horce se pfi zohlednéni skupiny ne-

rozhodnutych (7 %) a bez ndzoru (4 %) pocet souhlasnych a nesouhlasnych postojl vyraznéji

° Znéni otdzky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve vasi lokalité: b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna laboratof, kterd by zkoumala moznosti
a bezpecnost Ulozisté?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 = rozhodné nesouhlasi.
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nelisi (42 % vs. 47 %). V ostatnich lokalitdch prevazuje nesouhlas: v Hradku ho vyjadfilo
56 % dotazanych, na Certovce 62 %, na Magdaléné 68 %. Nejhlife ze srovnani opét vychazi

BFezovy potok, kde podil nesouhlasnych nazort ¢ini 84 %.

Uvedené hodnoty naznacuji, ze provoz laboratofe je respondenty vniman jako zavaz-
n&jsi krok smérem k vystavbé HU nez realizace geologickych prizkum@. To odpovida skuteé-
nosti a bylo to zlasti implikovano rovnéz kontextem otazky v rozhovoru. Dotaz na souhlas
s laboratofi byl sou¢asti baterie S.1, kde byl poloZzen mezi otdzkou na souhlas s prizkumy a

otazkou na souhlas s vystavbou HU.

5.2.6. Souhlas se zbudovanim HU v CR a v dané lokalité

Je rozdil mezi obecnym zamérem zbudovat HU v CR a konkrétnim navrhem, ze HU bude
zbudovano piimo v ur¢ité lokalité se véemi disledky, které to bude mit pro ty, kdo v této loka-
lité& Ziji. V podobnych ptipadech byva nékdy pro vysvétleni postojd aplikovédn koncept NIMBY
(Not In My Back Yard), ktery je charakteristicky pro obecné nezbytné stavby (téZ napr. letiste,
sklddka apod.), které zaroven nikdo nechce mit v blizkosti vlastniho domova. Zajimalo nas,

nakolik se podobné nazorové schéma uplatnuje i v nasem pfipadé.

Graf 9.  Souhlas s obecnym zdmérem zbudovat HU v CR*°

Kravi hora I 20
Hradek | 16 |
Certovka |14 | 10 | 10 | 9
Cihadlo |16 |
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Magdaléna 12 | | 8 |
Brezovy potok 5 | 5 | 9! | 9 |
0(')/0 20I% 4OI% 6OI% 80I% 100%

B1 = rozhodné souhlasi @2 O3 O4 O5 @6 W7 = rozhodné nesouhlasi @NEVI

10 Znéni otdzky: ,Zvazovanych lokalit pro vybudovani Ulozisté je v soucasnosti nekolik. Nechame-Ii stra-
nou vasi lokalitu, souhlasite nebo nesouhlasite s obecnym zamérem vybudovat v Ceské republice uloZisté
radioaktivnich odpadi?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 = rozhodné& nesouhlasi.
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Pokud jde o souhlas s obecnym zdmérem zbudovat HU v CR (graf 9), Zebficek - stejné
jako v predchozich pripadech - vede Kravi hora (souhlas 48 %) a uzavira Brfezovy potok (sou-
hlas 14 %). Ostatni lokality se pohybuji v rozmezi téchto dvou krajnich hodnot. Souhlas preva-
zuje nad nesouhlasem v lokalité Hradek (49 % vs. 40 %), podobny podil souhlasnych i nesou-
hlasnych postojli je v lokalitdich Certovka (41 % vs. 40 %) a Cihadlo (44 % vs. 43 %),
v lokalitach Horka (37 % vs. 42 %) a Magdaléna (30 % vs. 50 %) naproti tomu pfevazuje ne-

souhlas.

Nazor na stavbu HU radioaktivnich odpadl v CR souvisi s komplexné&jsi problematikou
energetické koncepce nadeho statu. Pro nékteré obyvatele v lokalitdich mlzZe jit o oblast infor-
maci, v niz se neorientuji a zdrahaji se proto vyslovit jednoznacny nazor. Tato skutec-
nost se v grafu 9 odrazi na vysSich podilech stfedni hodnoty odpovédi (tj. ani souhlas ani ne-
souhlas) a ve vy$sich podilech odpovédi ,nevi*. Nejvyraznéji je to patrné v lokalitdch Certovka

(celkem 19 % bez vyhranénéjsiho nazoru), Horka (celkem 21 %) a Magdaléna (celkem 20 %).

Graf 10. Souhlas se zdmérem zbudovat HU v dané lokalité'!
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Ve srovnani se souhlasem s geologickymi prizkumy a s provozovanim laboratore se lidé
v otazce souhlasu se zbudovanim HU celkem pochopitelné vyjadruji vyrazné méné vstficné (viz
graf 10). Nesouhlas pfitom vétSinou nabyva vyhranéné negativni hodnotu; ve vSech lokalitach

je nejCastéji zastoupenou variantou odpovédi varianta: u nas ,rozhodné ne". Srovnhame-Ili hod-

11 Znéni otazky: ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve vasi lokalité: c) bylo vybudovano hlubinné Ulozisté, pokud vysledky podzemni laboratofe prokazi bez-
pecnost lokality?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 = rozhodné nesouhlasi.
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noty v grafu s otdzkou na souhlas s obecnym zamérem vybudovat HU v CR, potvrzuje se i
v piipadé stavby HU validita konceptu NIMBY. I kdyZ ani obecny z&mér vystavby HU nema
né&jak zavratnou podporu, podpora zaméru zbudovat HU pfimo v urdité lokalité ma témér ve
vsech lokalitach podporu jesté vyrazné nizsi a nesouhlas je ve vsech lokalitach vyja-

dfovan mnohem rezolutnéji (tj. krajni ,Cervenou™ hodnotou).

Vyjimku predstavuje lokalita Kravi hora. Podil respondent( z této lokality, ktefi souhla-
si s obecnym zadmérem zbudovat HU v CR, je 48 %, a zcela stejny (tj. opét 48 %) je i podil
téch, kdo souhlasi se zdmérem zbudovat HU v lokalité Kravi hora. V lokalité Kravi hora navic
pritom je$t& 8 % respondentd uvedlo nerozhodny nazor (tj. ani souhlas, ani nesouhlas) a 5 %
zvolilo odpovéd ,nevi®, zatimco proti stavbé HU se vyslovily asi dvé pétiny obyvatel (39 %).
Kravi hora je tedy jedinym mistem, kde uz dnes nachazeji podporu nejen zaméry provadét
geologické prlzkumy a provozovat podzemni laboratof, nybrz i my&lenka zbudovani GloZisté.
Jak na to bylo poukazano uz v komentafi k referendové otazce, i v tomto kontextu je ovSem
treba mit na paméti, ze rozhodovani v realné situaci by mohlo dopadnout jinak nez nezavazné

vyjadFeni postoje v prizkumu.

Zdstaneme-li u stejného srovnani, pak v lokalitdch Cihadlo a Horka uZ Ize zaznamenat,
7e podil souhlasnych odpovédi na zbudovani HU v lokalité je niz$i nez podil souhlasnych odpo-
védi tykajicich se zbudovani HU v CR (41 % vs. 44 % pro Cihadlo, 32 % vs. 37 % pro Horku).
I presto je ale mira souhlasu v téchto lokalitdch relativné vySsi nez v ostatnich lokalitach, kde

souhlasny nazor nepresahuje 25 %, tj. nesdili jej tu nikdy vice nez priblizné Ctvrtina obyvatel.
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5.3. Pozitivni o¢ekdavani spojovana s projektem vystavby HU

Pozitivni oCekavani byla mérena prostfednictvim baterie sedmi otdzek, na jejichz zakla-

dé je konstruovan index pozitivniho ocekavani.

5.3.1. Souhrnné vyjadieni: INDEX POZITIVNIHO OCEKAVANI

+10 +10

Lo R - @GN
B Cerova  [EEEE]
——

-10 -10

Pozn.: Index pozitivhiho oéekavani je souhrnny ukazatel, ktery vznika slouc¢enim prdmér-
nych hodnot odpovédi na otazky PO.1 a) az PO.1 g) a projekci vyslednych hodnot za kaZdou
lokalitu na nuancovanéjsi skalu -10 az +10, kde -10 znamena nejmensi pozitivni o¢ekavani a

+10 nejvétsi pozitivni oCekavani.

Sekce POZITIVNI OCEKAVANI — obecny zavér: Aktualné v zadné z lokalit neprevaZuje
predstava, ze projekt HU bude znamenat pozitivni pfinos pro danou lokalitu. Jak ukazuje in-
dex pozitivniho ocekavani, neutralnimu postoji se nejvice blizi hodnoty v lokalitach Kravi hora,

Horka a Cihadlo, v ostatnich lokalitdch se ocekavani propadaji hloubé&ji do negativnich hodnot.
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5.3.2. Vnimani potencialnich pozitiv HU

Graf 11 shrnuje vnimani nejdllezitéjSich potencidlnich pozitiv HU, kterd byla zarazena
do dotazniku, dohromady za vsechny lokality. Podava informaci o tom, v ¢em obyvatelé
dotcenych lokalit obecné spatiuji potencidlni piinos vystavby a provozu HU. Jinymi slovy je
mozné Fict, Ze z grafu vyplyva, jaké zakladni motivy by méla zahrnovat argumentace poukazu-

jici na vyhody zfizeni stavby v lokalitédch, maji-li ji obyvatelé naslouchat.

Graf 11. Vnimdni potencidinich pozitiv HU (za véechny lokality)*?
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Hlavnim spoleénym jmenovatelem sledovanych potencidlnich pozitiv HU je jejich vazba
na prisun financi a ekonomické aktivity do lokality. Celkové si obyvatelé pfinos zfizeni a
provozu HU spojuji zejména s podporou nebo dotacemi od statu (59 %) a s pracovnimi pfileZi-
tostmi pFi stavbé (56 %) a pfi provozu (50 %). V ostatnich ohledech je potencidlni pfinos HU
vniman zietelné& méné optimisticky. Ve srovnani s kategorii ,spi$e nemize" pfitom vyrazné
prevazuji odpovédi ,rozhodné nem@ze". 58 % respondentl je presvédéeno, ze HU do lokality
neprivede investory, 65 % se domniva, ze nepfinese zvyseni zivotni Urovné, 72 % responden-
tl pochybuje o zvyseni prestize mista v souvislosti s HU, 76 % je skeptickych ke zvyseni pFi-

jmQ z turismu prostfednictvim exkurzi. Je mozné, Ze v té&chto pfipadech hraje uréitou roli i ne-

12 7Znéni otdzky: ,MiZ%e nebo nemiZe podle Vas hlubinné GloZiété vasi lokalité prinést n&co pozitivniho v
nasledujicich oblastech? a) Pracovni pfilezitosti pfi jeho vystavbé. b) Pracovni pfileZitosti pfi jeho provo-
zu. c) Podporu nebo dotace ze strany statu. d) ZvysSeni zivotni Urovné. e) Prestiz mista, které fesi pro-
blém celého statu a spoleénosti. f) Zvyseni pFijmi z turistického ruchu diky exkurzim. g) Pfichod investo-
rd." Varianty odpovédi: Rozhodn& mizZe, spide mize, spise nemize, rozhodné nemdize.
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jasna predstava obyvatel lokalit o tom, jakym zplsobem by se posledni ¢tyfi jmenovand pozi-
tiva konkrétné prakticky realizovala (napt. zvyseni pfjmu z turismu) & projevovala (napt. na-
rUst prestize mista).

PFi analyze potencialnich pozitiv, jak jsou vnimana obyvateli, je nicméné klicové mit na
zieteli specifickou situaci v jednotlivych lokalitach. Podivejme se na diferenciaci hodnot

podle lokalit nejprve v souhrnném vyjadreni.

Tabulka 3. Promitnuti skérd vniméni pozitivnich aspekt HU na $kélu -10 aZ +10

Kravi <. . Certov- Magda- B¥ezovy
hora Horka Cihadlo Hradek ka léna potok
Pracovni prilezi- )
e [ e 4,40 3,27 2,40 2,67 0,33 1,00 0,80
Podpora nebo 2,87 2,13 2,40 1,00 -1,80 0,60 -2,20
dotace od statu 7 ! ! ! ! ! !
Pracovni prilezi- ) ) ) )
Tt o A 2,53 1,67 1,40 0,73 1,80 1,60 2,33
Prichod investori -2,27 -1,73 -1,87 -2,87 -4,20 -3,47 -5,53
Zvyseni zivotni ) ) _
arovné -2,40 -2,20 -2,33 -4,13 4,80 4,20 7,13
Rist prestize _ _
mista -4,53 -4,00 -4,40 -5,00 -5,27 6,13 7,80
Zvyseni prijmu ) _ ) ) ) ) _
2 turismu 5,07 4,93 5,07 5,13 5,60 6,40 8,00

Indexy pozitivni- _ _ _ _ _ _ _
ho odekavani: 0,67 0,80 1,07 2,00 3,33 2,87 4,80

Pozn.: Tabulka obsahuje skéry odpovédi promitnuté na transformovanou skalu -10 az +10,
kde -10 znamena nejnizsi miru pozitivnich olekavani a +10 miru nejvyssi, odpovédi ,nevi"
nejsou zahrnuty. (Tzn., Ze ¢im vys$si je uvedena hodnota, tim vétsi je podil odpovédi ,spise
mdze" a ,rozhodné maze" tykajicich se pfinosu HU pro lokalitu.)

Tabulka 3 promitd skéry vnimani pozitivnich aspektt HU na transformovanou $kalu -10
a? +10, kterd predstavuje jednotné méFitko. Posledni fadek tabulky obsahuje priimér trans-
formovanych skérl za danou lokalitu, tj. jeji index pozitivniho ocekavani, jak byl uveden vyse.
Minusové znaménko indexd indikuje, Zze celkové hodnoceni potenciélnich pozitiv je ve véech
lokalitach mirné az silné podpriimérné. Modre jsou odliSeny tfi lokality s pFiznivéjSim nega-

tivnim indexem, oranzZové zbyvajici Ctyfi lokality, které za nimi nasleduji s odstupem.

Analyzujme nyni vnimani pozitiv zvlast pro kazdou lokalitu. Zadit mGzeme tremi lokali-
tami, jez se vyznacuji relativné vyssi mirou pozitivnich o¢ekavani smérem k projektu HU: Kravi
hora, Horka a Cihadlo.
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Graf 12. Vnimani potenciélnich pozitiv HU: Kravi hora
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Graf 13. Vnimani potenciéinich pozitiv HU: Horka
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Graf 14. Vnimani potenciéinich pozitiv HU: Cihadlo
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Grafy 12 az 14 za tfi zminéné lokality vykazuji podobnou strukturu nazord. Poradi
jednotlivych pozitiv kopiruje poradi, které jsme konstatovali uz v komentari ke grafu 11 za
vSechny lokality. Vyjimka, jiz pfedstavuje obménéné poradi mezi kategoriemi pfichod investo-
rG a zvydeni Zivotni Grovné, je statisticky vyznamna jen v pripadé lokality Cihadlo, kde rozdil
mezi ob&ma kategoriemi ¢ini 6 procentnich bodl. Hlavni posun oproti grafu za véechny lokality

tak spociva v procentualnich podilech odpovédi vyjadfujicich pozitivni ocekavani.

Lokalitou s nejvyssi mirou pozitivnich oc¢ekavani je Kravi hora. Zhruba tfi Ctvrti-
ny mistnich (75 %, z toho 45 % zvolilo odpovéd' ,rozhodné miize") se domnivaji, ze projekt HU
by pfinesl podporu nebo dotace ze strany statu, asi dvé tretiny si od néj slibuji pracovni ptilezi-
tosti pfi vystavbé (68 %) a pfi provozu (68 %). Vice jak tretina obyvatel Kravi hory ma pozi-
tivni ocekavani i vzhledem ke zvydeni Zivotni Grovné (37 %) a prichodu investorl (37 %),
prestoze zde uZ vyrazné&ji prevazuje vahavéjsi nadzor na Urovni ,spise mize". Aspekty tykajici
se rlstu prestize mista (24 %) a zvy$eni prijmU z turismu (21 %) zGstavaji pfi vnimani poten-

cidlnich pfinost HU v pozadi.

V dalsich dvou lokalitdch je obecné mira pozitivnich ocekavani nizsi a bere na sebe
¢asté&ji podobu ,spise mze". Urcitou vyjimku predstavuje mirné lepsi vnimani aspektu zvyseni
Zivotni Urovné v lokalité Cihadlo (celkem 42 %). Pokud jde o negativni vnimani potenciélnich
pozitiv HU, vyrazné &asté&ji je ve véech tiech lokalitdch vyjadfovano odpovédi ,rozhodné nemda-
7e". Plati to zejména vzhledem k aspektlim zvy$eni Zivotni Grovné, pfichodu investor(, rdstu

prestize mista a zvyeni ptijmd z turismu.

Graf 15. Vnimani potenciéinich pozitiv HU: Hrédek
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Pfichod investord

Zvyseni zivotni Urovné

RUst prestize mista 19

11 |I 22

Zvy$eni pHjmu z turismu
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Brozhodné mize @spise mize @spide nemiZe MWrozhodné nemlze BNEVI
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Graf 16. Vnimani potenciéinich pozitiv HU: Certovka

Podpora nebo dotace od statu

Pracovni pfilezitosti pFi provozu

Pracovni prilezitosti pfi vystavbé

Zvyseni zivotni Urovné

Pfichod investort

Zvy$eni pHjmu z turismu
Rdst prestize mista
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Brozhodné miZe Ospide mize DOspide nemlize Mrozhodné nemlze ONEVI

Graf 17.  Vniméni potenciélnich pozitiv HU: Magdaléna

Podpora nebo dotace od statu

Pracovni prilezitosti pfi vystavbé

Pracovni pfilezitosti pFi provozu
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Graf 18. Vnimani potenciéinich pozitiv HU: Bfezovy potok

Pracovni prilezitosti pfi vystavbé

Podpora nebo dotace od statu

Pracovni prilezitosti pfi provozu
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Jak je zfejmé z grafl 15 az 18, pouze v lokalité Hradek je celkem vice jak polovina
populace presvéddéena o tom, ze projekt HU by pfinesl podporu nebo dotace ze strany statu
(68 %) a pracovni prilezitosti pfi vystavbé (59 %). V moznost pracovniho uplatnéni pfi provozu
HU uZ obyvatelé Hradku véFi o néco méné (48 %). V dalich pripadech je pak presvédéeni o
prinosu HU jednoznaéné zalezitosti mensinové ¢asti populace. Asi tfetina obyvatel (32 %) si
HU spojuje s ptichodem investort. Podobné jako u jiz analyzovanych lokalit také v Hradku be-
zmala tfi ¢tvrtiny obyvatel pochybuji o tom, Ze by HU pfispélo ke zvySeni Zivotni Urovné

(71 %), rQstu prestize mista (71 %) ¢&i ke zvySeni pfijmd z turismu (74 %).

Ze srovnani lokalit Certovka a Magdaléna vyplyva zejména to, Ze na Magdaléné je
rozsitenéjéi presvédéeni, ze projekt HU by pfinesl pracovni prileZitosti pti vystavbé (celkem
54 % oproti 38 % na Certovce) a obyvatelé tu také o néco vice véFi v moznost prichodu inves-
tord (27 % oproti 20 % na Certovce). Zaroveri je ale na Magdaléné& o néco slabsi hodnoceni
aspektl zvyseni prijm0 z turismu (15 % oproti 22 % na Certovce) a rlstu prestize mista
(13 % oproti 19 % na Certovce). V pfipadé aspektu zvyseni pfijm z turismu na Certovce a
aspektu pfichodu investorl na Magdaléné rovné? pozorujeme vy$si procentualni podily odpo-
védi ,nevi* (17 %, resp. 14 %), coz indikuje, Ze Cast obyvatel nema predstavu, na ¢em by tato
pozitiva v dané lokalité byla zaloZzena (tj. jak by se projevil pfiliv investic ¢i by bylo mozné vy-

délavat na turistickém ruchu).

Lokalita Bfezovy potok se vyznacuje vysokou mirou negativnich postoji vici poten-
cidlnim pozitivdim projektu HU - téméF u vsech sledovanych aspektd zietelné prevazuje nega-
tivni vnimani. Cast dotdzanych vnima jako pozitivum pracovni prileZitosti pfi vystavbé (44 %),
podporu nebo dotace ze strany statu (35 %) a pracovni prileZitosti pfi provozu (33 %). Vyraz-
né niz&i uz je presvédéeni o moznosti prichodu investord (17 %) a naprostou nedlvéru vzbu-
zuji zbyvajici t¥i potencidlni pozitiva: zvy&eni Zivotni Grovné, rlst prestize mista a zvyseni pfi-

jma z turismu.

Detailnéj$i analyzu déivod& negativnich postojt k HU jak v lokalité Biezovy potok,
tak i v ostatnich lokalitach nabizi sekce 5.4, vénovana problematice obav spojenych s projek-

tem vystavby HU.
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5.3.3. Pozitivni ocekavani vyjadrena v oteviené otazce

Abychom ziskali co nejkomplexnéjsi obrazek o pozitivnich ocekavanich obyvatel, polozili
jsme v rozhovoru kromé uzavienych otazek, kde jsou preddefinovany mozné odpovédi, rovnéz
otevienou otazku. Ptali jsme se, zda obyvatelé lokalit vnimaji jesté néjaka dalsi pozitiva, ktera
by projekt HU mohl pfinést.!*> Respondenti méli moznost odpovédét svymi vlastnimi slovy,
odpovéd na tuto otdzku ovsem nebyla povinna (alternativni kédy odpovédi, které ale nebyly

nabizeny dotazanym, byly ,nem{ze ptinést nic daldiho pozitivniho" a ,nevi").

Moznost vyslovit se prostfednictvim oteviené otazky vlastnimi slovy k tématu pozitiv-
nich ocekavani ve véech lokalitdch vyuZila jen mald &ast respondentl (max. 18 respondentd za
lokalitu), ostatni zvolili odpové&d’ ,nic dal&iho", eventudlné ,nevi*. V fadé& ptipadl navic $lo spise
0 obecnd a nekonkrétni vyjadreni, jez svym smyslem neprekracovala pozitiva, kterd jsme
zkoumali (viz 5.3.2) prostfednictvim uzavienych otdzek (Slo napf. o vSeobecnou odpovéd typu
Lfinance", ,penize" apod.). Presto jsme v lokalitdch zaznamenali také mnozstvi zajimavych
myslenek a ilustrativnich vyjadFeni. Ta jsou doslovné shrnuta ve formé vyrokd v nasleduji-

cim prehledu podle jednotlivych lokalit.

MiiZe hlubinné uloZisté pFinést

‘ jesté néco jiného pozitivniho?

Kravi hora:

~Lepsi pohled lidi na tyto véci, jednani ze strany odborného hlediska."
~Myslim, Ze na zdravi to nema vliv."

~Praci pro mladé asi."

~Zachovani trati."

~Rozvoj infrastruktury.™

~Rozvoj obce diky dotacim."

»Silnice.™

LZvyseni zajmu."

13 Zné&ni oteviené otdzky: ,MiZe podle Vadeho nazoru hlubinné GloZisté vasi lokalité prinést jesté& néco
jiného pozitivniho? Reknéte prosim co?"
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Horka:

~Infrastruktura.”

~Mozna pfiliv lidi, kteFi se ubytuji v penzionu."
,Oprava komunikaci."

~Penize na spravu silnic."

Cihadlo:

,Ekonomicka prosperita."

~Mohly by se spravit silnice."

,Je kam dat odpad."

,Jen sama negativa."

»Pro obec finance na vybavenost."

n

,Vznikne tam plno materiald, a to zajisti pracovni pfileZitosti.

Hradek:

,~Hodné by se o nds mluvilo."

,Kleséni hodnoty pozemkd."

,Lidé - prezentace."

,Nardst poétu obyvatel, vystavba."
~Reprezentace mésta."

~Suroviny béhem tézby."

LUudrzeni skoly, zvyseni populace.”
,Vice penéz na verejné projekty."
~Vybudovani nového hristé za penize."
LZlepseni péce o Zivotni prostfedi."
,Znaméjsi obec.™

Certovka:

~Bytovou vystavbu, pfichod inteligence do mésta."
~Ekologicky pfinos."

,Je to neskodné."
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~Lubenec se zviditelni, bude se tam jezdit na exkurze."
,Nové silnice, nova infrastruktura, penize pro obce."
~Nové technologie."

~Psychickou vzpruhu pro obyvatele."

~Renomé, nové technologie."

LZajem médii."

,Mozna pro skolstvi."

,Zvyseni populace, bydleni, vice Zakd ve skole."

Magdaléna:

,Dotace na Cisticku."

~Finanéni pFispévek na inzenyrské sité."

,Kratkodoby narist zaméstnanosti béhem vystavby."
,Svitili bychom sami.™

~Vybudovani zaloZniho pfivodu elektrické energie."

LZajem o vyssi vzdélani v technickych oborech, jeZ by pfineslo pracovni uplatnéni v regionu."

Bfezovy potok:

~Rakovinu."

~Zajem Evropy."

Obecny zavér:

Odpovédi na oteviené otdzky predstavuji urcéity diléi kvalitativni vhled do nazord lidi
na potencidlni pozitiva HU. Maji sice jen orientaéni charakter a nelze je zaméfovat s vysledky
komplexniho kvalitativniho sociologického vyzkumu, odkryvaji nicméné nékterd konkrétni té-
mata, jez jsou vnimana napfic lokalitami, anebo jsou naopak specificka pro jednotlivé lokality,

ve kterych je mozné je pouzit pfi komunikaci projektu HU.
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5.4. Obavy spojené s projektem vystavby HU

Podobné jako pozitivni ocekavani byly také obavy méreny prostrednictvim baterie sedmi

otazek, na jejichz zakladé je konstruovan index, v tomto pfipadé index obav.

5.4.1. Souhrnné vyjadreni: INDEX OBAV

+10 +10

5,73 Biezovy potok

-_—1T Magdaléna 4,87

HH

2,87

0,73

-10 -10

Pozn.: Index obav je souhrnny ukazatel, ktery vznika slou¢enim primérnych hodnot odpovédi
na otazky 0.1 a) az 0.1 g) a projekci vyslednych hodnot za kazdou lokalitu na nuancovanéjsi

Skalu -10 az +10, kde -10 znamena nejnizsi obavy a +10 obavy nejvyssi.

Sekce OBAVY - obecny zavér: Obyvatelé vSech lokalit se vice ¢i méné silné ztotoznuji se

vV

vi hora, Cihadlo a Horka. V lokalitdch Magdaléna a Bfezovy potok je mira obav velmi vysoka.
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5.4.2. Vnimani potencialnich negativ HU

Zajimalo nas, jak lidé vnimaji vybrané aspekty HU, je? mohou vzbuzovat obavy. Graf
19 ptindsi prehled vnimani t&chto vybranych aspektd za celou populaci véech lokalit dohro-
mady. VétSina obyvatel se vice ¢i méné identifikovala se vSemi zdroji obav, které jim

v rozhovoru byly nabidnuty k posouzeni.

Graf 19. Vniméni potenciéinich negativ HU (za véechny lokality)'*

Poskozeni Zivotniho prostredi

Ruch béhem budovani 23
Zdravi obyvatel 24
Nebezpedi pfi prepravé odpadu 23
Havarie 22
Poskozeni prestize regionu | 21
Zivot v neustalych obavach l 19 |
0(')/0 20I% 4OI% 60I°/o 80I°/o 106%

Brozhodné se obavad Bspide se obavad mspise se neobdvé BMrozhodné se neobava mNEVI

Z grafu 19 lze vydist, Ze rozpéti mezi celkovym procentualnim podilem obav spojova-
nych s aspektem poskozeni zZivotniho prostredi (73 %) na horni strané grafu a procentem obav
spojovanych s aspektem Zzivota v neustalych obavach (56 %) na spodni strané grafu je pouze
17 procentnich bod{. To znamend, ?e vnimani obav je relativné homogenni a mira & po-
tfeba rozliSovani mezi jednotlivymi aspekty je nizka. Presto Ize celkové fict, Ze obyvatelé loka-
lit se nejvice obavaji poskozeni zivotniho prostredi (73 %) a ruchu béhem budovani Ulozisté
(70 %). Az poté nasleduji obavy specifictéji spojené s problematikou jadra a radioaktivity:
ohroZeni zdravi obyvatel (65 %), nebezpeéi pti prepravé radioaktivnich odpadl do ulozisté
(64 %) a havarie (61 %). Aspekt poskozeni prestize regionu (59 %) a vyznamové vSeobsahly

aspekt zivota v neustdlych obavach (56 %) uzaviraji poradi v grafu.

14 7Znéni otadzky: ,Do jaké miry se v souvislosti s hlubinnym UloZistém obdavate nasledujicich véci: a) do-
o e v 7 v z v ’ v s e v v
padu na zdravi obyvatel, b) poskozeni zivotniho prostrfedi, c) ruchu béhem budovani, d) nebezpeci pfi
v v . . ’ o ’ Mawvy v 7. v ’ .V v . v
preprave radioaktivnich odpadu do uloziste, e) havarie, f) poskozeni prestize vaseho regionu, g) toho, ze
byste v blizkosti Ulozisté Zil v neustalych obavach?" Varianty odpovédi: Rozhodné se obava, spise se oba-
va, spiSe se neobava, rozhodné se neobava.
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Analyzujeme-li rozhovory ze vSech lokalit dohromady (tj. bez pfihlédnuti k jednotlivym
lokalitam), |ze pozorovat slabsi az stifedné silnou korelaci mezi mirou pozitivnich o¢ekavani
a mirou obav. To znamend, e mezi ob&ma promé&nnymi existuje uritd zavislost. Mlzeme fict,
7e ¢im mendi mé dany jedinec pozitivni o¢ekavéani ohledné HU, tim je pravdépodobnéijsi, ze

bude vyjadiovat vy$si miru obav.'®

Na druhou stranu ale to, Ze jedinec ma pozitivni o¢ekavani, nemusi znamenat, Ze zaro-
ven nepocituje fadu obav souvisejicich napf. s témi aspekty projektu HU, které mu zatim ne-
byly dostatecné objasnény. Jak ilustruje graf 20, nachazime napf. mezi témi, kdo jsou pre-
svédéeni, ze HU by prFineslo pracovni prileZitosti pii jeho vystavbé, stale jesté velky podil téch,
kdo vyjadfuji obavy, prestoze ve srovnani s grafem 19 jsou tyto procentualni ¢etnosti ve vét-
iné ptipadd zfetelné niz&i (fadové o 10 procentnich bod{).

Graf 20. Vnimani potencidlnich negativ HU v souboru téch, kdo jsou ,,rozhodné" nebo ,spise"

presvédceni o tom, Ze HU by prineslo pracovni pfileZitosti pfi jeho vystavbé (za viechny
lokality)

22 | 16
24 | 21

Poskozeni zivotniho prostredi

Ruch béhem budovani

Nebezpedi pfi prepravé odpadu

Zdravi obyvatel

Havéarie 21 | 23 3

Pogkozeni prestiZe regionu 20 | 20 4

Zivot v neustélych obavach [ 19 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Brozhodné se obdvd Mspide se obdva Mspide se neobdvd BWrozhodné se neobdvd DNEVI

Snizeni obav je obecné dosahovano jejich odbouravanim. Obavy se mohou oslabit, po-
kud je danym jedincdm na konkrétnich piikladech presvédcivé vysvétleno, Ze se tyto obavy
zakladaji na neporozuméni, omylu, neznalosti apod. Ve sledovanych lokalitach nic nenasvédcu-
je tomu, Ze by dosSlo k pokusu o odbouravani obav obyvatel, jenz by mél realné pozitivni

vysledky.

Stejné jako v pfipadé pozitivnich ocekavani se nyni pfi analyze potencidlnich negativ
zaméfime na specifickou situaci v jednotlivych lokalitach. Tabulka 4 pfinasi nejprve sou-

hrnny prehled.

15 Korelaéni analyza mé&fi vztahy zavislosti mezi proménnymi. Sledujeme-li miru zavislosti mezi jednotli-
vymi potencidlnimi pozitivy HU a jednotlivymi aspekty obav méfenymi na cCtyfbodové skale, nabyva
v matici kombinaci zavislosti mezi promé&nnym Spearmanlv korelaéni koeficient hodnot -0,24 aZ -0,45.
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Tabulka 4. Promitnuti skérd vniméni negativnich aspektd HU na $kélu -10 aZ +10

Kravi <. . Certov- Magda- Bfezovy
hora Cihadlo Horka Hradek ka léna potok
Zdravi obyvatel 0,73 0,93 2,00 1,93 3,73 4,87 5,47
Poskozeni zivotni-
holptostEedi 1,13 1,87 2,53 4,60 4,47 6,07 7,67
Ruch béhem budo- 9,60 2,13 2,20 5,53 3,67 6,20 7,00
Nebezpecdi pFi pre-
o 1,13 0,87 1,47 3,47 2,33 4,53 5,53
Havarie 1,80 0,07 1,93 2,20 2,20 4,07 4,73
Poskozeni prestize _
e 0,13 0,00 0,67 1,20 1,80 4,93 6,27
Zivot v neustalych ; )
b 0,07 0,73 0,27 1,13 1,87 3,47 3,67
Indexy obav: 0,60 0,73 1,33 2,87 2,87 4,87 5,73

Pozn.: Tabulka obsahuje skéry odpovédi promitnuté na transformovanou skalu -10 az +10,
kde -10 znamena nejnizsi miru obav a +10 miru nejvyssi, odpovédi ,nevi" nejsou zahrnuty.
(Tzn., Ze ¢im vyssi je uvedena hodnota, tim vétsi je podil odpovédi ,spise se obava" a ,roz-
hodné se obava" tykajicich se obav z HU.)

Jak ukazuje tabulka 4, celkové rozpéti indexd obav za lokality je o né&co $irsi (5,13 bo-
du) neZ v pfipadé vnimani pozitivnich aspektl (kde bylo 4,13 bodu, viz 5.3.2). Hodnoty sahaji
od stale je$t& primérné miry obav (0,60) az k vyrazné& nadpriimérné az extrémni (5,73). Méné
obav celkové projekt HU vzbuzuje v lokalitadch Kravi hora, Cihadlo a Horka, na néz se proto

zamérime nejdrive.

Graf 21. Vnimani potenciéinich negativ HU: Kravi hora

Havarie

Poskozeni Zivotniho prostredi

Nebezpedi pfi prepravé odpadu

Zdravi obyvatel

Poskozeni prestize regionu

Zivot v neustalych obavach

Ruch béhem budovani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Brozhodné se obdvd mspiSe se obdva Mspise se neobdvd BWrozhodné se neobdvd DNEVI
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Graf 22. Vnimani potencidinich negativ HU: Cihadlo

Ruch b&hem budovani 26 |
Poskozeni Zivotniho prostredi l 25
Zdravi obyvatel |26 |
Nebezpedi pfi piepravé odpadu I25 | |18
Havarie 22| | 19|
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Zivot v neustalych obavach 20 | | 18 l
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Graf 23. Vnimani potencidinich negativ HU: Horka
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Jak je patrné z grafd 21 aZ 23, v uvedenych lokalitdch zaznamendvéme viditelné rozdily
nejen v mife obav, nybr? i v pofadi vnimani rlznych aspektd obav, které pFili§ nekopiruji pora-
di pro celou populaci (viz graf 19). VSechny zdroje obav jsou ovSem intenzivné vnimany ve
vsech lokalitach. Nejnizsi procentudlni podil téch, kdo vyjadruji obavy, je zhruba dvé pétiny
obyvatel (43 %) v Kravi hofe, a to pokud jde o aspekt ruchu bé&hem budovani HU. Jinak ale i
ve trech lokalitach s nejmensi mirou obav pfevazuji hodnoty blizici se, dosahujici nebo presa-

hujici polovinu obyvatel kazdé z lokalit.

V Kravi hore celkové nejvétsi obavy budi havarie Ulozisté (55 %), poskozeni zivotniho
prostfedi (54 %), nebezpedi pti prepravé odpadu (54 %), dopady na zdravi obyvatel (50 %),
pfipadné i poskozeni prestize regionu (46 %). Lidé tu tedy citlivéji vnimaji témata vztahujici

se ke specifické problematice radioaktivnich odpad@: bezpecnost Ulozisté, minimalizace
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negativniho vlivu na Zivotni prostfedi, eliminace rizik pti prepravé radioaktivnich materiald a
manipulaci s nimi. Méné obav naproti tomu vyvolavaji predstava Zivota v neustalych obavach v

blizkosti Ulozisté (46 %) i predpoklad ruchu, ktery by s sebou neslo jeho vybudovani (43 %).

Analyza obav potvrzuje, ze Kravi hora je lokalitou, kde myslenka zbudovani HU narazi
na nejmensi nesouhlas mistnich obyvatel. Navzdory této vili k realizaci projektu HU na druhou
stranu ale ani v Kravi hofe mira obav neni nizka. Lze dovozovat, ze obyvatelé ze strany
SURAO ocekavaji diikladné vysvétleni toho, jak budou Fedena rizika spojenad se stavbou a
provozem ulozisté. Poskytnuti presvédcivého a motivujiciho vysvétleni by pak mohlo zvysit uz

tak vysokou miru souhlasu s projektem v této lokalité.

V lokalitach Cihadlo a Horka se naproti tomu obavy obyvatel vztahuji pravé k ruchu bé-
hem budovéani HU (61 %, resp. 60 %), a dale pak k moznosti poskozeni Zivotniho prostiedi
(60 %, resp. 64 %) a k dopadim na zdravi obyvatel (55 %, resp. 61 %). AZ poté nasleduji
obavy tykajici se nebezpedi pfi prepravé odpadu (54 %, resp. 55 %) Ci havarie (49 %, resp.
58 %). Poradi uzaviraji aspekty poskozeni prestize regionu a Zivota v neustalych obavach, kde
se procentudlni podily obyvatel, ktefi nepocituji obavy, vyrovnavaji podildm téch, kdo je poci-

tuji, nebo tyto podily i pfekracuji.

Jak dokladaji celkové priméry v tabulce 4, rozestup mezi lokalitami Cihadlo a Horka je
nicméné zireteln& vétsi ne? rozestup mezi lokalitami Kravi hora a Cihadlo. Mira obav je na Ci-
hadle podobné nizka jako v Kravi hore, jako nejdlleZit&jsi jsou zde vdak vnimény aspekty

ruchu a poskozeni zivotniho prostredi.
U zbyvajicich ¢tyr lokalit je mozné pozorovat postupné rostouci miru obav.

Graf 24. Vniméni potenciéinich negativ HU: Hrédek

Ruch béhem budovani

Poskozeni zivotniho prostredi

Nebezpedi pfi prepravé odpadu

Havarie
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Zivot v neustalych obavach
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Brozhodné se obdvd mspide se obdva Mspide se neobdvd BWrozhodné se neobdvd ENEVI
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Graf 25. Vnimani potenciélnich negativ HU: Certovka

Poskozeni zivotniho prostredi
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Graf 26. V/nimani potenciélnich negativ HU: Magdaléna
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Graf 27. Vnimani potenciéinich negativ HU: Bfezovy potok
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Jak dokladaji grafy 24 az 27, spoleCnym jmenovatelem obav v uvedenych lokalitach
jsou zejména aspekty ruchu b&hem budovani a poskozeni Zivotniho prostfedi. To miZe na-
svédcovat tomu, Ze obyvatelé téchto lokalit citlivéji vnimaji skute¢nost, 7e z¥izeni HU by
znamenalo zasah do stavajiciho uspofadani zivota v jejich obci a do pfirodniho prostredi,

které se nachazi v blizkosti obce.

Obavy UZeji souvisejici s problematikou radioaktivnich odpadl jsou oviem v uvedenych
lokalitach také velmi vyrazné. V pripadé lokalit Hradek a Brezovy potok jsou vSak pfFeci jen
vnimany zretelné slabéji. Oproti celkem 84 % dotazanych, ktefi v Hradku vyjadrili obavu
z ruchu béhem stavby HU, jich pouze 72 % vyjadFilo obavu z nebezpedi pfi prepravé odpadu a
64 % z rizika havarie. Podobn& tomu je v Bfezovém potoku, kde 95 % respondentd pocituje
obavu z poskozeni Zivotniho prostfedi a 91 % z ruchu b&hem budovéani HU, zatimco pouze

77 % se obava prepravy odpadu a 72 % rizika havarie.

Na Certovce a Magdaléné jsou rozdily mezi vnimanim jednotlivych aspektl odstupriova-
ny méné zfetelné, nazor je zde homogennéjsi. Na Certovce vystupuje mirné vice do popredi
rovnéz otazka zdravi obyvatel. Jinak jsou ale rozdily v mife obav velmi malé a v podstaté ne-
presahuji rozpéti statistické chyby. Poradi v grafu 25 pocinaje poloZzkou nebezpedi pfi prepravée
odpadu je tak umeélé, ve skutecnosti jsou vSechny zbyvajici aspekty zhruba na stejné uUrovni.
V 0 néco slabsi mife to samé plati i pro Magdalénu, kde nicméné v grafu mizeme zaznamenat

velmi mirny pokles obav u dvou poslednich polozek: havarie a zivot v neustalych obavach.

Na zékladé tabulky 4 Ize konstatovat, 7e v celkovém Uhrnu je mira obav z HU v lokali-
tach Hradek a Certovka zhruba stejna (identicky index obav 2,87). Magdaléna a zejména Bre-
zovy potok naproti tomu predstavuji lokality s nejvyssi mirou obav. V pfipadé Brezového
potoka pohled na graf 27 opraviiuje k zavéru, ze zde Ize hovorit o naprostém odporu vidi mys-

lence stavby ulozZisté.
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5.4.3. Obavy vyjadrené v otevrené otazce

Vedle baterie uzavienych otazek, v niz jsou preddefinovany odpovédi, jsme obavy spo-
jené s projektem HU zjistovali také formou oteviené otézky, kde respondent mohl odpovédét
svymi vlastnimi slovy.!® Chtéli jsme provéfit, zde tato moznost pfinese néjaké nové poznat-

ky ohledné analyzy obav z HU v lokalitach.

Stejné jako tomu bylo u oteviené otazky na pozitiva HU (viz 5.3.3), také odpovéd na
otevrenou otazku tykajici se obav nebyla povinna (alternativni kédy odpovédi, které ale nebyly
nabizeny dotazovanym, byly: ,ni¢eho dalsiho se neobava" a ,nevi"). Na rozdil od otadzky na
pozitiva jsme ale ohledné obav ve vsech lokalitach nasbirali podstatné vétsi pocet odpovédi.
Znadi to, ze obavy jsou obyvateli lokalit prozivany intenzivnéji a berou na sebe vétsi
mnozstvi podob. Nasledujici prehled se zaméruje predevSim na ty odpovédi na otevienou
otazku, které néjak presahovaly varianty uzavrené otazky (viz 5.4.2), a uvadi je ve formé do-

slovnych vyrokl podle jednotlivych lokalit.

Obavate se v souvislosti s hlubinnym

‘ ulozistém jesté néceho jiného?

Kravi hora:

~Dalsi generace to budou mit Spatné."

~Devastace pfirody, nenavratné!"

~Dopad na zdravi, zhorSeni Zivotniho prostredi."

,Ekologickych aktivist."

,Kdyby to ndhodou teklo, aby to neslo do spodnich vod."
,KdyZz budu chtit prodat barak, nikdo ho nekoupi, ztrata vody."
,Neda se prodat dim, nebudeme véfit prodané zeleniné."
"Nedostatek vody, Spatna voda."

~Nikdo neproda pozemky, nikdo si odtud nevezme potraviny."

,lerorismu."

16 Znéni oteviené otdzky: ,Obavate se v souvislosti s hlubinnym UloZistém jesté néceho jiného? Reknéte
prosim ¢eho?"
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,Unik radiace."
~Zhoubnych nemoci."
~Znehodnoceni majetku."
,Zni¢eni borivky."

,Strach kvili sobé, kvili détem."

Cihadlo:

~Je moc maly pfispévek obcim, nakonec nedaji nic."
~Lokalita nebude tak atraktivni, hezka."
~Bojim se zneuZziti."

,Bude se sem davat odpad z Némecka."

,Bojim se o budoucnost déti."

Likvidace internich cest."

~MoZného teroristického utoku."

,MiZe se stét, Ze vykaci lesy."

,Nardst kriminality."

~Naruseni spodnich vod."

~Naruseni stability podlozi, zména vodniho reZimu krajiny."

~Nebude klidny Zivot."

,Nebudou sem dojizdét ,luftaci* na vikend."

,Nedaji nakonec penize, které slibuji."

~Nechci, aby se sem vozil jaderny odpad z ciziny."

~Snizeni cestovniho ruchu."

,Stejné bude draha elektfina."

,To, co vyroste na poli, bude skodlivé."

~Zniceni lokality turisticky, klesnou ceny nemovitosti, nezajimavost lokality — viz Ostravsko."

,Ze to nebude dostatecné zabezpecené zejm. proti teroristdm."
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Horka:

,Blizkosti Dukovan a moZnych nésledkad."

~Demonstrace proti."

,Hadky s lidmi o penize."

,Kamionova doprava."

~Obava z budovani (kamiony, doprava). Pfichod pracovni sily ze zahrani¢i a jejich pobyt."

~Obava ze znecisténi spodni vody. Vyuziti Zeleznice k pfevazeni odpadu. Pracovni sily ze za-

hranici - negativni."

~Poskozeni spodni vody a ruch v dopravé, Zelezni¢ni doprava - pritéz."

,Pokles cen nemovitosti."

,Pro¢ k nam? Pro& ne do vytéZenych uranovych dold?"

,Prisaky do spodnich vod, posSkozeni studny."

,Priliv cizincd, ohroZeni bezpe&nosti, ztrata soukromi."

~Rozbroje, ztrata soukromi, rasismus, nejistota."

,Vadi uloZisté v blizkosti obce (chtéla by ho dét nékam do Gzemi vojenskych skladd)."
,Zméni se raz krajiny. Budou tady dlouho pracovat na téZbé a budovani."

~Zvyseni dopravy (pretiZeni silnice)."

Hradek:

,Bojim se, Ze mi to déti jednou budou vycitat."
,Byly by stfedem zdjmu demonstranti."

,Ceny nemovitosti doll, Z24dny turisticky ruch."
,Devastace spodni (pitné) vody."

,Dovoz odpadu z ciziny, pFichod cizich lidi."
~Druhotné negativni dopady na Zivotni prostredi."
,Jesté to nebylo vyzkouseno."

~Kdyby nastala havarie, nedozvédéli bychom se to."
~Musime pFedat zemi nasledujicim generacim v dobrém stavu."
~Naruseni statutu CHKO oblasti."

,Nebezpedi intervence jinych statd (v projektu se budou angaZovat cizinci)."
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,Obyvatelé se odstéhuji."

,Odpad poskodi spodni vody a ohrozi zvér."

,Spatné odvedend préce, logistickd strénka, technologické strénka."
,Vrty strhnou prameny."

~Znehodnoceni vodnich zdrojd ztrata vody."

~ZvySeny dopravni provoz."

~ZvySena nemocnost — negativni vlivy obecné."

Certovka

LAni oni nevi, co to udélar

~Budou tady akorat zaméstnani Ukrajinci a Vietnamci."
~Klesne cena nemovitosti, baraky jsou neprodejné."
,Nastéhovali jsme se kvdli ekologii, kvdli lesu, mam 4 déti."

~Oblast bude mrtva."

,Odpad z cizich zemi."

~ProC v blizkosti obce - vadi."

,SniZeni hodnoty nemovitosti, odchod investord."

~Staneme se smetistém Evropy."

~Uzavreni skoly - déti z okolnich obci by nechtéli chodit do mista, kde je uloZisté."
,Vozili by odpad z cizich zemi."

,VSeho. Hlavné radioaktivity."

,VSechno se okrade pfi vystavbé a nebude to fungovat, jak slibili."

~Zména razu krajiny."

,Znehodnoceni pozemkd."

~Znecisténi spodnich vod."

Magdaléna

~Bojim se celkové, Ze budeme svitit."
,Budou se rodit postizené déti."

,Bylo by to spatné naporad."
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,Cizi lidé do vesnice, neprodejnd nemovitost, zména krajiny, potraviny by se nehodily pro lidi."
,Expanze, pfichod cizich lidi."

,Hluk a pfiroda zni¢ena."

,Mrtva zemé po ekonomické strance."

,Nebezpeli rakoviny."

~Negativni esteticky dopad na krajinu."

~Nevim, co to udéla za 200, 300 let."

~Nevim, co to udéla, nevim, jestli je to bezpecné."

~,Omezeni pohybu po lesnich cestach."

~Preména z rekreacni oblasti na oblast rizikovou."

~Socialni dopad."

~Stéhovani mladych obyvatel mimo oblast."

~Strach ze svazeni odpadu z celé Evropy."

Ty kolem toho si budou délat co chtéj."

~UZ tak je tu vzduchem Temelin 25 km, jesté vic by se nicilo prostredi."
~Vojensky cil."

,Ztrata dosavadnich investic do turistického ruchu - zvyseni nezaméstnanosti.™
,Ztrata kvality podzemnich vod."

LZvyseni poctu zvédavych lidi."

Bfezovy potok

~Bude se to sem vozit z celé EU."
~Budovani ubytoven pro délniky."
~Dovoz odpadu z Némecka."

~Dopad na psychiku obyvatel."
,Hromady hliny z hloubeni."
,Kontaminace spodnich vod."

,Nikdo nezaruci, co to udéla po letech."

,lTerorismus."
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~Vzestup teploty o vice jak 2 stupné Celsia."
,Zdravotni problémy, rozeni déti s vadami."
,Znehodnoceni pozemkd."

,Znehodnoceni zemédélské pldy."

~Zni¢i se krasa krajiny."

,Zni¢i to kvalitu zeminy na zahradkach."

,ZniCilo by to podnikani v zemédélstvi."

Obecny zavér:

Analyza obav prostfednictvim oteviené otazky neodhalila zadny dil¢i vyznamny zdroj
obav, jenz by byl specificky pouze pro jednu ¢i nékolik lokalit. Témata, kterd se objevila
v odpovédich na otevienou otazku, prolinaji véemi lokalitami. Lze vyclenit nékolik doplniuji-
cich tematickych okruhd obav, jez presahuji nebo uréitym zplsobem konkretizuji zdroje obav

mérené prostrednictvim baterie uzavienych otdzek. Tyto tematické okruhy jsou zejm.:

= znecisténi spodnich vod,

* sniZeni ceny nemovitosti,

= pFichod cizincd,

= poskozeni razu krajiny,

* negativni postoj k tomu, aby se do HU svazely odpady ze zahranidi,

= obava z teroristického nebo jiného utoku.
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5.4.4. Moznost vybudovat naprosto bezpeéné HU

Obavy z Ulozi§té radioaktivnich odpadl Uzce souviseji s otdzkou bezpe&nosti. Mé&Fili
jsme proto, nakolik cilova skupina povazuje za realizovatelnou stavbu takového ulozisté, které
bude naprosto bezpecné. PouZili jsme pfitom sedmibodovou Skalu, kde prfesvédceni o na-
prosté bezpecnosti predstavovalo pouze jeden krajni bod, zatimco ostatni body vyjadfuji jistou
miru pochyb respondenta v{¢i idedlu stavby, jeZ by s sebou nenesla viibec 24dna bezpe&nostni

rizika.

Graf 28. Je moZné vybudovat naprosto bezpe¢né HU?*”

Cihadlo 6 I| 11 |
Kravi hora | 19 | |12 | 14
Hradek |16 | 13| | 10 |
Horka | 17 | |11 | 7] 8 | 10
Certovka |13 | 13 || 12 | 8 | 8
Magdaléna 14 | | 13 | zL | 5|
Biezovy potok 5|5 | !13 | 13 r| 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1 = rozhodné to je mozné @2 O3 O4 O5 @6 W7 = rozhodné to neni mozné BNEVI

Z grafu 28 je zfejmé, Ze vétsi ¢i mensi déivéra priblizné poloviny populace v to, ze
Ize vybudovat naprosto bezpe¢né HU, existuje na Cihadle, kde se pro tuto moznost vyslovilo
celkem 52 % dotazanych, v Kravi hore, kde podil obyvatel se stejnym nazorem cini 47 %, a
v Horce, kde jsme naméFili rovnéz 47 %. Na Cihadle a v Kravi hofe rovnéz existuje vétsi sku-
pina mistnich s doposud nevyhranénym nazorem (v obou pfipadech 14 %). V Hradku pokladaji
moznost zbudovani bezpecného Ulozisté za dosazitelnou priblizné dvé pétiny lidi (44 %) a po-
dobné je tomu i na Certovce (41 %). Na Magdaléné pocet presvédéenych o bezpecnosti klesa
asi na jednu tfetinu (36 %). Obyvatelé lokality Bfezovy potok zastavaji siln& nedtvétivé stano-

visko ohledné mozné bezpecnosti Ulozisté (celkem jen 15 %).

17 7Znéni otazky: ,Myslite si, Ze je nebo neni mozné vybudovat hlubinné GloZi$té tak, aby bylo naprosto
bezpecné?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné to je mozné az 7 = rozhodné to neni mozné.
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Kromé& samotné struktury nazord, jak ji prezentuje graf, zasluhuji pozornost také vy3si
procentudlni podily odpovédi ,nevi® v lokalitdch Horka (11 %), Certovka (15 %) a Magdaléna
(15 %). Ty spolu s odpovédmi na stfednim bodu skaly (tj. ani mozné ani nemozné) poukazuji
na to, ze v Fadé lokalit existuje velkd, nékdy i vice jak pétinova (napf. Kravi hora, Certovka,
Magdaléna), skupina populace, kterd si v otdzce bezpecnosti zatim neutvofila jednoznacny na-
zor. Existuje tu tedy zna¢ny prostor pro komunikaci a objasfiovani smyslu projektu HU a
jeho bezpeénosti obyvatelim. Piesvéd&ivd komunikaéni kampafi by mohla pfinést vyrazné&jsi

restrukturaci ndzorl na bezpeénost Ulozisté.

5.4.5. Modernost technologii pouzitych p¥i vystavbé HU

Jinym ddleZitym aspektem budouci stavby Ulozisté je volba technologii, které pti plédno-
vani stavby a pfi stavb& samotné budou pouZity. Existuje dlvéra obyvatel v to, e se bude
jednat o nejmodernéjsi technologie, tj. o takové technologie, jez budou minimalizovat riziko
havarie i jakékoli chyby? Podobné jako v pfipadé otazky na bezpecnost tato otazka z dil¢iho

Uhlu pohledu méfi, jaka je dlvéra obyvatel v realizovatelnost stavby GloZisté.

Graf 29. Jsou plédny na vybudovéni HU pfipravovany za pouZiti nejmodernéjsich technologii?*®

Hradek 7 | BET | 7 428 10
Cihadlo 31| [ 1|1 [ 16 || 7 [+ 4]
Kravi hora | 24 || 9o | 8 [4]4 10
Horka 22| | 15 | | 10 [3]3 13
Certovka 18 | | 14 | |11 |4]4 20
Magdaléna 22 | | 9 | 9| 2| 7 18
Bfezovy potok 12 10 | 122 | 11{ | 11 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 =rozhodnéjsou @2 O3 ©O4 05 @6 W7 =rozhodné nejsou ENEVI

18 Znéni otdzky: ,Myslite si, ze soucasné plany na vybudovani hlubinného GloZi&té jsou nebo nejsou pfi-
pravovany za pouziti nejmodernéjsich technologii?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné jsou az 7 = rozhod-
né nejsou.
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Hodnoceni modernosti technologii (viz graf 29), které by byly pouzity pfi vystavbé Ulo-
Zisté, vyzniva podstatné Iépe nez vnimani potencialni bezpecnosti Ulozisté. Lze obecné hovofrit
o znacné divére v technologické zajisténi projektu. Kromé lokality Bfezovy potok, kde
divéru v pouZiti nejmodernéjsich technologii vyjadFilo celkem pouze 30 % dotazanych, je ve
vSech ostatnich lokalitach o technologické vyspélosti projektu presvédcena vzdy nejméné polo-
vina populace. Nejvice to plati u lokalit Hradek (75 %), Cihadlo (65 %), Kravi hora (68 %) a
Horka (63 %).

V grafu rovnéz zaujmou relativné velké procentualni podily odpovédi na stfednim bodu
Skaly a podily odpovédi ,nevi". Pfesné posouzeni technologického zajisténi projektu ¢ast oby-
vatel chape jako expertni zalezitost, k niz si netroufaji se vyjadfovat. Na druhou stranu je ale
zifejmé, Ze obyvatelé technologicky aspekt stavby vnimaji zfetelné pozitivnéji nez jeji
jiné aspekty. Komunikace projektu, kterd by se zaméfila na zajimavou prezentaci a zdlraznéni
jeho technologické pokrocilosti a sofistikovanosti by mohla v komunikaci s vefejnosti sehrat

pozitivni roli.

Syté Cervena barva v grafu indikuje, ze témér ve vSech lokalitdch (vyjimkou tvofi Mag-
daléna a Bfezovy potok) jen velmi mala &ast populace projekt HU povaZuje za technologicky

naprosto nemoderni.
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5.5. Divéra v SURAO

5.5.1. Souhrnné vyjadieni: INDEX DUVERY

+10 +10

-10 -10

Pozn.: Index diivéry je souhrnny ukazatel, ktery vznika slou¢enim primérnych hodnot odpo-
védi na otazky DS.2 a DS.3 a projekci vyslednych hodnot za kazdou lokalitu na nuancovanéjsi

skalu -10 az + 10, kde -10 znamenéa nejmensi divéru a +10 ddvéru nejvétsi.

Sekce DUVERA V SURAO - obecny zavér: Kromé lokality Bfezovy potok previada ve viech
lokalitdch dvéra v SURAO, nejsilnéjéi je na Cihadle a v Horce.
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5.5.2. Znalost SURAO

Podminkou k tomu, aby respondent mohl vyjadfit miru d@véry v SURAO, je znalost této
organizace. Polozili jsme proto filtrovaci otazku, zda respondent vi o tom, Ze ¢innost souvise-
jici s planem vystavby hlubinného Ulozisté zajistuje Sprava Ulozist radioaktivnich odpadd. Do-
tazy tykajici se ddvéry v SURAO jsme pak poloZili jen tém, kdo se kvalifikovali kladnym zodpo-

vézenim filtrovaci otazky.

Graf 30. Znalost SURAO (za véechny lokality)*

Zna
SURAO
33%
nezna
SURAO
67%

Podil v kold¢ovém grafu 30 ukazuje, jaka ¢ast obyvatel lokalit dohromady zna SURAO.

Znalost se ovsem lisi v zavislosti na lokalité.

Graf 31. Znalost SURAO (v %)
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Certovka  Hradek Horka Cihadlo  Bfezovy Kravi hora Magdaléna
potok

@znd SURAO mnezna SURAO

19 Znéni otazky: ,Cinnost souvisejici s planem vystavby hlubinného UloZisté zajiStuje Spréva UloZidt radi-
oaktivnich odpad(, zkracené& SURAO. Znate tuto organizaci?" Varianty odpovédi: ano znate; ne, neznate.
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Jak doklada graf 31, SURAO zna ve véech lokalitdch jen mensina obyvatel. V lokalitach
Kravi hora, Cihadlo a Horka, kde ma projekt HU relativné nejvétsi podporu (viz predchazejici

kapitoly detailni analyzy), zné SURAO kolem jedné tietiny populace (29 % az 33 %).

5.5.3. Dostateénost informaci ze strany SURAO

Otézka tykajici se dostate¢nosti informaci byla poloZzena pouze tém, kdo znaji SURAO.
Vzhledem k tomu, ze SURAO znad mensi ¢ast obyvatel v lokalitdch, jednd se o mensi vzorky
populace. To vzhledem ke kvantitativni analyze dat znamenad, Ze Cetnosti pro vypocet jsou niz-
Si (jak je uvedeno v grafu 32 v zavorce u kazdé lokality) a procentualni podily je proto tfeba

interpretovat opatrné.

Graf 32. Dostatecnost informaci o HU ze strany SURAO (ti, kdo znaji SURAO)20

Cihadlo (N=104)

Horka (N=103)

Hradek (N=124)

Certovka (N=136)

Magdaléna (N=75)

Kravi hora (N=87)

Bfezovy potok (N=90)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1 = zcela dostateéné m2 O3 O4 O5 @6 MW7 = zcela nedostateéné ONEVI

Minéni, Ze mnozstvi informaci ze strany SURAO je nedostate¢né, je ve véech lokali-
tach mensinové. Castéji si lidé mysli, Ze informovanost je vice ¢i méné dostate¢nd, nebo od-
povidali prostfednictvim stfedni kategorie (tj. ani dostate¢na ani nedostatecna informovanost).
Cast&jsi volbu této kategorie (zejm. v lokalitich Magdaléna, Horka, Bfezovy potok, Kravi hora
a Certovka) Ize interpretovat i tak, Ze lidé se ze strany SURAO citi byt zakladnim zplsobem

informovani, ale zédroven maji potfebu dalSich informaci.

20 7Znéni otdzky: ,Domnivéte se, ze SURAO informuje obyvatele vasi obce o problematice hlubinného Ulo-
Zisté dostatecné nebo nedostatecné?" Varianty odpovédi: 1 = zcela dostatecné az 7 = zcela nedostatec-
né.
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Nejvétsi informovanost jsme zaznamenali v lokalitdich Cihadlo, kde celkem 70 % doté-
zanych uvedlo, Ze jsou dostate¢né informovani, a Horka, kde stejny nazor vyjadfilo 58 % do-
tazanych. Obé lokality se vyznacuji relativné vyssi podporou projektu HU (viz predchazejici
sekce detailni analyzy). Pfekvapuje nicméné, ze lokalita Kravi hora, kde jsme rovnéz zazna-
menali vys$i podporu HU, se objevuje aZ ve spodni ¢asti poradi lokalit v grafu. 37 % dotaza-
nych, ktefi vyjadfili presvédéeni o nedostateénosti informaci o HU, indikuje, Ze v této lokalité

existuje poptavka po dalsich informacich.

Nedostatek informaci ovSem vnimaji i dotdzani v jinych lokalitdch, zejm. v Bfezovém
potoce a na Magdaléné. Tady je pfi interpretaci tfeba vzit v potaz také analyzu nazoru obyvatel

na pravdivost poskytovanych informaci.

5.5.4. Pravdivost informaci poskytovanych SURAO

Rovnéz posouzeni pravdivosti informaci jsme zkoumali na zmenseném vzorku. Kvalifi-
kované vyjadreni ndzoru zde do urcité miry predpoklada, Zze respondent kromé znalosti SURAO
ucinil i urcitou zkuSenost, ktera mu umoznuje posuzovat, zda poskytované informace jsou
pravdivé, ¢i nepravdivé, coZz nemusi byt ve vSech pfipadech splnéno. Pak respondent vétsinou

voli odpovéd' stfedni kategorii nebo odpovéd' ,nevi".
Graf 33. Pravdivost informaci o HU poskytovanych SURAO (ti, kdo znaji SURAOU)*

Kravi hora (N=87) 27 [ 14 ] | 16 2 6I B 16
Cihadlo (N=104) | 27 | [ 22 [ 15 || 8 [5[[5]
Horka (N=103) | 18 | | 22 | | 20 [3[ell 13
Hradek (N=124) | 24 | |10 | 16 | 4] 9 14

Magdaléna (N=75) 11| | 14 | | 20 | | 9 |4 18

Certovka (N=136) 1|3 | 6 | | 25 | |8 | 12 11

Bfezovy potok (N=90) B[ 8 | 161 | 131 | 1 21 |I 15 43|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1 = zcela pravdivé @2 O3 O4 O5 O6 MW7 = zcela nepravdivé BNEVI

21 Znéni otdzky: ,Jsou podle Vas informace, které SURAO poskytuje obyvatellim vasi obce o problematice
hlubinného Ulozisté, pravdivé nebo nepravdivé?" Varianty odpovédi: 1 = zcela pravdivé az 7 = zcela ne-
pravdivé.
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Velmi silnou déivéryhodnost maji informace ze strany SURAO v lokalitdch Kravi hora,
Cihadlo a Horka, kde si jen minimum dotazanych mysli, Ze poskytované informace o HU jsou
nepravdivé. I mezi dotdzanymi z lokalit Hradek a Magdaléna je nazor o nepravdivosti informaci
ve srovnani s opaénym nazorem mensinovy. Skute¢nost, e 10 % a? 11 % respondentl
v lokalitdch Hradek, Magdaléna a Certovka uvedlo, Ze informace od SURAO jsou zcela neprav-
divé, mize naznadovat, Ze se tito lidé setkali s konkrétnim Udajem nebo vyjadienim, jeZ po-

kladaji za nepresné ¢i Izivé.

Dotéazani z lokality Certovka (31 %) a zejména z lokality Bfezovy potok (40 %) naproti
tomu nazor, ze informace poskytnuté ze strany SURAO jsou nepravdivé, sdili ¢astéji. A to i
presto, Zze velky pocet z nich - jak jsme vidéli pfi analyze v 5.5.3 - zaroven uvadi, ze informaci
o HU maiji ze strany SURAO nedostatek. V piipadé lokality Bfezovy potok se tak kombinuje
nejsilnéjsi presvédceni o nedostatecnosti informaci s nejsilnéjsSim presvédcenim o jejich ne-
pravdivosti. Tato situace ovéem nemusi odrazet jen objektivni skutecnost poskytnutych, nepo-
skytnutych & nepravdivych informaci, nybrz mdzZe byt i uréitym vyrazem nechuti & odporu
viéi diskuzi o HU, na néjz jsme upozornili v predchazejici analyze (viz 5.4.2). Samozfejmé je

pak mozné se zabyvat tim, co je pfi¢inou tohoto odporu samotného.

5.5.5. Zdroje informaci o SURAO

Véech respondentd, ktefi znaji SURAO, jsme se rovnéz zeptali, kde se s informacemi o
SURAO setkali. Cilem otézky bylo diferencovat zdroje informaci, z nichZ respondenti vychazeji
pfi formulaci dilezitych nazorl, a zjistit zakladni frekvenci vyuZivani t&chto zdrojl. Zajimaly
nas fakticky vyuzité zdroje informaci. Preferované zplsoby komunikace byly zjifovany samo-

statnou otazkou.

Jak ukazuje graf 34, lidé v lokalitdch cerpaji informace o SURAO ze vsech zdrojfi,
avéak v rozdilné mire. Casto je uvddéno opakované vyuziti zdroje. Kromé rozsitenéjsich
zdrojd informaci, jako jsou €lanky v novinach a zpravodajich, vefejné debaty, jednani a vyjad-
feni nebo internetové stranky SURAO, respondenti v nezanedbatelné mife uvadéji i takové
zdroje informaci, jako je televize (29 % opakované, 22 % jednou) a rozhlas (16 % opakované,
18 % jednou). Jiné internetové stranky neZ stranky SURAO slouZi jako zdroj informaci relativ-
né méné casto, jsou nicméné vyuzivany. Nékteri obyvatelé také uvadéji vyuziti specifickych
zdrojt informaci souvisejicich s aktivitami SURAO: setkani s ¢leny Pracovni skupiny pro
dialog, Informaéni stiedisko SURAO ¢&i exkurze do Gloziét&. Ve srovnani s ostatnimi informad-

nimi kanaly jsou ale tyto zdroje informaci zatim vyuzivany nejméné casto.
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Graf 34. Zdroje informaci o SURAO (ti, kdo znaji SURAO za viechny lokality)?

Clanek v novinach 33| | I 24 |3
Clédnek v obecnim zpravodaji 30 | | |25 |5
Verejna debata 27 | | 3|3 |3
Clanek ve zpravodaji SURAO 30 || 31| | 8
Ustni vyjadrieni starosty 24 || 37| |4
Zpravy v televizi 22 | | 44 | |5
Jednani zastupitelstva 24 | | 44 | |4
Internetové stranky SURAO | 56 | |5
Zpravy v rozhlase | 61 | |5
Jinde na internetu (l4 | | 7
Setkani s ¢leny Pracovni skupiny pro dialog 74 | | | 8
Informaéni stfedisko SURAO 76 | | | 8
Exkurze do ulozisté 79 | | | 6
Jinak | 6% 1 | r 30
O‘I’/o ZOI% 40I% 60I% 80I% 100%
B ano, setkal se vicekrat Oano, setkal se jednou One, nesetkal se oNEVI

V nasledujici Casti textu se opét zaméfime na zmapovani situace v jednotlivych lokali-

tach. Jak u grafu 34, tak u nasledujicich grafd, je pfitom pfi ¢etbé& a interpretac

i dat opét tieba

vést v patrnosti, 7e jde o vzorek respondentd snizeny o ty, kdo neznaji SURAO. Procentudlni

podily jsou proto vzhledem k nizsim ¢etnostem spiSe orientacni.

22 7néni otazky: ,Setkal jste se s informacemi o SURAO nésledujicimi zplsoby? a) V clan
b) v ¢lanku v obecnim zpravodaji, c) ve zpravodaji Zpravy ze Spravy, vydavanym SURA

ku v novinach,
O, d) v informac-

nim stiedisku SURAO, e) pfi exkurzi do Uloziété radioaktivnich odpadd, f) pfi vefejné debaté, g) pii se-

tkani s Cleny Pracovni skupiny pro dialog, h) pfi jednani zastupitelstva, i) pfi Ustnim vyja

dfeni starosty,

j) ze zpravy v rozhlase, k) ze zpravy v televizi, |) na internetovych strankdch SURAO, m) jinde na inter-
netu, n) néjak jinak? Uvedte prosim jak: ..“ Varianty odpovédi: ano, setkal se vicekrat; ano, setkal se

jednou; ne, nesetkal se.
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Graf 35. Zdroje informaci o SURAO: Horka (ti, kdo znaji SURAO)

Clanek v novinach 25 | 20 |6

Clanek ve zpravodaji SURAO 24 || 24 | [ 15
Clanek v obecnim zpravodaji 29 l | 24| [ 11
Zpravy Vv televizi 21 27 l [ 13

Internetové stranky SURAO [ 31 | [ 16
Jednani zastupitelstva Il 32 ] [10

Ustni vyjadreni starosty | I 39 I [ 11
Verejna debata | l 37 l [ 10

Zpravy v rozhlase | I 37 I | 13

Jinde na internetu 5(|) | | 17

Setkani s ¢leny Pracovni skupiny pro dialog 64 | | | 15
Informaéni stfedisko SURAO 13 ] 64 | | [ 14
Exkurze do Ulozisté 10 |I 72 I I [10

Jinak l 50 l II 412

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ano, setkal se vicekrat Oano, setkal se jednou One, nesetkal se oNEVI

Graf 36. Zdroje informaci o SURAO: Certovka (ti, kdo znaji SURAO)

Cladnek v obecnim zpravodaji
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Internetové stranky SURAO

Zpravy v televizi
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Informacdni stfedisko SURAO

Setkani s ¢leny Pracovni skupiny pro dialog
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Graf 37. Zdroje informaci o SURAO: Cihadlo (ti, kdo znaji SURAO)

Clanek v novinach

Cléanek v obecnim zpravodaji
Clanek ve zpravodaji SURAO

Verejna debata

Zpravy v televizi
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Jednani zastupitelstva

Internetové stranky SURAO

Jinde na internetu
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[6

[ 9

[ 9
26
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Informadni stfedisko SURAO
Jinak
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B ano, setkal se vicekrat Oano, setkal se jednou One, nesetkal se oNEVI

V lokalité Horka obyvatelé zaznamenavali informace rovhomérnéji z rtiznych zdroju.
Nejcastéji $lo o ¢lanky, a to hlavné v novinach (74 %), dale pak ve zpravodaji SURAO (61 %),

a v obecnim zpravodaji (65 %), vétsi pocet lidi ale zaznamenal i informaci v televizi (60 %).

V lokalité Certovka kromé ¢lankl sehrala patrné ve zprosttedkovani informaci o SURAO
dileZitou roli také veFejna setkani. Mezi nejdilezitéjsi zdroje informaci se zde Fadi vefejna
debata (75 %), Ustni vyjadreni starosty (73 %) a jednani zastupitelstva (68 %). Informaci ve
zpravodaji SURAO zaznamenalo 61 % dotdzanych. Ostatni zdroje byly vyuzivany zfetelné mé-
né casto, zaznamenavame zde ale ze vSech lokalit nejvyssi vyuzivanost Informacniho stre-
diska SURAO (26 %).

Na Cihadle pfisun informaci relativné rovnomérné zabezpeduji ¢lanky v novinach
(80 %), v obecnim zpravodaji (78 %) a ve zpravodaji SURAO (74 %), podobné &asto byla

jmenovana také verejna debata (75 %).

Kromé& lokality Horka vyuzivani internetovych stranek SURAO zietelné zaostava za vyu-
zivanim ¢&lank{ a vefejnych setkani & vyjadreni. Ve vSech tfech lokalitdch byla zaznamenana
¢innost Pracovni skupiny pro dialog, avSak spise okrajove, uvadi ji 18% az 26 % dotazanych.
Jak je vidét z dalSich grafl, v ostatnich lokalitach se tyto procentudlni podily jesté dale snizuji

az na hodnoty kolem 10 %.
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Graf 38. Zdroje informaci o SURAO: Biezovy potok (ti, kdo znaji SURAO)

Cladnek v obecnim zpravodaji
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Graf 39. Zdroje informaci o SURAO: Hrédek (ti, kdo znaji SURAO)
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Graf 40. Zdroje informaci o SURAO: Magdaléna (ti, kdo znaji SURAO)

Clédnek v obecnim zpravodaji 21 14
Clédnek v novinach |32 [

Clanek ve zpravodaji SURAO | [11
Verejna debata | [
Ustni vyjadreni starosty | [
Zpravy v televizi I [5
Jednani zastupitelstva I 3
Internetové stranky SURAO I |6
Jinde na internetu I [
Zpravy v rozhlase l |4

Jinak || 21

Setkani s ¢leny Pracovni skupiny pro dialog | |5
Exkurze do Ulozisté B[5] ] [5

Informaéni stfedisko SURAO | 71 I ! 83 I I [ 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B ano, setkal se vicekrat Oano, setkal se jednou One, nesetkal se oNEVI

V Biezovém potoce zaznamenavame vyraznéji diagonalni distribuci vyuZitych zdrojl
informaci na cele s ¢lanky. 9 z 10 dotdzanych (89 %) zaznamenalo informaci v obecnim zpra-
vodaji. Jako dlleZité informacni zdroje jsou uvadény také vefejnad debata, Ustni vyjadreni sta-

rosty a zpravy v televizi.

V lokalité Hradek naproti tomu nejvice lidi nacerpalo informace z vefejnych debat
(76 %) a z Ustniho vyjadieni starosty (66 %), v obou pripadech vétsinou opakované. Clanky
v novinach (56 %) a v obecnim zpravodaji (52 %) jsou jmenovany az v zavésu, nasleduje jed-
nani zastupitelstva (53 %) a az pak ¢lanky ve zpravodaji SURAO (48 %). Méné vyuzivany

jsou zde také internetové stranky SURAO (32 %) a internet vibec.

Na Magdaléné respondenti nejcastéji ziskavali informace v ¢lancich, velmi ¢asto opako-
vané, hlavné v obecnim zpravodaji (75 %) a v novinach (67 %), s odstupem téz ve zpravodaji
SURAO (51 %). Proporéné Castéji (celkem v 8 rozhovorech) byla jmenovéna alternativa odpo-
védi ,jinak®, kde respondenti mimo jiné jako zdroj informaci o SURAO uvadéli odpovédi:
,Z materidll sdruzeni Calla a sdruzeni Zachovaly kraj*, ,kampan ekologickych aktivistd", , kon-

taktoval jsem lidi, ktefi tomu rozumi®.

Zejména pUsobeni ob¢anskych sdruZeni a aktivistl se m{Ze uplatfiovat i v jinych lokali-

tach, at uz jde o zndméjsi subjekty (napf. environmentalni organizace typu Hnuti duha) nebo o

63



subjekty vazané na danou oblast Ci region. V aktudlnim vyzkumu jsme se tim, nakolik je dis-
kuze o HU v lokalitadch ovlivnéna podobnymi aktéry, samostatné nezabyvali. Jde ale o dalezité
téma, které by mohlo byt zahrnuto do nékterého z budoucich vyzkumd. Ob&anskd sdruZeni a
aktivisté predstavuji spolu s obecnimi zastupitelstvy nejdlleZit&jsi subjekty zprostfedkovavajici

reflexi projektu HU obyvatellm v lokalitach.

Z graft tykajicich se zdrojd informaci vyplyva rovnéZ zajimavy poznatek ohledné vizu-
alnich médii. Stejné jako u predeslych lokalit jsou i v lokalitdich Brezovy potok, Hradek a
Magdaléna vzdy nejméné dvéma pétinami dotdzanych jako zdroj informaci o SURAO uvadény

zpravy v televizi.

Graf 41. Zdroje informaci o SURAO: Kravi hora (ti, kdo znaji SURAO)

Clanek v novinach %6 | 30 3

Clanek ve zpravodaji SURAO [ l 43 l [7
Zpravy v televizi 24 | I 43 I [5

Ustni vyjadieni starosty [ ] 52 ] [6
Clédnek v obecnim zpravodaji I 59 I [6
Exkurze do UloZisté l 59 l |6

Jednani zastupitelstva 5|9 | [11
Vefejna debata | 65 | 3

Internetové stranky SURAO 6|4 | [ 8
Zpravy v rozhlase 71I l [ 7

Jinde na internetu 69I I [10

Setkani s ¢leny Pracovni skupiny pro dialog 79 I I [ 9
Informacni stfedisko SURAO 80 l l [ 8

Jinak . 58{ r | r3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Eano, setkal se vicekrat Dano, setkal se jednou One, nesetkal se oNEVI

Lokalita Kravi hora, ktera byla jako posledni zafazena do seznamu lokalit vytipovanych
pro zfizeni HU, se vyznaluje vyrazné nejniz$im poétem zaznamenanych informaci o
SURAO. UzZ vyse bylo konstatovano, Ze jde o lokalitu, kde je vnimana nedostate¢nost informaci
(viz 5.5.3). Kromé cetby clanku v novinach (67 %), Castéji opakované, se zde povédomi o
SURAO dosud utvarelo hlavné na zakladé zprav v televizi (52 %) a zpravodaje SURAO (50 %).
AZ necekané vysoky podil dotazanych v této lokalité na druhou stranu uvadi, ze informace byly
ziskany primo pFi exkurzi do alozisté (35 %). Mensi vyznam naproti tomu pfi ziskdvani in-

formaci doposud mély vefejné debaty (32 %) a jednani zastupitelstva (30 %). Ve srovnani s

64



ostatnimi lokalitami je v Kravi hore velmi slaba obeznamenost obyvatel s internetovymi stran-
kami SURAO (28 %).

Tabulka 5. Prdmérné skéry riznych zdrojd informaci v jednotlivych lokalitdch

Horka Certov- &ihadlo BFezovy Hradek Ma’gda- Kravi

ka potok Iéna hora

Clanek v novinach 1,70 1,75 1,79 1,75 2,09 1,86 1,89
Clanek v obecnim

zpravodaji 1,87 1,55 1,80 1,64 2,10 1,63 2,38
Clanek ve zpravo-

daji SURAO 1,85 2,10 1,80 1,72 2,25 2,12 2,16

Inf. stfedisko

SURAO 2,64 2,61 2,80 2,85 2,71 2,90 2,81
Exkurze do ulozis-

t& 2,72 2,71 2,77 2,99 2,83 2,89 2,42
Vefejna debata 2,14 1,81 1,85 1,83 1,74 2,12 2,47
Setkani s cleny

Pracovni skupiny 2,63 2,64 2,77 2,85 2,61 2,86 2,78
pro dialog
Jednani zastupi-
telstva 2,09 2,00 2,13 2,31 2,10 2,26 2,43
Ustni vyjadrent 2,12 1,87 2,10 1,98 1,81 2,17 2,28
starosty I 4 I I I I 4
Zpravy v rozhlase 2,16 2,45 2,52 2,59 2,46 2,64 2,61
Zpravy v televizi 1,87 2,39 1,91 2,06 2,35 2,20 2,16
Internetové
stranky SURAO 1,99 2,34 2,31 2,41 2,43 2,32 2,48
Jinde na internetu 2,34 2,44 2,48 2,59 2,65 2,34 2,64
Jinak 2,78 2,90 2,84 2,92 2,87 2,81 2,87
Celkové priiméry: 2,21 2,25 2,28 2,32 2,36 2,37 2,46

Pozn.: Tabulka obsahuje primérné hodnoty skdri odpovédi na skdle 1 aZ 3, kde 1 = ano, se-
tkal se vicekrat, 2 = ano, setkal se jednou a 3 = ne, nesetkal se, odpovédi ,nevi" do primérd

nejsou zahrnuty. (Tzn., Ze ¢im nizsi je hodnota skdru, tim spise se obyvatelé v lokalité alespon
jednou nebo i vicekrat setkali s informaci o SURAO; stredni hodnota = 2 body.)
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Tabulka 5 shrnuje primérné skéry rlznych zdroji informaci za jednotlivé lokality
véetné celkovych primérd, z nichZ je patrnad plynuld odstupfiovanost souhrnnych rozdilG mezi

lokalitami, ale i urcity odstup Kravi hory.

5.5.6. Preferované zpisoby komunikace

Kromé& vyzkumu toho, z jakych zdroji obyvatelé lokalit fakticky &erpaji informace o
SURAO, jsme rovnéz zjistovali, jaké jsou uprednostriované zplsoby komunikace, tentokrat uz
opét na celém reprezentativnim vzorku populace. Ziskana data tak mohou napomoci pfi rozho-

dovani o budoucich komunikac¢nich aktivitach.

Graf 42. Preferované zplsoby komunikace (za véechny lokality)?
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Jak je patrné z grafu 42, bereme-li vSechny lokality dohromady, pak lidé o néco vice
preferuji pasivni zplsoby komunikace, které kladou mensi pozadavky na vyvijenou aktivitu,
tj. neni tfeba se nikam fyzicky pfemistovat, vyhledavat si aktivné informace apod. Tisténé ma-
teridly (72 %) a televize (70 %) celkové vyhovuji vice jak dvéma tretindam obyvatel lokalit.
Obliba verejnych besed (66 %) a internetu (61 %) je ale také velmi vysoka. Za méné vhodné

nastroje osloveni lidé pokladaji rozhlas (47 %) a informacni centra (37 %).

23 Znéni otazky: ,Pokud by Vas zajimaly né&jaké informace o hlubinném ulozisti, vyhovuji nebo nevyhovuiji
Vam nasledujici zplsoby jejich ziskavani? a) tisténé materidly (letdky, zpravodaje, noviny, ¢asopisy), b)
internet, c) rozhlas, d) televize, e) osobni rozhovor, f) vefejna beseda, g) informacni centrum." Varianty
odpovédi: Rozhodné vyhovuje, spiSe vyhovuje, spiSe nevyhovuje, rozhodné nevyhovuje.
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Lze vyslovit obecné zjisténi, ze informacni centra jako takova sama o sobé pro obyva-
tele nejsou pfilis atraktivni. Zajimavéjsimi by se mohla stat za pfedpokladu, Ze by byla posile-
na jejich atraktivnost néjakymi dalSimi prostfedky (napf. propojenim s volnocasovymi aktivi-

tami, ddrazem na technologie apod.).

Obratme nyni pozornost k analyze preferovanych zplsobt komunikace v jednotlivych

lokalitach.

Graf 43. Preferované zp(soby komunikace: Kravi hora
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Graf 44. Preferované zplsoby komunikace: Cihadlo
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Graf 45. Preferované zp(soby komunikace: Horka

Televize

TiSténé materialy

Internet

Verejna beseda

Rozhlas

Osobni rozhovor

Informacni centrum 21
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné vyhovuje @spise vyhovuje @spie nevyhovuje Brozhodné nevyhovuje BNEVI

Grafy 43 az 45 se vztahuji ke tfem lokalitam, kde jsme zaznamenali relativné vyssi
podporu projektu HU. Ve véech tfech lokalitdch jsou upfednostriovanymi prostiedky komunika-
ce tisténé materialy a televize. V lokalité Kravi hora ma silnou pozici rovnéz verejna beseda
(74 %, z toho 60 % varianta ,rozhodné vyhovuje"“). Internet je preferovan casto, ale mezi nej-
preferovanéjsi zplisoby komunikace se nefadi. Rozhlas, osobni rozhovor a zejména informacni
centrum voli jako preferovany zplsob komunikace mensi pocet obyvatel (na Cihadle nicméné
vlibec nejvice lidi, 52 %, uvedlo, Ze jim vyhovuje komunikace prostiednictvim informaéniho

centra).

Nasledujici grafy se vztahuji k lokalitdm, kde byla podpora projektu HU o néco nizsi.

Graf 46. Preferované zplsoby komunikace: Hradek
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Graf 47. Preferované zplsoby komunikace: Certovka
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Graf 48. Preferované zplsoby komunikace: Magdaléna
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Graf 49. Preferované zplsoby komunikace: Bfezovy potok

TiSténé materialy

Televize

Verejna beseda

Rozhlas

Internet

Osobni rozhovor

Informacni centrum

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné vyhovuje @spise vyhovuje @spie nevyhovuje ®rozhodné nevyhovuje BNEVI

69



Vidime, Ze i v ostatnich lokalitach je situace vétSinou podobna (viz grafy 46 az 49). Mezi
tist&né materidly a televizi pronikd jako upfednostfiovany zplsob komunikace rovnéz vefejna
beseda (zejm. na Certovce, ale i v Bfezovém potoce). Nejvice vybocuje lokalita Magdaléna,
kde je jako zretelné nejoblibenéjsi komunikacni prostifedek uvadén internet (72 %, z toho 59
% varianta ,rozhodné vyhovuje"). V Bfezovém potoce se oproti ostatnim lokalitam tési relativ-

né nejlepsSimu postaveni rozhlas (58 %).
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5.5.7. Cetba a hodnoceni zpravodaje SURAO

Samostatné jsme sledovali, zda obyvatelé obdrzeli zpravodaj SURAO Zpravy ze Spravy,
zda jej Cetli a zda se jim libil. Graf 50 shrnuje, kolik lidi ve vSech lokalitdch dohromady obdrze-
lo postou zpravodaj SURAO.

Graf 50. Obdrzel/a jste postou zpravodaj Zprévy ze Spravy? (za véechny lokality)**

NEVI
14% Ano
30%
Ne
56%

Celkové vice jak polovina dotazanych (56 %) uvadi, Ze zpravodaj neobdrzela, ¢ast nevi,
obdrzeni zpravodaje postou potvrdilo 30 % respondentd. V nékterych domdacnostech nicméné
postu mize vybirat vice lidi. Pak je mozné, Ze i mezi t&mi, kdo uvedli, Ze ¢asopis neobdrzeli,

existuje urcita skupina téch, kdo pouze nezaznamenali, Ze zpravodaj byl postou dorucen.

Graf 51. Obdrzel/a jste postou zpravodaj Zpravy ze Spravy? (v %)
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24 Znéni otézky: ,Obdrzel jste postou titény zpravodaj Zpravy ze Spravy, ktery vydava SURAO?" Varian-
ty odpovédi: ano, ne.
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Jak je zfejmé z grafu 51, mezi lokalitami existuji rozdily v mnozstvi osob, jez zpravodaj
obdrzely. Ve vsech lokalitdch vétSina dotazanych tvrdi, Ze zpravodaj neobdrzela. Nej-
markantnéjsi je rozdil v hodnotach v Kravi hore, kde zhruba dvé tretiny obyvatel (68 %) doru-
¢eni zpravodaje nepotvrzuji, a jen zhruba jedna pétina ano (22 %). To konvenuje s vyjadienim

o nedostatecné informovanosti v lokalité, na néz jsme narazili (viz 5.5.3).

Graf 52. Cetl/a jste zpravodaj Zprévy ze Spravy? (za véechny lokality)?*
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Zpravodaj SURAO cetla celkové asi ¢tvrtina obyvatel. V drtivé vétsiné (94 %) jsou to li-

dé, ktefi jej obdrzeli postou.

Graf 53. Cetl/a jste zpravodaj Zpravy ze Spravy? (v %)
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25 Znéni otazky: ,Cetl jste tento zpravodaj?" Varianty odpovédi: ano, ne.
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Jak je patrné, poradi lokalit v grafu 53 z vétsi ¢asti kopiruje poradi lokalit v grafu 51, tj.

Cetba zpravodaje se odviji od toho, nakolik s nim lidé v lokalitach pfisli do styku.

Graf 54. Cetl/a jste zpravodaj Zpravy ze Spravy? (za vsechny lokality: pouze ti, kdo uvedli, Ze
obdrzZeli zpravodaj)
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Z grafu 54 je zfejmé, Ze z téch, kdo zpravodaj Zpravy ze Spravy obdrzeli, jej naprosta
vétsina zhruba &ty pétin (83 %) také Cetla. Respondentd, ktefi odpov&dé&li, e zpravodaj &et-
li, jsme se zeptali, nakolik se jim libil nebo nelibil. Dohromady jsme se tak zeptali zmenseného

vzorku 578 respondentd.

Graf 55. Libil se Vdm zpravodaj Zprévy ze Sprévy (pouze ti, kdo &etli zpravodaj)

Kravi hora (N=63) 33 |
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26 7Znéni otadzky: ,Libil se Vam nebo nelibil zpravodaj Zpravy ze Spravy?" Varianty odpovédi: 1 = velmi se
mu libil az 7 = vibec se mu nelibil.
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Zpravodaj Zpravy ze Spravy byl celkové obyvateli pFijat spise pozitivné. Pokud by-
chom celkovy dojem z Cetby zpravodaje pfenesly na skalu -10 az +10, jiz v této zpravé pouzi-
vame, dostaly bychom za v8echny lokality dohromady mirn& nadprimérnou hodnotu 2,30 bo-
du.

Graf 55 shrnuje hodnoceni zpravodaje SURAO v rdiznych lokalitadch. Velmi vysoky je po-
dil téch, jimz se zpravodaj vice ¢ méné libil, v lokalitdch Kravi hora (76 %), Cihadlo (70 %) a
Horka (69 %), kde také jen minimum obyvatel uvedlo, Ze by se jim Casopis nelibil a jako al-
ternativu volili spiSe stfedni odpovéd’ (tj. ani libil ani nelibil). Stfedni odpovéd kompenzo-
vala negativni odpovédi také v ostatnich lokalitach, v Bfezovém potoce jeji procentualni podil
dosahl dokonce 30 %. I v této lokalité, ktera je, jak jsme si povsimli, tak vyrazné orientovana

proti projektu HU, tedy zpravodaj celkové neni vniman negativné.

Konstatovali jsme (viz 5.5.6), ze tiSténa média spolu s televizi v oich obyvatel predsta-
vuji nejpreferovanéjsi zplsoby komunikace. Data ve shodé& s tim nasvédluji, e zpravodaj
Zpravy ze Spravy predstavuje vhodny nastroj pro komunikaci informaci o aktivitdich SURAO

smérem k cilovym skupinam.
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5.6. Zapojeni do diskuze o HU

5.6.1. Souhrnné vyjad¥eni: INDEXY ZAPOJENI

Index zapojeni lokality
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Pozn.: Index zapojeni lokality je souhrnny ukazatel, ktery vznikd slou¢enim primérnych
hodnot odpovédi na otazky ZAP.2 az ZAP.4 a projekci vyslednych hodnot za kaZdou lokalitu na
nuancovanéjsi skalu -10 az +10, kde -10 znamena nejnizsi miru zapojeni a +10 nejvyssi miru

zapojeni.

V samostatném souboru otazek jsme zkoumali, jak obyvatelé v lokalitach hodnoti do-
savadni pribéh projednavani otazek spojenych s HU a nakolik se osobné zapojuji do
diskuze o HU. Vzhledem k hodnoceni projednavéni HU jsme sledovali, jak respondenti vnimaji
vztahy mezi témi, kdo na tomto projednavani participuji. Zajimal nas nazor na: a) prostor da-
ny statem pro zapojeni obce do jednani, b) zapojeni obce do jednani se statnimi institucemi, c)

prostor k diskuzi dany obecnim zastupitelstvem ob&anlm, d) zapojeni ob&anl do diskuze. Na
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zakladé odpovédi na tyto otazky (podrobnéji viz 5.6.2 - 5.6.5) byl konstruovan index zapo-
jeni lokality.

Na rozdil od indexu zapojeni lokality je index zapojeni obyvatel konstruovan na za-
kladé otdzek zjidtujicich zajem respondenta o problematiku HU, toho, nakolik se sdm zapojuje

do diskuze o HU a toho, jak ¢asto o HU hovofi s ostatnimi obyvateli.

Index zapojeni obyvatel

+10 +10
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Pozn.: Index zapojeni obyvatel je souhrnny ukazatel, ktery vznika sloucenim prdmérnych
hodnot odpovédi na otazky ZAJ.1 a ZAP.1 az ZAP.4 a projekci vyslednych hodnot za kaZdou
lokalitu na nuancovanéjsi skalu -10 az + 10, kde -10 znamena nejnizsi miru zapojeni obyvatel

a +10 nejvysSsi miru zapojeni.

Sekce ZAPOJENI DO DISKUZE O HU - obecny zavér: Obyvatelé véech lokalit vnimaji
zapojeni svych obci do projednavani otdzek spojenych s HU v prevazujici mite jako vysoké.
Nejdale jsou v tomto ohledu lokality Magdaléna, Hradek a Certovka. Sami obyvatelé se nao-

pak do projednavani otdzek spojenych s HU ve véech lokalitdch zapojuji podprimérné.
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5.6.2. Prostor pro zapojeni dany statem obci

Otazka na prostor, ktery statni instituce poskytuji obcim pro zapojeni do projednavani
otazek spojenych s HU, se tyka vztahu statu a obce, konkrétné pak toho, jak ob¢ané vnimaji
nastaveni Sirsich, vnéjsich podminek debaty o HU ze strany statu, jez obce samy nemohou
ovlivnit. Jak je zfejmé z grafu 56, v hodnoceni role stadtu mezi lokalitami nachazime znacné

rozdily.

Graf 56. Prostor pro zapojeni dany statem obci?”
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V grafu 56 je na prvni pohled velmi markantni skutecnost, ze ve vétsiné lokalit (Horka,
Magdaléna, Hradek, Kravi hora) je nejcetnéji zastoupenou variantou odpovédi varianta ,nevi".
To Ize interpretovat tak, e Ffada obyvatel ma o roli statu v procesu diskuze o HU pouze po-
vSechné informace a nedokaze ji posoudit. Zaroven to ale znamena, zZe role statu v diskuzi o
HU dosud nebyla smérem k obyvatelidm komunikovana natolik, aby ji rozuméli a utvorili si

vlastni nazor.

Lokalitami, kde je prostor dany stdtem pro zapojeni obce ptevazujicim zplsobem vni-
man jako dostatecny, jsou Certovka (50 %), Horka (46 %) a Cihadlo (50 %). Protichlidny na-
zor zde zastava maximalné asi Ctvrtina populace. Na Hradku (42 %) a na Magdaléné (40 %) je

pozitivni vnimani role statu nizsi, pficemz vysledky pro Magdalénu jsou poznamenany témér

27 7Znéni otazky: ,Podle Vageho minéni, davaji statni instituce vasi obci dostate¢ny nebo nedostateény
prostor k tomu, aby se zapojila do projednavani otdzek spojenych s hlubinnym Ulozistém?" Varianty od-
povédi: 1 = rozhodné dostatecny aZz 7 = rozhodné nedostatecny.
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tfetinovym podilem (32 %) odpovédi ,nevi". V lokalité Kravi hora, jez je z hlediska nazoru
obyvatel na HU velmi perspektivni, jsme obdrzeli témér tretinu odpovédi (31 %) od lidi, ktefi
jsou vice ¢ méné presvédéeni, Ze prostor dany statem pro diskuzi o HU neni dostatecny.
V Brfezovém potoce pak podil téchto lidi roste témér na polovinu (47 %), zatimco podil téch,

kdo prostor dany statem pokladaji za dostatec¢ny, nepresahuje Ctvrtinu populace (23 %).

5.6.3. Zapojeni obce do jednani se statnimi institucemi

Do jisté miry prekvapuje, Ze jesté vétsi pocet obyvatel, neZz tomu bylo pfi hodnoceni
prostoru daného pro diskuzi o HU statem, voli odpovéd' ,nevi* pfi hodnoceni zapojeni obecniho
zastupitelstva do jednani se statnimi institucemi (viz graf 57). Svéddi to o tom, Ze obyvatelé o
pocinani zastupitelstva pfi jednani se statnimi institucemi ¢asto nejsou informovani natolik,
aby dokazali posoudit, zda je dostatecné, nebo nedostatecné. Je pochopitelné otazkou, proc
tomu tak je? Jde jen o opominuti zafadit toto téma napf. do obecnich zpravodajd & jinych
prostiedkd komunikace mezi zastupiteli a obyvateli? Nebo se nékteré obecni Gfady snaZi tomu-
to tématu pfi komunikaci s obCany radéji vyhybat? Je nepravdépodobné, Ze by sami obyvatelé

neméli zajem dostavat informace o postupu zastupitelstva pfi jednani se statnimi institucemi.

Graf 57. Zapojuje se obecni zastupitelstvo do jednani se statnimi institucemi dostate&né??®
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28 7néni otazky: ,A naopak, zapojuje se vade obecni zastupitelstvo do jednani se statnimi institucemi o
téchto otadzkach podle Vas dostatecné nebo nedostatecné?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné dostatecné
az 7 = rozhodné nedostatecné.
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Nejvétsi procentualni podily odpovédi ,nevi* - na Urovni Ctvrtiny az tretiny populace -
jsme zaznamenali zvlasté v lokalitdch Magdaléna, Kravi hora, Horka a Certovka. Jinak ovéem
ve vSech lokalitdch prevazuje presvédceni o dostatec¢nosti zapojeni obce do jednani, nej-
vice na Hradku (62 %), nejméné v Bfezovém potoku (40 %). Nazor o nedostatecnosti zapojeni
obce do jednani se statem je, s vyjimkou lokality Bfezovy potok (27 %), znacné ofezan ve
prospéch alternativnich kategorii odpovédi. Zvlasté v lokalitadch Cihadlo a Biezovy potok vystu-
puji do popredi rovnéz vysoké cetnosti odpovédi stifedni kategorii (tj. ani dostatecny ani nedo-

statecny), které mohou z&asti suplovat kategorii ,nevi".

Ze srovnani grafu 56 a grafu 57 vyplyva, ze ve vétsiné lokalit ob¢ané zapojeni obce do
jednani se statnimi institucemi hodnoti zfetelné Iépe nez to, jaky prostor stat dava pro zapoje-

ni obce do projednévani otazek spojenych s HU. Rozdily shrnuje tabulka 6.

Tabulka 6. Srovnani podilu odpovédi povazujicich dany atribut za dostatecny

BFezovy &ihadlo Magda- Kravi Horka Certov-

el potok Iéna hora ka

Prostor dany sta-

. 42 % 23 % 40 % 40 % 33 % 46 % 50 %
tem obci

Zapojeni obce do

. i p 62 % 40 % 53 % 51 % 43 % 46 % 46 %
jednani se statem

Rozdil v procent-
nich bodech
Pozn.: Do uvedenych procentualnich podild jsou zahrnuty odpovédi 1, 2 a 3 na sedmibodové

skale, tj. odpovédi indikujici dostatecnost.

+20 +17 +13 +11 +10 0 -4

U lokalit s pozitivnim rozdilem procentnich bodl Ize hovofit o tom, Ze v debaté o HU
jsou zde statni instituce vnimany vice jako faktor, jenz zapojeni obce omezuje nebo i bra-
ni, zatimco obecni zastupitelstva jsou vice vnimana jako ti, kdo vyvijeji snahu o zapojeni.

Role statu je zde tedy hodnocena o néco hiife ne? aktivita zastupiteld.

5.6.4. Prostor pro diskuzi dany obecnim zastupitelstvem obcantim

Oproti pfedchozim dvéma otazkam (5.6.2 a 5.6.3), kdy jsme sledovali vztah obce a sta-
tu, se nyni zaméfime na vztah obce a obc¢anil. Nejprve nas bude zajimat, jak obyvatelé hod-

noti podminky, které zastupitelstvo vytvari pro diskuzi o projektu HU na obecni Grovni.

Jak ukazuje graf 58, ve vSech lokalitach kromé Kravi hory je nejsilnéji zastoupen nazor,
e prostor pro diskuzi o HU, ktery obec dava obéanlim, je vice & méné dostateény. Zastava
jej vzdy nejméné zhruba polovina obyvatel. VSude také nachazime urcitou skupinu obyvatel

bez vyhranéného nazoru (tj. ani dostateCny ani nedostateCny prostor). Pfesvédcéeni o tom, ze
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prostor vytvaieny obci pro diskuzi o HU je nedostateény, je naproti tomu ve véech lokalitach

nizké (celkové nejvyssi v Hradku, 22 %, a v Kravi hore, 24 %).

Graf 58. Prostor pro diskuzi dany obecnim zastupitelstvem ob&nim?®

Hrédek 9 [ 12 [ 8] 8] ; I 10 |
Certovka 16 || 16 | 10 | 8 |6|- 12
Magdaléna 21 | | 11 | |12 | 5|4 20

Cihadlo 25 l [ 14 ] | 18 [ o7 Hs

Bitezovy potok | 21 || 18 | | 17 |6 ||3-1_T

Horka 14 | 14 | 14| B | 22

Kravi hora 12 I| 12 ] 114 [4] o r- 28
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1 = rozhodné dostateény @2 O3 04 O5 @6 M7 = rozhodné nedostateény BNEVI

Celkové mizeme konstatovat, ze ob&ané aktivitu, jiz vyvijeji obecni zastupitelstva za
icelem diskutovat o problematice HU, vnimaji jednoznaéné p¥iznivé. Této informaci Ize ro-
zumét i tak, Ze se obcané ve znac¢né mire identifikuji s postupy zastupitelstev ve svych obcich.
Na druhou stranu ovem pfesné& nevime, jakou roli zastupitelstva v rdznych lokalitdch smé&rem
k ob¢anlim sehravaji, tj. v zasadé, zda posiluji postoje pro projekt HU, nebo naopak postoje
proti nému. Provedena analyza poskytuje urcitou nepfimou podporu pro predpoklad, Ze na
obecni Urovni jsou zastupitelstva silni hraci, ktefi svymi nazory a stylem prezentace projektu
HU dokazi ovliviiovat, moznd i formovat postoje obc¢anl. Podrobné&ji ndm ale sebrana data vy-

- 7 v 7 7 o ¢ v v s
znam zastupitelstev pro vytvareni nazoru na HU neumoznuji analyzovat.

Vyjimku z provedené interpretace predstavuje lokalita Kravi hora, kde je nejcetnéjsi
odpovéd ,nevi® (28 %), a i pokud bychom dali tuto variantu odpovédi stranou, je mezi zbyvaji-
cimi ndzory prevaha presvédéeni o tom, Ze prostor dany obci obéandm je dostateény (34 %),
vyrazné mensi nez je tomu v jinych lokalitdch. K interpretaci zvlastni situace v lokalité Kravi

hora se vztahuje analytickd poznamka z nasledujici kapitoly 5.6.5. I mimo lokalitu Kravi hora

29 7Znéni otazky: ,Dava vase obecni zastupitelstvo ostatnim ob&antm obce dostateény nebo nedostateény
prostor diskutovat o hlubinném Ulozisti?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné dostatecny az 7 = rozhodné
nedostatecny.
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ovSsem v grafu zaznamenavame zvysSeny vyskyt odpovédi ,nevi®, prestoze je nizsi nez u pred-
chozich otdzek (viz 5.6.2 a 5.6.3).

5.6.5. Zapojeni obcani obce do diskuze

Z druhé strany se lze zabyvat tim, do jaké miry se podle miné&ni respondentl ob&ané

sami zapojuji do diskuze o HU.

Graf 59. Zapojuji se obéané obce do diskuze dostateéné?*°

BFezovy potok I 21 18 |I 14 [ s [7 8 9
Certovka | 19 | 17 ] |15 [ 7 [sel 12
Cihadlo | 18 | |17 [ |26 | |10 [6 @ 6
Magdaléna | 17 | |15 | 18| 5] 7 19
Hradek 1|8 | 17| | 17 | 6] 9 17
Horka 14| | 13 | | 20 | | 10 | 9 16
Kravi hora 7 | 9! | 17 7| 8 34
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1 = rozhodné dostate¢né @2 O3 O4 O5 @6 B7 = rozhodné nedostate¢né O NEVI

Z grafu 59 vyplyva, Ze presvédéeni o tom, Ze zapojeni ob&anti do diskuze o HU je
dostatedné, existuje zejména na Magdaléné, v Bfezovém potoku a na Certovce, kde je vice &
méné zastava asi polovina populace a protikladny nazor je jasné mensinovy. Mirné slabsi
(46 %), ale stale jednoznaéné, je presv&dleni o dostateéném zapojeni ob&ant do diskuze také
v Hradku. Na Cihadle nachadzime skupinu zhruba ¢tvrtiny populace bez vyhranéného nazoru
(26 % odpovédi stfedni kategorii). V Horce vyzniva prevaha ,modrého™ nazoru méné jedno-
znacné (38 %). Lokalita Kravi hora je jedinou lokalitou, kde nazor o dostate¢ném zapojeni ob-

¢an do diskuze o HU nema prevahu.

30 Znéni otazky: ,A zapojuji se podle Vas b&zni obyvatelé vasi obce do této diskuze dostateéné& nebo ne-
dostatecné?" Varianty odpovédi: 1 = rozhodné dostatecné az 7 = rozhodné nedostatecné.
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V Kravi hore kromé toho také nachazime vyrazné nejvyssi podil odpovédi ,nevi®. Pfi in-
terpretaci dat Ize v této souvislosti vzit do Uvahy fakt, ze jde o lokalitu vytipovanou jako misto
pro ziizeni HU pozdé&ji nez ostatni lokality. Nejnizsi hodnoceni dostate¢nosti a vysoky podil od-
povédi ,nevi®, které zaznamenavame v grafech 58 a 59, mohou odrazet skutecnost, ze ani
zastupitelé ani obCané se jesté plné neadaptovali na novou situaci, kdy je tfeba o projektu

HU verejné hovotit.

I pfi analyze vztahu mezi obci a obCany je pfinosné provést srovnani obou uvedenych
grafl. Stejné jako tabulka 6 se také tabulka 7 zamé&fuje na stanoveni rozdill v celkovém podilu

odpovédi indikujicich dostatec¢nost.

Tabulka 7. Srovnani podilu odpovédi povazujicich dany atribut za dostatecny

Kravi
hora

Magda- Certov- Biezovy

R Iéna ka potok

Hradek Horka

Prostor dany obci

0 0 0 0 0 0 0
ob&antim 60 % 50 % 34 % 57 % 56 % 58 % 56 %

Zapojeni obcani

. 46 % 38 % 23 % 50 % 49 % 55 % 58 %
do diskuze

Rozdil v procent-
nich bodech

Pozn.: Do uvedenych procentualnich podild jsou zahrnuty odpovédi 1, 2 a 3 na sedmibodové
Skale, tj. odpovédi indikujici dostatecnost.

-14 -12 -11 -7 -7 -3 +2

Analyza rozdilG v procentnich bodech doklada, Ze zejména v lokalitdch Hradek, Horka, a
Kravi Hora, ale v men&i mife i v lokalitdch Cihadlo a Magdaléna, jsou obyvatelé vice spokojeni
s tim, jak svou roli ve zprostfedkovani komunikace ohledné HU plni obecni zastupitelstvo, nez
s tim, jak se do diskuze o HU zapojuji sami obyvatelé obci. V celkové bilanci hodnoceni anga-

7ovanosti v diskuzi o HU si obce stoji 0 n&co lépe nez ob&ané.

5.6.6. Osobni zapojeni respondenta do diskuze

Zapojeni do diskuze o HU je nakonec predevsim osobni zaleZitosti obyvatel lokalit. Je
proto dulezité ziskat predstavu o tom, nakolik ob&ané sami sebe vidi jako ty, kdo se na diskuzi
o HU aktivné podileji, a nakolik naopak ne. Jde pfitom o subjektivni sebeposouzeni, které
neni zalozeno na otazkach na to, jaké aktivity respondent v souvislosti se zapojenim do disku-
ze 0 HU skute¢né vyvinul. Nevypovida také nic o tom, zda je respondent pro, nebo proti pro-
jektu HU.
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Graf 60. Osobni zapojeni respondenta do diskuze o HU?*!

Certovka 19 | 30

Cihadlo 11 | 37

Horka 12 | 33

Bfezovy potok 8 | 39

Hradek B 12 | 29

Kravi hora 8 | 29 |

: | |
Magdaléna 8 | 29 |
I |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B patfi mezi ty, ktefi se zapojuji nejaktivnéji ze vSech
Ozapojuje se vice nez vétsina ostatnich

Ozapojuje se asi tak prdmérné

Ozapojuje se méné nez vétsina ostatnich

mvibec se nezapojuje

ONEVi

Z grafu 60 Ize vycist urcity jednotny vzorec rozdéleni obyvatel v lokalitach. V kazdé z
lokalit existuje urcita mensinova skupina obyvatel, ktera se v diskuzi angaZuje vice nebo do-
konce vyrazné vice nez ostatni. Jeji velikost se v zavislosti na lokalité pohybuje od zhruba jed-
né desetiny (Magdaléna: 8 %) az do jedné pétiny (Certovka: 22 %) populace. Vedle toho na-
chazime pfiblizné tretinovou az Ctyfpétinovou Cast obyvatel (29 % az 39 %), ktefi se do disku-
ze zapojuji, tj. neni jim lhostejna a nemiji je, jejich angaZovanost ale pravdépodobné nebude
nabirat zadnou vyznamnéjsi formu obcCanské aktivity. Zbyvajici ¢ast od asi jedné poloviny
(Certovka: 47 %) az do asi tfi pétin populace (Magdaléna: 62 %) se do diskuze o HU zapojuje

malo nebo vibec ne.

Skupina nejaktivné&j&ich obyvatel, u niz mizeme predpokladat, ze mé zdjem ovliviiovat

uzkd, bude obecné Citat zhruba jednu tficetinu obyvatel lokality. Na Magdaléné jsme existenci

31 Znéni otdzky: ,Zapojujete nebo nezapojujete se Vy osobné do diskuzi o hlubinném UloZisti, které pora-
da obecni zastupitelstvo nebo jiné organizace? Kdybyste mél fici, patfite mezi ty obyvatele, ktefi se zapo-
juji nejaktivné&ji ze viech, zapojujete se vice nez vétsina ostatnich, zapojujete se asi tak primérné, zapo-
jujete se méné nez vétsina ostatnich, nebo se viibec nezapojujete?"
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této skupiny nezaznamenali (tj. vibec nikdo zde nezvolil variantu odpovédi, Ze patfi mezi ty,

kdo se zapojuji nejaktivnéji ze vSech).

5.6.7. Frekvence hovort o HU s ostatnimi

Uréitym konkrétnim nejjednodus$im indikdtorem zapojeni respondenta do diskuze o HU

je jeho vyjadreni, zda, ptipadné jak ¢asto o problematice HU hovofi s ostatnimi obyvateli.

Graf 61. Frekvence hovord o HU s ostatnimi*?

Certovka 17 | 37
Cihadlo 13 | | 40|
Horka 10 | | 33 | |
Bfezovy potok { 8 | | 42 | |
Magdaléna [ o | | 39 | |
Hradek B 10 | | 33 | |
Kravi hora | 7 | 1 38 ! |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B patii mezi ty, ktefi si o Ulozisti povidaji nej¢astéji ze vSech
D povida si o tom Castéji nez vétsSina ostatnich

Opovida si o tom asi tak primérné

@povida si o tom méné Casto nez vétsSina ostatnich

mvibec si o tom nepovida

o NEVI

Graf 61 do urcité miry kopiruje vzorec rozdéleni obyvatel v lokalitdch z grafu 60, tedy
. . 7 v ’ o v v .. r v v o 7 s
na ty, kdo se zapojuji vice nez ostatni, prumérné a minimalné az vubec ne. Ve srovnani

s grafem 61 ovéem obecné narostly ¢etnosti odpovédi ve ,zluté" kategorii, tj. prdimérna frek-

32 Znéni otazky: ,A kdybyste zhodnotil, jak &asto si o hlubinném UGloZisti v b&Znych rozhovorech povidate
se sousedy, prateli, rodinou atp., ekl byste, Ze patfite mezi ty obyvatele, ktefi si o HU povidaji nej¢astéji
ze v3ech, povidate si o tom &ast&ji nez vétsina ostatnich, povidate si o tom asi tak primérné, povidate si
o tom méné &asto neZ vétsina ostatnich, nebo si o tom vibec nepovidate?"
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vence hovord, a snizil se podil kategorie ,éervené", tj. téch, kdo si o HU se spoluobcany viibec

nepovidaji.

Z grafu 61 vyplyva, Ze skupina téch, kdo o HU vibec nediskutuji a tato zaleZitost je
nezajima, nabyva v lokalitach velikosti pfiblizné od jedné pétiny do jedné tretiny populace.
Nejvétsi je tato skupina v Kravi hote (32 %), kde to z&asti mdZze byt zplsobeno tim, Ze jde o
lokalitu, ktera byla do seznamu vytipovanych lokalit zafazena pozdé&ji, a téma se tu jesté ne-
diskutovalo v tak velké mife. Nejmensi pocet takovychto pasivnich pfihlizejicich jsme zazna-
menali na Cihadle (21 %).
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6. Zavérem: z nazoru obyvatel

Nad ramec vSech uzavienych i otevienych otazek byli tazatelé instruovani k tomu, aby
v pfipadé potfeby zaznamenali i dodate¢né nazory, kterymi by néktefi respondenti chtéli dopl-
nit své odpovédi v rozhovoru.®?® Tato instrukce pFfedstavovala ndstroj, jak se vyhnout tomu,
aby béhem vyzkumu unikl nazor, jejZz respondenti v souvislosti s danou problematikou pokla-

daji za klicovy, ktery vsak nebyl obsahem rozhovoru.

PIny vypis téchto dodateénych nazorl obsahuji Tabulkové pfilohy vyzkumu. Na zavér
této vyzkumné zpravy vybirame néktera nejzajimavéjsi vyjadreni za jednotlivé lokality, ktera
jsou zde ponechana bez komentare.

Kravi hora
»Ani jsem o tom nevédéla."
,Bude schiize, dozvime se vic od vedeni."

~Dle mého nazoru je to pFilis velké sousto. UZ toho tady mame moc, vSude je to provrtané.

Geologicky narusené terény."

,Nikde se nepi$e o radioaktivnim odpadu, zda je z Cech nebo i mimo CR."

Cihadlo
»1,3 milidnu je naprosto smésna ¢astka, za to to ani nestoji. To bych vybral pfi vefejné sbirce."
,Obdavam se, Ze dotace 1.307.074 K¢ je pfFilis nizka castka na tak narocny projekt."

,Vybudovani jaderného UloZisté je akce evropského vyznamu. Z tohoto ddvodu by ekonomické

dotace mély odpovidat v tomto regionu v daném vyznamu."

~Vyhozené penize, zajimalo by mé, kdo to zaplati."

Horka

~Dotaznik precizné vypracovan. Nedostatecna financni nahrada pro obec (45 mil. Jednordzové

a poté kazdy rok alespori 3 mil.)"
,Lidé maji zbyte¢né obavy. Na misté skladu ve Svédsku bylo véechno v porddku."

~Nedostatek informaci o tom, jak to skutecné bude vypadat."

33 Instrukce ze zavéru dotazniku znéla: ,Pokud respondent chce doplnit néco dal$iho k problematice hlu-
binného UloZiété radioaktivnich odpadl, zaznamenejte jeho nazor do prostoru ramecku."
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,Nizka informovanost od obce."

,Prizkum ano (obec potfebuje finance). V budoucnu vsak zadné udloZisté."

~respondent mél moznost pfi exkurzi vidét jina Glozisté. Zde nacerpal informace a je pro jeho
vybudovani."

Hradek

,Dalsi schlze se SURAO je plytvdnim vefejnymi prostfedky vzhledem ke skutecnosti, Ze refe-

rendum jiz v nasi obce probéhlo a oblané si nepreji geologicky prdzkum ani GloZisté."

.Jsem prfesvédCen, Ze existuje diky soucasnym i budoucim technologickym znalostem jina

mozna varianta nez ulozeni vyhorelého paliva do trvalého ulozisté."
~Nékde ulozisté byt musi, ale pro¢ zrovna u nas?"
,Nevéfim, Ze stat vybere solidni firmu, stavba se osidi a bude malér."

~Postavit v Rusku. Spousta neobydlenych mist."

Certovka
LAt si to postavi v Praze."
,Byli tady lidi z CEZu a byli dost arogantni."

,Je potfeba vétsi propagandy (zlepseni informaci — Skoly, verejna shromazdéni, vice exkurzi);
&lenové SURAO by mohli pfijet na néjakou schizi; ndzorné priklady ze svéta; odstranéni stra-

chu z neznalosti; vétsi aktivita obyvatel (aby vibec chtéli pfijet na exkurze, debaty atd.).

LJestlize se opravdu objektivné zjisti, Ze nase lokalita je z hlediska bezpecnosti nejvhodnéjsi,
souhlasim s vybudovanim ulozisté, ale jen v pfipadé, Ze vyhody pro vSechny obyvatele obce

budou tak dobré, Ze tim to dostatecné vynahradi vsechna pripadna rizika."

,Lidé by tFeba souhlasili, ale nevédi o tom skoro nic."

,Lidi se boji, ale neopodstatnéné, Ze tu klesnou ceny pozemk( a spodni vody. Nevéfim tomu."
,VErim, Ze to jde udélat kvalitné, ale u nds (CR) se vse okrade, a dopadlo by to tak i tady.

Takze by to ulozisté nefungovalo."

Magdaléna

~Hlavné nikde neni psano, zda se jedna o odpad z CR, nebo Némecka, ¢&i jinych zemi, které by

zaplatily GloZisté v CRI™

,Je dobre, Ze se déla prizkum."
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~Neni tady prostor k provedeni takové akce. Tady je vSe krasné a chranéné, tak proc to devas-

tovat?"
,Obavam se, Ze konecné rozhodnuti nebude provedeno standardnim postupem."
,Oceriuji obecné prizkumy verejného minéni, kdy se sleduji postoje (ndzory, minéni) lidi -

vzhledem k vyuZitelnosti v praxi. Zpétna vazba na vysledky tohoto prizkumu by mé extrémné

zajimala - zaslani vysledkd prizkumu na zastupitelstvo obce."

~Premyslim nad otazkou, které se nikdo nevénuje: jak zabranit tomu, aby byli pfed radioaktivi-
tou chranéni lidé, ktefi budou zit mnoho generaci po nds (napf. jak za 10 000 let porozumi

oznaceni ulozisté tak, aby ho z neznalosti neotevreli."

,PFipomina mi to Cernobyl. Budou se rodit postiZeni bez rukou, nohou."

n

~Zvyhodnéni cen elektfiny plus za kazdorocni vyucltovani vraceni zaloh 40%.

Brfezovy potok

~Jsme moc mala a hodné obydlena zemé na takovou nebezpecnou stavbu."
,KdyZ obec dostane penize, tak z toho obycejni lidé stejné nebudou nic mit."
~Mistni stejné nezaméstnani, bude potifeba spise odbornych pracovnikd."
~Myslim, Ze penize jsou velice nedostatecné pro nasi obec."

»Myslim si, Ze pokud se bude provadét vyzkum, tak nakonec se provedou i laboratofe. Na nic se nas ptat

nebudou."

~Nevéri, ze by vznikla pracovni mista. Firmy, které by tady stavély si pFivedou svoje pracovniky a pro

mistni nic nezbyde."

~Nevérim, Ze kdyZ zaénou délat geologicky vyzkum, pijde jesté potom stavba zastavit."

*k Xk ok Xk X
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7. Prilohy

7.1. Technické parametry vyzkumu

Nazev vyzkumu:

Zadavatel:

Realizator:

Termin terénniho sSetreni:

Vybér respondenti:

Kvoétni znaky:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Velikost vybéru:

Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

Pocet proménnych:

,Vyvoj ndzort na moznost uloZeni radioaktivnich odpadt ve
vybranych lokalitach"

Sprava UloZist radioaktivnich odpadd,

Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.v.i.

31. bfezna - 21. dubna 2012

Kvoétni vybér

Pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad (SLBD 2011)

Obyvatelstvo ve véku od 15 let - dle jednotlivych lokalit
2184

2179

Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Standardizovany dotaznik
124
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7.2. Struktura vybérovych soubort

,BREZOVY POTOK"

Rozlozeni obyvatelstva loka- Vyb&rovy soubor

lity

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR | 100,0 100  100,0 |
IPOHLAVI
Muzi 50,6 163 52,1
Zeny 49,4 150 47,9
IVEK
15 - 29 let 22,5 69 22,0
30 - 49 let 34,0 112 35,8
50 a vice let 43,5 132 42,2
\VZDELANT
Zakladni 22,0 64 20,4
Stredni bez maturity 41,9 138 44,1
Stredni s maturitou 28,7 87 27,8
Vysokoskolské 7,4 24 7,7
~CERTOVKA"

Rozlozeni obm/?telstva loka- Vyb&rovy soubor

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR | 100,0 100  100,0 |
IPOHLAVI
Muzi 51,0 154 49,2
Zeny 49,0 159 50,8
IVEK
15 - 29 let 22,4 70 22,4
30 - 49 let 33,0 102 32,7
50 a vice let 44,6 140 44,9
\VZDELANT
Zakladni 28,2 80 25,6
Stredni bez maturity 40,1 128 40,8
Stredni s maturitou 26,0 87 27,8
Vysokoskolské 5,7 18 5,8

90



,CIHADLO"

Rozlozeni obyvatelstva loka- Vybérovy soubor

lity

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR | 100,0 100  100,0 |
IPOHLAVI
Muzi 50,8 163 51,9
Zeny 49,2 151 48,1
IVEK
15 - 29 let 24,1 80 25,5
30 - 49 let 33,1 103 32,8
50 a vice let 42,8 131 41,7
\VZDELANT
Zakladni 25,2 78 24,8
Stredni bez maturity 43,2 139 44,3
Stredni s maturitou 25,3 79 25,2
Vysokoskolské 6,3 18 5,7
~HORKA"

Rozlozeni ob}/i}c/?telstva loka- Vyb&rovy soubor

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR | 100,0 100  100,0 |
IPOHLAVI
Muzi 50,9 152 48,6
Zeny 49,1 161 51,4
IVEK
15 - 29 let 24,2 76 24,4
30 - 49 let 34,7 112 35,9
50 a vice let 41,1 124 39,7
\VZDELANT
Zakladni 21,1 62 19,9
Stredni bez maturity 40,8 125 40,1
Stredni s maturitou 28,9 95 30,4
Vysokoskolské 9,2 30 9,6
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+HRADEK"

Rozlozeni obyvatelstva loka- Vybérovy soubor

lity

rel. abs. rel.
|CELY SOUBOR | 100,0 100 100,0 |
IPOHLAVI
Muzi 50,4 159 51,0
Zeny 49,6 153 49,0
IVEK
15 - 29 let 22,9 70 22,4
30 - 49 let 35,9 112 35,9
50 a vice let 41,2 130 41,7
\VZDELANT
Zakladni 18,8 55 17,6
Stredni bez maturity 41,6 126 40,4
Stredni s maturitou 30,5 103 33,0
Vysokoskolské 9,0 28 9,0

,KRAVI HORA"

Rozlozeni obyvatelstva loka- Vybérovy soubor

lity

rel. abs. rel.
|CELY SOUBOR | 100,0 100  100,0 |
IPOHLAVI
MuZi 49,3 162 52,6
Zeny 50,7 146 47,4
IVEK
15 - 29 let 22,8 68 22,1
30 - 49 let 34,6 102 33,1
50 a vice let 42,6 138 44,8
\VZDELANT
Zakladni 20,5 60 19,5
Stredni bez maturity 42,6 142 46,3
Stredni s maturitou 30,1 82 26,7
Vysokoskolské 6,8 23 7,5
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Rozlozeni obyvatelstva loka- Vybérovy soubor

lity

rel. abs. rel.
ICELY SOUBOR | 100,0 100  100,0 |
IPOHLAVI
MuZi 50,2 151 49,3
Zeny 49,8 155 50,7
IVEK
15 - 29 let 22,9 74 24,2
30 - 49 let 32,8 95 31,0
50 a vice let 44,3 137 44,8
\VZDELANT
Zakladni 21,6 63 20,6
Stredni bez maturity 39,0 111 36,2
Stredni s maturitou 30,5 100 32,7
Vysokoskolské 8,9 32 10,5

Pozn.: MozZny rozdil mezi celkovym poltem dotdzanych a soucltem dotaznikG v jednotlivych

kvétnich znacich je zpdsoben nezodpovézenim otazky.
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7.3. Dotaznik

*¢éisLo DpTAzNiKu*
(DOPLNi CVVM)

Secielegichy

CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI
SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, v.v.i.

Grtay AVCER w»

Jilska 1
11000 Praha1

ULOZISTE 2012

BREZEN - DUBEN

KODER:

SUPERKONTROLOR:

PORIZOVAC:

1D.9 ZACATEK ROZHOVORU:

HOD:

MIN:

.V Ceské republice probiha proces vybéru lokality pro zfizeni hlubinného
ulozisté radioaktivnich odpadd. Jednou z vytipovanych lokalit je lokalita Kravi
hora, do niZ spada vase obec.”

A.1 ,Pokud by se nyni ve Vasi obci konalo referendum tykajici se souhlasu
s provedenim geologického prizkumu, ktery zjisti, zda je moZno na tomto
misté ulozZisté vybudovat, jak byste hlasoval?
Pro provedeni ProizkumU, . ...

proti provedeni PrizKUMIL™ ... ..o

|[POKYN: PODEJITE DOTAZANEMU KARTU ZAJ.1

ZAJ.1 ,Zajimate nebo nezajimate se Vy osobné o problematiku hlubinného
uloZisté radioaktivnich odpadd?”

NEVI =9

ANO, VELMI NE, VOBEC

SE ZAJIMA SE NEZAJIMA
1 2 3 4 5 6 7

|[POKYN: PODEJITE DOTAZANEMU KARTU A.8

A.8 ,Pokud by Vas zajimaly néjaké informace o hlubinném ualozZisti, vyhovuji
nebo nevyhovuji Vam nasledujici zpisoby jejich ziskavani?

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE | - ¢
VYHOVUIE VYHOVUIE NEVYHOVUIE NEVYHOVUIE
1 2 3 - 9

a) tisténé materidly (letaky, zpravodaje, noviny, ¢asopisy), 12349
b) internet, 123409
c) rozhlas, 123409
d) televize, 123409
e) osobnirozhovor, 12349
f) verejna beseda, 12349
a) informacni centrum.” 12349
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|POKYN: PODEJITE DOTAZANEMU KARTU PO.1

PO.1 ,,MiZe nebo nemiZe podle Vas hlubinné uloZisté vasi lokalité pFinést néco

pozitivniho v nasledujicich oblastech?

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE .
MOZE MOZE NEMOZE NEMOZE NEVI

1 2 3 4 9

a) Pracovni prileZitosti pri jeho vystavbé. 12349
b) Pracovni prileZitosti pfi jeho provozu. 12349
c) Podporu nebo dotace ze strany statu. 123469
d) ZvySeni Zivotni drovné. 12349
e) PrestiZ mista, které resi problém celého statu a spolecnost. 1 2 3 4 9
f) Zvydeni pfijma z turistického ruchu diky exkurzim. 12349
g) Pfichod investord.” 123409

PO.2 ,MizZe podle Vaseho nazoru hlubinné aloZisté vasi lokalité prinést jesté
néco jiného pozitivniho? Reknéte prosim co?”
NEMUGZE PRINEST NIC DALSIHO POZITIVNIHO = 98

NEVI = 99

100

|[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU 0.1

0.1 ,.Do jaké miry se v souvislosti s hlubinnym udloZistém obavate nasledujicich

+_véci:
ROZHODNE SE SPISE SE SPISE SE ROZHODNE SE | ey
OBAVA OBAVA NEOBAVA NEOBAVA
1 2 3 - E

a) dopadd na zdravi obyvatel,

b) poskozeni Zivotniho prostredi,

¢) ruchu béhembudovani,

d) nebezpeti pfi prepravé radioaktivnich odpadt do Glozisté,

e) havarie,

f) poskozeni prestiZze vaseho regionu,

g) toho, Ze byste v blizkosti Ulozisté Zil v neustalych obavach?”

bt e e e e
NN N NN NN

Wlw w wlw w w

RN I S o I S S S
O |0 O O|lw O O

0.2 ,Obavate se v souvislosti s hlubinnym dloZistém jesté néceho jiného?
Reknéte prosim ceho?"

NICEHO DALSIHO SE NEOBAVA= 98

NEVI = 99

00

A.2 ,MoZnost vybudovani aGloZisté musi nejprve ovérit geologické prizkumy.

Vite, Ze jejich povolenim obec umoZni pouze provedeni geologického
prizkumu, nikoli vystavbu hlubinného dloZisté?

N0, VI, oo 1

ne, nevite, je to pro Vas nova informace.” . e 2
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POKYN: Z TABULKY POD OTAZKOU PRECTETE RESPONDENTOVI
PREDPOKLADANOU VYSI PRISPEVKU PRO JEHO OBEC

A.3 ..Povoleni geologického prizkumu ze zakona prinese kaZzdé obci dodatecny
finanéni prijem, a to kazdy rok po celou dobu prizkumu, ktery bude trvat
priblizné 5 let. Pro vasi obec by to konkrétné znamenalo [VYSE PRISPEVKU]

KC rocné. Védél jste o této skutecnosti?

Ano, védél, .

ne, nevedel Je to pro Vas nova informace.”

1

Cast obce

Obec

Predpokladany rocni

prispévek obci

Seznam padabgi pro
danou lokalitu

Seznam prislusnych
hlavnich obci pro
danou lokalitu

Castka prispévku v K¢ pro
jednotlivé hlavni obce

A.4 ,KdyZ vezmete v ivahu zminéné skutecnosti, souhlasil byste s provedenim

geologického prizkumu?

ROZNOANE N0, teooeoe e e
L o= 1 L
C 0 =0 L= 7N

rozhodné ne.”.

INEVT e

O 5B WK

[POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU S.2

S.2 .ZvaZovanych lokalit pro vybudovani aloZisté je v soucasnosti nékolik.
Nechame-li stranou vasi lokalitu, souhlasite nebo nesouhlasite s obecnym
zamérem vybudovat v Ceské republice aloZisté radioaktivnich odpadG?"

NEVI=9 )

ROZHODNE ROZHODNE

SOUHLASI NESOUHLAS]
1 2 3 3 6 7

[POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU 0.3

0.3 ,.Myslite si, Ze je nebo neni mozZzné vybudovat hlubinné dlozisté tak, aby
bylo naprosto bezpecné?"

NEVI=9 )

ROZHODNE TO ROZHODNE TO

JE MOZNE NENT MOZNE
1 2 3 “ 5 6 7

[POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU 0.4

0.4 .,Mysllte si, Ze soucasné plany na vybudovani hlubinného alozZisté jsou nebo

e

nejsou pripravovany za pouZiti nejmodernéjsich technologii?”

NEVI=9
ROZHODNE JSOU

ROZHODNE NEJSOU

1 2

6 7
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DS.1 .Cinnost souvisejici s planem vystavby hlubinného dlozZisté zajistuje

Sprava ulozZist radioaktivnich odpadd, zkracené SURAO. Znate tuto organizaci?
ANO, ZNAEE, . => DS2 1
Ne, NEZNAEE. . => AL 2

FILTR: NASLEDUJICI OTAZKY POLOZTE TEM, KTERI V OTAZCE DS.1
ODPOVEDELI VARIANTOU 1 (TZN. ZE ZNAJI SURAO).

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU DS.2

DS.2 .Domnivate se, Ze SURAO informuje obyvatele vasi obce o problematice
hlubinného dloZisté dostatecné nebo nedostatecné?”

NEVI =9

ZCELA ZCELA
DOSTATECNE NEDOSTATECNE

1 2 3 4 6 7

| POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU DS.3 |
DS.3 . Jsou podle Vas informace, které SURAO poskytuje obyvateldm vasi obce
o problematice hlubinného aloZi5té, pravdivé nebo nepravdivé?”
NEVI =2
ZCELA ZCELA
PRAVDIVE NEPRAVDIVE

I 2 3 4 7

[POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU DS.4
+/DS.4 ,,Setkal jste se s informacemi o SURAO nasledujicimi zpisoby?
ANO, SETKAL SE VICEKRAT ANO, SETKAL SE JEDNOU | NE, NESETKAL SE

1 2 3

a) V ¢lanku v novinach,

b) v ¢lanku v obecnim zpravodaji,

c) ve zpravodaji Zpravy ze Spravy, vydavanym SURAO,

d) v informaénim stiedisku SURAO,

e) pfi exkurzi do ulozisté radioaktivnich odpadd,

f) pfi verejné debaté,

a) pri setkani s Cleny Pracovni skupiny pro dialog,

h) pri jednani zastupitelstva,

i) pfi ustnim vyjadreni starosty,

j) ze zpravy v rozhlase,

k) ze zpravy v televizi,

1) na internetovych strankach SURAO,

m) jJinde na internetu,
n) néjak jinak? Uvedte prosim jak.”
VYPISTE: oo

e e T e T o o = S SN S S S S B U S —
NN NN NN NN NN N NN NN
W w W w wWwlw W Wlw wWw wlw w w
O WO O O WIlw O WIw O O|lw O O

111 NASLEDUJICI OTAZKY OPET POKLADEJTE VSEM 11!
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A.5 ,ObdrZel jste postou tistény zpravodaj Zpravy ze Spravy, ktery vydava

SURAO?"

T

1
2
9

A.6 ,.Cetl jste tento zpravodaj?"

O N =

FILTR: NASLEDUJICI OTAZKU POLOZTE TEM, KTERI V OTAZCE A.6 ODPOVEDELI
VARIANTOU 1 (TZN. ZE CETLI ZPRAVODAJ SURAO).
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU A.7

A.7 . Libil se Vam nebo nelibil zpravodaj Zpravy ze Spravy?"

NEVI = 9
VELMI SE
MU LIBIL

VOBEC SE

MU NELIBIL

1

/

|POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU ZAP.1

ZAP.1 ,Podle Vaseho minéni, davaji statni instituce vasi obci dostatecny nebo

nedostatecny prostor ktomu,
spojenych s hlubinnym aloZistém?"

aby se zapojila do projednavani otazek

NEVI=9 ]
ROZHODNE ROZHODNE
DOSTATECNY NEDOSTATECNY
[ 1 2 3 4 5 6 7 |

|POKYN: PONECHEJTE DOTAZANEMU KARTU ZAP.1

ZAP.2 A naopak, zapojuje se vase obecni zastupitelstvo do jednani se statnimi
institucemi o téchto otazkach podle Vas dostatecné nebo nedostatecné?”

NEVI=9 )
ROZHODNE _ ROZHODNE
DOSTATECNE NEDOSTATECNE
[ 1 2 3 4 5 6 7 |

[POKYN: PONECHEJTE DOTAZANEMU KARTU ZAP.1

ZAP.3 ,Dava vase obecni zastupitelstvo ostatnim obéanim obce dostateény

nebo nedostatecny prostor diskutovat o hlubinném ualozZisti?"

NEVI = @

ROZHODNE ROZHODNE

DOSTATECNY NEDOSTATECNY
1 2 3 = 5 6 7

|POKYN: PONECHEJTE DOTAZANEMU KARTU ZAP.1

ZAP.4 A zapojuji se podle Vas béZni obyvatelé vasi obce do této diskuze

dostatecné nebo nedostatecné?"

NEVI=9 "

ROZHODNE _ ROZHODNE

DOSTATECNE NEDOSTATECNE
1 2 3 - 5 6 7
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ZAP.5 ,Zapojujete nebo nezapojujete se Vy osobné do diskuzi o hlubinném
ulozisti, které porada obecni zastupitelstvo nebo jiné organizace? Kdybyste
mél Fici,

patfite mezi ty obyvatele, ktefi se zapojuji nejaktivnéji ze viech, .....ccoeevvnnnn. 1
zapojujete se vice neZ vetSina 0statniCh, ..vvivvieviiiiiiiiiir 2
Zapojujete S asi tak PrUMEBIME, .uovueeireeeessseeessseeessseesssssses sessnsssssessessnsnes 3
zapojujete se méné neZ vétsSing ostatnich, ..vvvvvvviieiiiiii 4
NEDO S€ VUDEC NEZAPOJUJEEE?™ oiiurreeirrreeesssreeessseessssseesssseesssssessss sen ses snsnne s 5
BV T e eeeea O

ZAP.6 , A kdybyste zhodnotil, jak casto si o hlubinném ualoZisti v béZnych
rozhovorech povidate se sousedy, prateli, rodinou atp., Fekl byste, Ze

patfite mezi ty obyvatele, ktefi si o UloZisti povidaji nejcastéji ze viech, ....... 1
povidate si o tom castéji nez vétsing ostatnich, «.vvvviiiiiiiiie i 2
POVIAAte Si 0 tOM 3Si tAK PIUMIBITIE, .uvveeeeeseesrereessressssessseessnssesseessnsessnnsens 3
povidate si o tom méné casto nezZ vétsina ostatnich, ..vvvvvevviiviiiiiiie e cen e 4
NEDO Si 0 tOM VODEC NEPOVIAEEE?™ .uvvveeereeeissreesresss cessesseenserssesseesnssnn e sns 5
NV e 9

.Pripadnému vybudovani ualoZisté budou nejprve predchazet geologické
prizkumy a nasledné provoz podzemni vyzkumné laboratore, ktera by
zkoumala mozZnosti a bezpecnost ulozZisté.”

[POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU S.1

S.1 ,Zkuste se nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo
+ nesouhlasite s tim, aby ve vasi lokalité...

ROZHODNE ROZHODNE | -
SOUHLASI NESOUHLASI

1 2 3 - 5 6 7 E
a) byl proveden geologicky préizkum, 1 2 3 4 56 7 9
b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna
laborator, ktera by zkoumala mozZnosti a 1 2 3 4 56 7 9

bezpecnost ulozZistée,

¢) bylo vybudovano hlubinné dlozisté, pokud

vysledky podzemni laboratore prokazi bezpecnost 12 3 4 56 7 9
lokality?"

.Na zavér dovolte uzZ jen par otazek nezbytnych pro moZnost statistického
zpracovani vysledkd vyzkumu.”

ID.1 ,.Kolik je vam let ?"

|POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU ID.2

ID.2 ., Pokuste se zaradit do nékteré skupiny.”
PREPISTE POUZE CISELNY KOD:
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ID.3 ,,PovaZujete Zivotni Groven Vasi domacnosti

Za velmidobrou, . ... eeeeeeen 1
Z3 SPISE AODIOU, oo 2
ani dobrou, ani Spatnou, ............. e [T [ URRIC |
Z3 SPISE SPAENOU, . oo G

I e A DRI UNI™ .ot e A PSR S 5

[POKYN: PODEJITE DOTAZANEMU KARTU ID.4

~ v

ID.4 ,J)aké je Vase ne;vyssu ukoncené vzdélani?"
NEDOKONCENE ZAKLADNI

DOKONCENE ZAKLADNI .

\/YUCENI

STREDNI BEZ MATURI’IY

STREDNI ODBORNE S MATURITOU
STREDNI VSEOBECNE S MATURITOU ......................................................
VYSSI ODBORNE .

BAKALARSKE .
UPLNE VYSOKOSKOLSKE

WO SO0 S WK =

ID.5 ., ])ste
(3%70] s Ta T [ AE-3V70] o 1o Ta (o - JA PPN

ZONALY, VAANE,: cci:iausvsiciseins scunsonssisaisnons sss sassuanissaessssnsass anaensssunne sosaaenaanss
FOZVEAENY, FTOZVEAENG, tvuivririrrireriesiesieses s snserserssrserssssasssssssssssssssnesnssnses

VAOVEC, VAOVAT" ..csisciassssssssnsssssssassassusnsunsasensussssnanssansasansasassussnsnssssnssnsnns

OB WK e

ID.6 ., Mate nezaopatrené déti? Pokud ano, kolik?
JednNo NEZA0PALFENE I, 1uuivuiiririiriirsierieenee e ernaesseesnssssseesnssrssessnssnnsenns
AVE NEZBOPALFENE LI, tivvuiiriiirriirriesiies e ies s aes anaessanaessnsnsernsnssrnsnssrnnnees

¢tyri nebo vice nezaopatrenych det: ........................................................

1
. 2
tfi nezaopatrené déti, . SSeas s suains tonsdnabnass SeREsn SR aTNes At anan unaanins I
4
nemate Zadneé Nezaopatieng AitE." .....viiieiiiiiere cisten s crnnsesnssrnsensnesnssenneesns 5

.Tak to je jménem CVVM Sociologického tstavu AV CR vSe a ja Vam dékuji za
rozhovor.”

PROSTOR PRO ZAZNAMENANI NAZORU RESPONDENTA

POKYN: POKUD RESPONDENT CHCE DOPLNIT NECO DALSIHO K PROBLEMATICE
HLUBI. NNEHO ULOZISTE RADIOAKTI VNICH ODPADU, ZAZNAMENEJTE JEHO
NAZOR DO PROSTORU RAMECKU.
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OTAZKY PRO TAZATELE (VYPLNTE IHNED PO SKONCENI ROZHOVORU)

1D.7 DOTAZANY JE: MUZ
A

ID.8 KOLIK OSOB VAM ODMIiTLO TENTO KONKRETNi ROZHOVOR?
(ZAPOCITEITE POUZE TY, KTERE PRAVDEPODOBNE VYHOVOVALY
POTREBNYM KVOTAM) NIKDO NEODMITL = 98

ID.10 OBEC, VE KTERE ROZHOVOR PROBEHL:
Tabulka se seznamemobci pro danou lokalitu

ID.11 KONEC ROZHOVORU:

HOD: MIN:

EVIDENCNI CISLO TAZATELE: EI D

NUTS2 VSO  OSOBNI
CisLo

PRIIJMENT TAZATELE: eoeeeeeeeeeeesssssessssssssssssssssssssssessssssnsss snssesssssnsses snnsnes

Potvrzuji, Ze jsem vybér dotazaného a vyzkumny rozhovor provedl| presné podle
pokynd CVVM.

PODPIS:
DNE:

PROSIM, UJISTETE SE NA ZAVER, 7E:

1. U VSECH OTAZEK JE VYZNACENA ODPOVED RESPONDENTA - JE UDELAN
KOLEM PRISLUSNEHO KODU ODPOVEDI.

2. VSECHNA HRANATA OKENKA V DOTAZNIKU JSOU VYPLNENA CISLEM.

3. POKUD RESPONDENT NA NEKTERE OTAZKY NEODPOVEDEL (FILTR,
ODMITNUTI), V OKENKU JE VYPLNENO €iSLO ,0".

o]

HODNOCENI VYPLNENI DOTAZNIKU (DOPLNI CVVM):
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