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GEO 16/2013

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), jako vécn& piislusny spravni orgén
pro ochranu horninového prostfedi a nerostnych zdroji, pro geologické prace a ekologicky
dohled nad téZbou ve smyslu § 19 odst. 2 zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Ustfednich orgdnti statni spravy, ve znéni pozdg&jSich ptedpist a podle §§ 4 a 4a
zékona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu (geologicky
zakon), ve znéni pozd¢jSich pfedpisi

rozhodlo,

po provedeném spravnim Fizeni dle § 9 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpistl, na zdkladé zadosti organizace Sprava tlozist radioaktivnich odpadu (IC 66000769),
predlozené dne 23.9.2013 organizaci GEOMIN druzstvo se sidlem Jihlava, Znojemska 78,
PSC 586 56 (IC 60701609), na zakladé mandatni smlouvy, stanovit prizkumné izemi pro
zvla§tni zdsahy do zemské kiry (PU ZZZK) Hradek, pro ovéfeni homogenni ptirodni
geologické struktury — horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro
navazujici prizkumné-geologické prace (prizkumné tzemi pro zvlastni zasahy do zemské
kiry — PU ZZZK).

Dle ustanoveni § 2 odst. 5) geologického zakona, ve znéni pozdéjSich predpist a § 3
odst. 2), pism. a) vyhladky & 369/2004, o projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktori a postupu pii vypoctu zdsob
vyhradnich loZisek (vyhla8ka o geologickych pracich), jde o etapu vyhledavani, ktera
zahrnuje soubor praci, jimiZ se ma zjistit vyskyt a pravdépodobny rozsah geologickych
struktur vhodnych, po provedeni dalSich etap geologickych praci, pro konkrétni zasah do
zemské kury. V tomto piipadé se jedna dle § 34 odst. 1), pism. b) zadkona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdgjSich piedpist, o
ukladani radioaktivnich a jinych odpadi v podzemnich prostorech.

PU ZZZK Hradek se nachazi v kraji Vyso€ina, v okrese Jihlava (CZ0612) a Pelhfimov
(CZ0613), Mapa PU ZZZK je nedilnou piilohou tohoto rozhodnuti.

PU ZZZK Hradek zasahuje do katastrdlnich tizemi uvedenych v nésledujici tabulce
spolu s podilem plochy jednotlivych katastralnich izemi na celkové ploSe stanoveného PU
ZZ7K Hradek.
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Lokalizace PUZZZK Hradek

katastralni uzemi ICUTJ | vyméra km’ | obec 1ICZUJ | %
Huté 617423 2,020374 | Cejle 617407 8,31
Dolni Cerekev 628875 1,755480 | Dolni Cerekev 628875| 7,22
Hojkov 640697 4,308423 | Hojkov 640697 | 17,72
| Mili¢ov u Jihlavy 694894 2,968314 | Milicov 694894 | 12,21
Novy Rychnov 707881 5,737439 | Novy Rychnov 707881 | 23,60
ReZencice 745430 0,337429 | Novy Rychnov 707881 1,39
Rohozna u Jihlavy 740497 7,184791 | Rohozna 740497| 29,55
celkem PU ZZZK Hradek 24,312250 100,00
Soutadnice vrcholis PUZZZK Hrédek
vrchol X X
1 682 460 1135400
2 685 650 1131650 B
3 684 910 1127950
4 681 400 1 127950
5 681 400 1135400

Doba platnosti PU je spravnim organem stanovena do 31.12.201 6.

Vedle povinnosti vyplyvajicich z ptislusnych ’ustanovcni geologického zdkona je
organizace pii realizaci prizkumnych praci vPU ZZZK Hradek povinna dodrzovat
nasledujici dopliiujici podminky:

1

Organizace po ukonCeni kazdé etapy praci pfedd MZP dil¢i zpravu o vysledcich
probihajicich priizkumt (mimo povinnost stanovenou § 9a geologického zékona). O
obsahu této dil&i zpravy bude prokazatelné informovat viechny ucastniky fizeni.

Po provedené rekognoskaci starSich vrtd organizace piedd MZP seznam diive
likvidovanych nebo konzervovanych vrtl, které by mohly mit vztah k nasledujicim
etapam geologickych praci. Tyto vrty musi byt zohlednény pii projektovani a realizaci
téchto geologickych praci.

V piipadé nenadéalych udalosti tykajicich se PUZZZK bude organizace neprodlené
informovat MZP.

Za technické préce, tj. prace spojené se zdsahem do pozemku, ve smyslu § 2 pism. b)
vyhladky ¢&. 369/2004 Sb., o projektovani a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek,
ve znéni vyhlasky ¢&. 18/2009 Sb. se nepovazuji mj. studium, zhodnoceni a
reinterpretace existujicich podkladi, aplikace metod dalkového pruzkumu vletné
vyuziti druZicovych dat, geologické mapovani do méfitka 1: 5 000, hydrogeologické
mapovéni, povrchové geofyzikilni méfeni, plosna geochemie, analyzy vzorki nebo
zévéreéné hodnoceni vysledku praci a vytvofeni pfipovrchového modelu lokality.
Technické prace nebudou v této etapé priizkumu provadeény.

Pokud se v prib&hu praci podle schvaleného projektu geologickych praci ukaze, ze
pro dosazeni uplnych vysledki je nutno pristoupit k realizaci praci, kter¢ geologicka
vyhlaska definuje jako technické, musi organizace zamér 4dn& zdivodnit a pozadat o
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zmeénu tohoto rozhodnuti, kterd bude provedena s pfihlédnutim ke stanoviskiim vSech
¢astnik Fizeni.

6. 'V ramci geologickych praci provede organizace kompletni monitoring vodnich zdrojt,
vodnich ploch a vodote¢i v plose prizkumného Uzemi. Zavérecné vyhodnoceni
provede k datu ukon&eni platnosti PU ZZZK a vysledky pieda dotéenym t&astnikiim
fizeni.

7. Vramci geologickych praci provede organizace kompletni monitoring ovzdusi
z hlediska vyskytu radonu a monitoring ionizaéniho zdfeni v mistech znamych
anomalii. Ve spolupraci s pfisluSnymi obcemi a na zdkladé¢ jejich pozadavkl provede
organizace monitoring vyskytu a koncentrace radonu v dohodnutych objektech.

8. Projekt geologickych praci projednd organizace s jednotlivymi obcemi v dostate¢ném
predstihu pfed zahdjenim praci. Relevantni podminky a poZzadavky obci zahrne do
projektu. Spolu s pfedchozimi podminkami tak umozni obcim vyuzit vysledki
pruzkumu k zjisténi rizikovych geofaktorti.

9. Organizace bude informovat ucastmky fizeni o vSech pldanovanych kontrolach ¢i
mspek(:lch vztahujicich se k existenci PU ZZZK Hradek a geologickym pracim v ném
provadénym. V pfipad€, Ze o to ucastnici fizeni pozadaji, umozni jejich zastupci ucast
na uvedenych akcich.

10. Pfi pfipravé projektu bude organizace spolupracovat s piislusnymi organy ochrany
piirody tak, aby nedoslo k ohrozeni pfedméti ochrany geologickymi pracemi. Veskeré
stfety z4jml budou vyfeSeny pfed zahdjenim praci, véetné dat z ndlezové databize
zvlasté¢ chranénych druhi AOPK, stfetli se skladebnimi prvky tzemniho systému
ekologické stability a ochranou Pfirodniho parku Cefinek. Organizace bude pfi
zpracovani projektu respektovat zaméry vyplyvajici ze Zasad izemniho rozvoje kraje
VysocCina.

ODUVODNENi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VII (MZP OVSS VII),
jako vécné a mistné piislusny organ statni spravy ve vécech geologického prizkumu, podle
§ 1 odst. 5 pism. a) zdkona 272/1996 Sb., ve smyslu ustanoveni §§ 4, 4a, a 4b zdkona ¢.
62/1988 Sb., geologicky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, pfijalo dne 25.9.2013 zadost
organizace Sprava ulozi$t' radioaktivnich odpadi, piedloZenou organizaci GEOMIN druzstvo
se sidlem v Jihlavé, na zaklad& mandétni smlouvy, (&j. MZP 1739/560/2013; 67683/ENV/13)
o stanoveni PU ZZZK a zahajilo v uvedené v&ci spravni fizeni. V navrhovaném PU ZZZK
Hradek neni v soucasnosti poddna zadnd Zadost o udé€leni piedchoziho souhlasu k podéani
navrhu na stanoveni nebo rozsifeni DP. MZP OVSS VII konstatuje, Ze Zzadost byla doruéena
ve dvou vyhotovenich s textovou &asti, kterd odpovida obsahu, stanovenému § 4 odst. 2 pism.
a) az g) zdkona 62/1988 Sb., geologicky zdkon, ve zné€ni pozdé;jsich predpisii. K zadosti byly
pfilozeny vSechny zakonem pozadované doklady. Vstup do spravniho fizeni ozndmilo
ob&anské sdruzeni Calla — SdruZeni pro zachranu prostiedi (Calla), Spolek KUS, ob&anské
sdruzeni pro multikulturni a environmentdlni vychovu, Polnd, Obéanské sdruzeni Cista
Rohoznd, Rohoznd u Jihlavy, Obcanské sdruzeni Bezjadernd vysolina, Horni Cerekev,
Obcanské sdruzeni 2. Alternativa, Dolni Cerekev a dodateéné Obcanské sdruzeni Javofice,
Tel¢ (8.8.2014). Viem témto subjektim bylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni. Na zaklade
vy3e uvedené skutecnosti nafidilo MZP ve v&ci Ustni jedndni, které se uskuteénilo dne
24.6.2014 v zasedaci mistnosti organizace GEO-ING v Jihlave, Znojemska 2716/78 od 10.00
hodin. Pro rozhodovéni spravni organ vychazel striktné ze stanovisek zplnomocnénych osob.
Na zédkladé provedeného spravniho fizeni vyddvd ministerstvo toto rozhodnuti, kterym
stanovuje pfedmétné pruzkumné tzemi Hradek pro ovéfeni homogenni pfirodni geologické
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struktury - horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro navazujici
prizkumné - geologické prace. V rozhodnuti je uvedena fada podminek, které je Zadatel
povinen v souvislosti s vypracovanim projektu geologickych praci a realizaci vyhledavacich
prizkumnych praci dodrzovat. Vlastni prace i projekce prob&hnou striktné v intencich platné
legislativy. Veskeré doru¢ené materialy jsou zafazeny do spisu.

MZP OVSS VII v fizeni fesilo zdvaZny a medializovany problém, tykajici se velmi
citlivé problematiky. Pfi rozhodovani o stanoveni PUZZZK v lokalité Hradek postupovalo
podle ustanoveni § 4 a 4a geologického zakona, kdyZ zvlastnimi zasahy do zemské kiiry se
podle § 34 odst. 1 horniho zdkona mimo jiné rozumi také zfizovani, provoz, zajiSténi a
likvidace zafizeni pro uklddani radioaktivnich a jinych odpadi v podzemnich prostorech. Na
zvlastni zasahy do zemské kiiry, a tedy i na hlubinné tlozi$té radioaktivniho odpadu, vetné
vyhledavani a prizkumu provadéného pro tyto ucely, se podle § 34 odst. 2 horniho zakona
vztahuji pfiméfené mimo jiné také ustanoveni § 11 horniho zdkona. Podle § 11 horniho
zakona je vyhledavani a prizkum, v tomto piipadé pro zvlaStni zdsahy do zemské kiry,
mozné provadét pouze na prizkumném uzemi, které bylo stanoveno podle zvlaStnich
pfedpisi, tj. podle geologického zdkona. Podle § 4 odst. 8 geologického zédkona pro zadost o
stanoveni prizkumného tuzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury plati obdobny postup jako
pro vyhledavani nebo prizkum lozisek vyhrazenych nerostii. Podle § 4 odst. 2 geologického
zédkona musi predlozena Z4ddost o stanoveni priizkumného uzemi obsahovat: navrh
pruzkumného tizemi s jeho zakresem do mapy povrchové situace ve vhodném meéfitku, druh
zvlaStniho zdsahu do zemské kury, zdkres hranic dobyvacich prostorti, chranénych
loziskovych tzemi, popiipadé jinych chranénych uzemi nebo ochrannych pdsem
v navrhovaném prizkumném uzemi a vycCet téchto uzemi, udaje o zadateli a doklady o jeho
opravnéni pro podnikdni v oboru hornické ¢&innosti, etapu praci, cil, rozsah a zpisob
provadéni praci a dobu, na kterou se o stanoveni prizkumného uzemi zada, rozdé€leni
plosného obsahu tizemi pro prizkum do tizemi jednotlivych obci. Zadost o stanoveni PUZZK
obsahovala vSechny shora vyjmenované naleZitosti a nenastal divod pro nafizeni jejiho
doplnéni o dalsi podklady tak, jak to pozadovali n€ktefi castnici i dot¢ené organy statni
spravy.

Podle § 4a odst. 5 geologického zdkona ministerstvo Zzddost zamitne v zdkonem
stanovenych pfipadech, a to v pfipadg, Ze

a) navrzené prizkumné izemi se zcela nebo z¢asti prekryva s uzemim jiz stanovenym
pro stejny nerost jinému zadavateli nebo se stanovenym dobyvacim prostorem,

b) na lozisko byl udélen pfedchozi souhlas k podani ndvrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru jiné osobé& nez Zadateli

¢) zadatel neprokaze pozadovanou bezithonnost nebo opravnéni k hornické ¢innosti

d) u vyhledavani lozisek ropy nebo plynu Zadatel neprokaze technickou nebo finan¢ni
zpusobilost a

e) zadateli bylo v poslednich deseti letech zruSeno prizkumné tzemi podle § 21
geologického zékona.

V posuzovaném ptipadé zadny z vySe uvedenych divodi nenastal. Vzhledem k tomu,
7e 7adatelem je Ceskd republika, nebyla zjisfovana beziihonnost Zadatele, jak to vyZaduje
ustanoveni § 4 odst. 3 geologického zékona.

Podle § 4a odst. 6 geologického zdkona Ministerstvo zZadost o stanoveni prizkumného
uzemi dale zamitne zejména v pfipade, Ze prizkum je v rozporu se stitni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho prostiedi, zdjmy obrany stitu, zahrani¢nimi zavazky statu
nebo pokud dalsi vefejny zdjem pfevysi zdjem na dalSim pruzkumu a nasledném vyuziti
loziska. Obé& vyjmenované statni politiky prizkum pro ucely zjisténi vhodnych podminek pro
vybudovani hlubinného ulozisteé (HU) nefesi a ministerstvo rovnéz nezjistilo zadny rozpor
obou politik se stanovenim PUZZZK. Stanoveni PUZZZK rovnéz neni v rozporu se zajmy
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obrany stitu a ani se zahrani¢nimi zdvazky statu. Ministerstvo proto dale zkoumalo, zda
existuje dal3i vefejny zajem, ktery by pievysil zdjem na prizkumu pro zvlastni zasahy do
zemské kiry a nasledném vybudovani HU.

Snahou spravniho orgdnu bylo v maximalni mozné mife zabranit mechanickému a
nespravnému vykladu zédkona ve vztahu k uplatnénym ndmitkdm. Jednozna¢né pfi tom 1
vychazi ze zékladni premisy, Ze Usili stdtu se musi soustfedit, v piipadé podzemniho ukladani
radioaktivnich odpadﬁ na vybér nejbezpeénéjéiho mista a neodch)?lit se od tohoto imperativu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neurcitym pravmm pojmem, jehoz dopad na konkrétni
piipad je na posouzeni pfislu§ného spravniho organu, ptedstavuje mimofadné narocny ukol.
V této souvislosti mél spravni organ na zfeteli i zavéry Soudniho dvora Evropskeé unie, ktery
vefejny zdjem definoval jako zdjem odlidny od zajmu stitu a od zdjmu soukromeého.

Spravni ivaha fe$i, zda v dané véci existuje dalsi vefejny zajem, ktery pievySuje zajem
na dal$im prizkumu a néasledném vyuZiti loZiska podle ustanoveni § 4a geologického zakona.
Ptihlizi soucasné k ustanoveni § 22a geologického zdkona, ze kterého vyplyva, ze dochdzi-li
k vyhledavani a pruzkumu vhodné lokality pro zvlastni zasahy do zemské kiry, je tieba
postupovat obdobné. V uvedeném ptipadé jde o uplatnéni analogia legis (analogie zakona),
jez obecné znamena pouziti konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu na pfipad timto
pfedpisem vyslovné neupraveny, ale obdobny. V tomto kontextu pojem ,,obdobné“ chape
spravni orgdn pouziti daného zakonného feSeni stejnym zptisobem, ovSem na situaci a institut,
jeZ nejsou totozné se situaci ¢i institutem, pro které byly stanoveny. Proto mize byt (a
zpravidla je) zpusob pouziti ¢i vysledek obdobného postupu odlisny od jeho pouziti pro
situaci pavodné upravovanou.

V ramci obdobné aplikace geologického zdkona na vyhledavaci etapu geologického
prizkumu pro zvlastni zasahy do zemské kury v porovnani s vyhledivanim lozisek
nerostnych surovin si spravni orgdn uvédomuje, Ze Zadné zvolené feSeni nebude nikdy
dokonalé. Problém je pfili§ veliky, piili§ komplexni a na pfili§ dlouhou dobu. Zakladni
charakteristikou v&deckého zkoumani je, Ze objasnénim jednoho problému vyvstivaji nové
otazky.

Ceska republika provozuje v souasné dobé Sest reaktorti typu VVER (vodo-vodni
energeticky reaktor), étyfi o jmenovitém vykonu 500 MW v Dukovanech a dva 1000MW
v Temeling, jako souddst energetickych zdroji statu. Bez ohledu na individudlni postoje
k jaderné energetice je produkce jaderného odpadu neoddiskutovatelnym faktem.

Svétové zkuSenosti ukazuji, Ze postup pii budovani trvalého ulozisté je realny pouze
tam, kde se podafi dosdhnout celospole¢enského konsensu. Navic je nutné, aby si kazdy
uvédomil, Ze feSime vaZny a existujici problém. I okamzité zastaveni vSech reaktord
neodstrani z agendy statu nutnost bezpe¢né ulozit fyzicky existujici radioaktivni odpad

Z hlediska vefejného zajmu spravni organ povazuje provedeni vyhledavaciho
prizkumu na kandidatskych lokalitich za nanejvy$ Zadouci. Pfedpoklddané vysledky a
spole¢na srovnatelnd uroven geologické informace umozni dostdt pozadavku vybéru
nejvhodnéjsi lokality. V debaté s veiejnosti tvoti hodnovérné tidaje zaklad seridzni diskuse o
daldim pokraCovani tisili o bezpe¢né ulozeni radioaktivniho odpadu. V neposledni fadé je jako
vefejné vyznamné tfeba povazovat i snizeni poctu ,stigmatizovanych® lokalit. Soucasné
spravni organ odmita snahu zablokovat dalsi postup vybéru kandidatskych lokalit ve jménu
ochrany budoucich- generaci, pfi¢emz zakonzervovani existujictho stavu toto riziko de facto
na jejich bedra piendsi.

Béhem spravniho fizeni dospél spravni organ k zavéru, ze sadatelovou snahou je
postupovat oteviené a transparentné. Vzhledem k tomu, jak vySe citovano, ze kazdy novy
poznatek pfinasi nové otazky, je prub&zné dopliiovani a korekce vécnych podkladi dokladem
zodpovédného pfistupu k vybéru kandidatské lokality. Ve vSech piipadech, kdy jsme usoudili,
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ze deklarovany vefejny zdjem na ochrané pfirody a jinych hodnot je realny, stanovili jsme
podminky, které omezi rozsah a charakter geologického priizkumu tak, aby bylo mozno ziskat
odpovidajici vysledky bez zasahu do piislusného fenoménu. Doplnéni existujicich a pofizeni
novych geologicko-geofyzikélnich dat za Gelem vytvoieni redlné srovnavaci hladiny pro
posouzeni vhodnosti kandidatskych lokalit povaZujeme za bezpodmine¢né nutné i pro
zodpovédné vylougeni n&kterych lokalit z kandidatského seznamu.

Podstatou povolované etapy geologického prizkumu je zjistit, zda na tizemi statu
existuji lokality vhodné pro dal8i zkoumani a ve finalni fazi vhodné pro vybudovani trvalého
tlozisté radioaktivniho odpadu. S ohledem na mezindrodni zavazky zemé i zodpovédnost viici
budoucim generacim zhodnotil spravni orgéan tento vefejny zdjem jako zasadni prioritu.

S ohledem na definici vefejného zdjmu Soudnim dvorem Evropské unie, ktery vefejny
zéjem odliSuje od zdjmu statu a od zdjmu soukromého zhodnotil spridvni orgin termin vefejny
zajem tak, jak je vySe uvedeno. Statni zajem, ktery se s definovanym vefejnym zdjmem ve
vSech piipadech ¢astené ¢i zcela prekryva, je deklarovéan v nize citovanych materidlech.

V souladu s § 26 zdkona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zéfeni a 0 zméné a doplnéni nekterych zdkont (atomovy zakon), v tehdy platném
znéni, stat prevzal odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpadt a k 1. 6. 1997 Ministerstvo
primyslu a obchodu (MPO) ziidilo jako statni organizaci SURAO. Od roku 2000 je SURAO
ve smyslu § 51 zakona 219/2000 Sb. organiza&ni slozkou statu. Ukolem SURAO je zajistovat
vSechny ¢innosti spojené sbezpednym uklddanim vSech existujicich i budoucich
radioaktivnich odpadii a vyhofelého jaderného paliva, v souladu s poZadavky jaderné
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva a zivotniho prostiedi pfed potencidlnimi negativnimi
vlivy téchto odpadi.

Dne 18.6.2001 vstoupila v platnost Spole¢nd umluva o bezpe¢nosti pfi nakladani
s vyhorelym palivem a o bezpe&nosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera byla piijata
ve Vidni dne 5.9.1997. Cilem této imluvy je zajistit, aby v prib&hu vSech fazi nakladani
s vyhotelym palivem a radioaktivnimi odpady existovaly G¢inné zébrany proti potencidlnim
rizikim tak, aby jednotlivci, spole¢nost a Zivotni prostiedi byli chranéni proti Skodlivym
ucinkliim ionizujiciho zéafeni, a to v soucasné dobé i v budoucnu takovym zpusobem, aby
potieby a cile soucasné generace byly naplnény, aniz by byla ohrozena schopnost budoucich
generaci napliiovat svoje potieby a cile.

Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské
republice, schvalend usnesenim VIddy Ceské republiky ze dne 15. kvétna 2002 ¢. 487
konstatuje, Zze v mezindrodnim méfitku je za nejredlnéjsi variantu zneSkodnéni vyhofelého
paliva a vysoce aktivnich odpadii povazovano jejich ulozeni v hlubinném uloZzisti a stanovi cil
do roku 2015 na zakladé provedeni pfislusnych geologickych praci a vyhodnoceni vysledki
zatadit do uzemnich plant dvé lokality pro hlubinné ulozisté. Stanovi také cil systematicky
informovat vefejnost o problematice nakladani s radioaktivnim odpadem.

Usnesenim V1ady Ceské republiky ze dne 20. &ervence 2009 &. 929 byla schvélena
Politika izemniho rozvoje 2008, ktera Clenim vlady a vedoucim ostatnich ustfednich
spravnich Gfadi ulozila plnit ikoly stanovené Politikou izemniho rozvoje 2008 (dale jen PUR
2008), a to mimo jiné také provést vybér dvou nejvhodn&jsich lokalit pro realizaci HU do
roku 2015, a to za ucasti dot€enych obci.

Smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. ¢ervence 2011, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem, stanovi v ¢lanku 4, Ze kazdy Clensky stait ma kone¢nou odpovédnost za nakladani
s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem, jez v tomto staté vznikly. Radioaktivni odpad
se ulozi v tom clenském staté, v némz vznikl, pokud nedojde k dohod¢ s jinym ¢lenskym
statem nebo tfeti zemi za ucelem vyuzivani ulozisté v jedné z téchto zemi. Podle ¢lanku 10
maji Clenské staty zajistit, aby vefejnost méla v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a
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mezinarodnimi zavazky potfebnou pfileZitost u¢inné se tcastnit procesu rozhodovani
tykajiciho se naklddani s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem.

Dne 20.12.2012 piijala Vlada CR usneseni ¢. 955, kterym schvalila plan &innosti a
rozpotet SURAO na rok 2013, tiflety plan a dlouhodoby plén a uloZila ministru primyslu a
obchodu prostiednictvim SURAO vybér dvou kandidatnich lokalit hlubinného tiloZisté a do
31.12.2018 tento navrh, se stanoviskem dotCenych obci, pfedlozit vladé ke schvaleni.

Dne 18.12.2013 pfijala vlada CR usneseni ¢. 985, kterym schvilila plan ¢innosti a
rozpotet SURAO na rok 2014. V planu ¢innosti SURAO na rok 2014 je na obdobi do roku
2015 stanoven cil po stanoveni prizkumného tzemi provést podrobné zjiSténi geologickych
podminek v pfipovrchové ¢&asti lokality neinvazivnimi metodami, provedené na vSech
vytipovanych lokalitach (7+1), porovnat s ostatnimi lokalitami a navrhnout konkrétni lokality
pro nésledujici etapu. Z hlediska rozhodovéni o stanoveni PUZZZK Hradek povazuje spravni
organ posledni dokument za aktudlni stanovisko stitu v problematice nakladani
s radioaktivnim odpadem, jako vysledek vySe popsané evoluce problému. Z dokumentu
nepochybné a Jednoz:nacne vyplyva, Ze nalezeni vhodné lokality pro vybudovani HU je
vyznamnym zévazkem Seského statu, kterému bez vyrazného doplnéni znalosti o geologické
stavb& vytipovanych kandidatskych lokalit nelze dostat. V intencich té€chto fakt dospél spravni
organ k zavéru, Zze vySe definované zdjmy statu pfedstavuji rovnéZ vefejny zdjem rozvinuté
demokratické spole¢nosti. Z hlediska faktického ucinil zavér, Ze termin pfipovrchovy je
mozno vztdhnout na horninovy komplex definovany zdkonem jako zemskd kiira a termin
neinvazivni metoda povaZzovat za synonymum netechnickych praci dle vyhlasky o
geologickych pracich.

Déle spravni organ vzal na védomi konstatovani Stitnitho ufadu pro jadernou
bezpetnost (SUJB) ,Stavajici stav vyvoje hlubinného ulozisté nepovazuje SUJB za
uspokojivy. Piestoze SURAO vefejn deklaruje bezpetnost hlubinného tlozisté jako svoji
prioritu, pribéh programu vyhledani lokality pro hlubinné uloZist¢ tomu neodpovida. Cely
program je v Castech, ke kterym se SUJB citi kompetentni vyjadfovat, zna¢né neefektivni.
Pokud bude veden dosavadnim zpiisobem, SUJB s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 2025
nebude mit dostatek relevantnich podkladi a analyz potfebnych pro vydani povoleni k
umisténi hlubinného wlozisté.* Z uvedeného spravni orgén usoudil, Ze pfedloZzena Zadost o
stanoveni prizkumného tGzemi pro vyhledavaci etapu geologického prizkumu pfedstavuje
zédouci krok spravnym smérem a k odstranéni vySe citované disproporce.

Vyhledéavaci etapu geologickych praci je mozné realizovat a dokoncit pouze ve
stanoveném pruzkumném tzemi, protoze geologicky zékon jinou alternativu neumoziuje.

Spravni orgdn peclivé prostudoval vSechna dodand stanoviska a vyjadfeni Gcastnikil
fizeni, obci a dotfenych organi vefejné spravy. V prubéhu fizeni spravni organ rovnéz
prostudoval a zhodnotil veskeré podkladové materidly, na které se jednotlivi ucastnici fizeni
odvolavaji. PoZadavky ucastnikli fizeni jsou respektoviny a vymezeny podminkami tohoto
rozhodnuti. Originaly vSech stanovisek jsou uloZeny ve spisu a archivovdny na MZP.
V elektronické podobé je obdrzeli vSichni k tomuto datu zndmi ucastnici fizeni dne
12.12.2013 pod &.j. 2231/560/13; 90664/ENV/14 resp. 29.1.2014 pod &.j. MZP 208/560/14;
6760/ENV/14. Veskeré existujici podklady obdrzeli k tomuto datu zndmi i¢astnici fizeni dne
7.8.2014 jako elektronickou pfilohu rozesilaného protokolu zustniho jednéni
(1575/560/14;56395/ENV/14).

MZP pii posuzovani napadenych nedostatkii z hlediska obsahu Zadosti vychazelo
z rozsudku Méstského soudu v Praze, na ktery Ucastnici fizeni rovnéz poukazali, Ze spravni
organ zkoumd rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi pouze z hlediska, zda nejsou
naplnény divody pro zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 4a geologického zadkona,
z zadnych jinych hledisek Zadost pfezkoumavana byt nesmi. V tomto sméru je tato pravni
Giprava specialni. Dale se MZP fidilo ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu (podani se
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posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to jak je oznaceno). Konkrétné se
s namitkami u&astniki fizeni a dotéenych organit MZP vypoiadava nasledovné:

Ministerstvo primyslu a obchodu ¢&.j. 28042/14 z 16.6.2014 (¢,). MZP 1196/560/14;
43351/ENV/14; 17.6.2014), podepsan Ing. ZbySek Sochor, Ph.D. odkazuje na pisemné
stanovisko 51580/13/31100 z 12.12.2013 (MZP 66/560/14; 1492/ENV/14; 9.1.2014), které je
souhlasné — piilohy protokolu v elektronické podobé ve formatu pdf.

Obvodni baiisky tfad pro tizemi kraji Libereckého a Vysocina, ¢.j.SBS 37019/2013
z6.1.2014 (&j. MZP 34/560/14; 611/ENV/2014 — 7.1.2014), OBU nema namitky proti
stanoveni PU, podepsan Ing. Dalibor Hampejs, pfedseda tfadu. Vyjadienim &.j.SBS
17453/2014 z12.6.2014 (&j. MZP 1169/560/14; 42286/ENV/2014; 12.6.2014) OBU
konstatuje, Ze nema zadné doplnéni tohoto pisemného stanoviska.

Krajsky ufad Kraje Vysocina, OUP — ¢&.j. KUJI 2826/2013; OUP 387/2013 OUP-5 ze
15.1.2014 (&j. MZP 127/560/14; 3025/ENV/14; 16.1.2014) Odbor tizemniho pldnovéni a
stavebniho fadu (déle téz "OUPSR"), jako dot&eny organ dle ust. § 7 odst. 1 pismo c) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd€jSich
predpist, za pouziti ust. § 136 odst. 1 pismo a) a ust. § 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdg&jsich predpist konstatuje: V Politice izemniho rozvoje CR 2008
(PUR 2008) schvélené usnesenim vlady & 929 ze dne 20. 7. 2009 je v &L. (169) pozadavek na
vymezeni potenciondlnich ploch pro hlubinné uloZzi$té vysoce radioaktivnich odpadi a
vyhotelé jaderné palivo. V ¢l. (169) bod a) je specifikovan ukol pozadujici upfesnéni,
vymezeni a stanoveni podminek uzemnich lokalit s vhodnymi vlastnostmi pro vybudovani
ulozisté. Tento ukol byl splnén vytipovanim vhodnych lokalit, coZ je dolozZeno 1 ve Zpravé o
uplatiiovani PUR 2008 schvélené dne 9. 8. 2013 usnesenim vlady &. 596. V ramci Z4sad
uzemniho rozvoje Kraje Vysoc¢ina ve znéni aktualizace ¢. 1 (ZUR) nejsou tyto lokality pfimo
stanoveny, zaroven je vSak nutno konstatovat, Ze lokalita prizkumného uzemi neni v
zésadnim rozporu se ZUR. V ramci izeni o stanoveni prizkumného tzemi pro lokality Horka
pozadujeme respektovat vyjmenované zaméry vyplyvajici ze ZUR, které jsou uvedeny pro
celé spravni uzemi jednotlivych obci. Pozadavek je nutno respektovat ve fazi sestavovani
projektu geologickych praci a vztahuje se na n¢j podminka 9. Rozhodnuti.

Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina, OZP — &j. KUJI 84628/2013; OZP 101/2013 Fr z
8.1.2014 (&j. MZP 604/560/14; 1464/ENV/14; 9.1.2014) Dodrzeni pozadavkii Odboru
zivotniho prostifedi je feSeno podminkami Rozhodnuti a Zzadatel je zohledni v projektu
geologickych praci. Z hlediska Ptirodniho parku Cefinek lze konstatovat, Ze na kazdé lokalit&
lze nalézt vefejné zajmy na ochrané piirody a krajiny nebo na ochrané krajinného rizu.
Takovy vefejny zajem bezesporu piedstavuje v lokalité Hradek P¥irodni park Cefinek, jehoz
poslanim je zachovat krajinny rdz s vyznamnymi piirodnimi a estetickymi hodnotami,
nenarus$it historické hodnoty osidleni a krajinnou architekturu. Navrzené geologické prace
svym charakterem nemohou pfedstavovat problém pro ochranu pfirodniho parku Cefinek, ve
kterém je trvale a bez omezeni provadéna bézna hospodaiska cCinnost, se kterou jsou
geologické préace zcela srovnatelné. Nemaji zadny vliv na krajinu a zasahy, které by podstatu
ochrany mohly ohroZovat, jsou vylou¢ené. Nedotéenost uvedeného pfirodniho parku
bezezbytku zabezpeci vyiesené stfety zajml v projektu geologickych praci.

Ceska geologickd sluzba ¢&j. CGS630/14/05330/Vi-695 zel7.6.2014 (MZP
1225/560/14; 44052/ENV/14; 19.6.2014), podepsan Dr. Jaroslav Novak vedouci odboru
geologické prozkoumanosti a vlivi dilni Cinnosti upozorfiuje na existenci netéZeného
vyhradniho loziska Novy Rychnov-Msenice.

Statutarni mésto Jihlava MMIJ/OZP/10647/2013; JID:161265/2013, vyjadieni
podepsal PaedDr Ing. Rudolf Chloupek; 30.12.2013 (MZP 57/560/14; 1249/ENV/14;
9.1.2014 upozoriiuje na existenci Pfirodniho parku Cefinek a jeho rekreaéni i prirodni
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vyznam. Soudasné upozoriiuje, Ze zastupitelstvo Jihlavy se v minulosti otazkou zabyvalo a
zamér vybudovani HU odmitlo.

Calla, Sdruzeni pro zichranu prostiedi bez.¢j. z 15.1.2014 (&j.MZP 129/560/14;
- 3014/ENV/14), podepsan Ing. Edvard Sequens jménem sdruzeni. Calla, SdruZeni pro
zachranu prostfedi (dale Calla) K jednotlivym bodiim:

Ad a), ad ¢) Zadna 7adost nemiize byt nezdkonnd, nezakonné miZe byt pouze
rozhodnuti, kterym se o zadosti rozhodne. Tvrdi-li Calla, Ze zadost je v rozporu s Usnesenim
Vlady Ceské republiky ze dne 20. prosince 2012 (dile jen Usneseni 955), nebot' obce
neuzaviely se SURAO pisemné dohody, pak mu nelze dét za pravdu. Usneseni 955 stanovi
ministru primyslu a obchodu provést prostfednictvim SURAO vybér dvou kandidatnich
lokalit HU a do prosince 2018 tento ndvrh se stanoviskem dot&enych obci predlozit vladé ke
schvidleni. Tzn., ze Usneseni 955 neuklada SURAO uzaviit pisemné dohody s obcemi, a to
pied podadnim zadosti o stanoveni PUZZZK, ale do roku 2018, tj. do doby, kdy byl
predpoklad, Zze budou vybrany dvé lokality, pfedlozit navrh dvou kandidatnich lokalit se
stanoviskem obci. Z predkladaci zpravy, ze které Calla cituje, 1ze pak vycist, Ze strategie
postupu SURAD predpoklada jednani s obcemi s cilem ziskéni jejich souhlasu se zapojenim
do vybéru lokality.

Jak uvadi Zadatel ve vyjadieni ze dne 17.3.2014, tato strategie nakonec byla zménéna
a predlozena ke schvaleni vlade¢, kdyz na zadné ze sedmi vytipovanych lokalit se nepodafilo
dosahnout dohody se vSemi obcemi.

Usnesenim V1ady Ceské republiky ze dne 18. prosince 2013 &. 985 (déle jen Usneseni
985) vlada ukladd ministru primyslu a obchodu ve spolupraci s 1. mistoptedsedou vlady a
ministrem financi provést tpravu zavaznych ukazatelii rozpo&tu SURAO v piipadé nabyti
pravni moci rozhodnuti o stanoveni PUZZZK. Plan &innosti SURAO schvaleny Usnesenim
985 upravuje strategii SURAO a v souladu s podanymi Z4dostmi stanovi prvni etapu do roku
2015, kdy se provede podrobné zjisténi podminek v pfipovrchové ¢asti lokality neinvazivnimi
metodami. Dale tato strategie pfedpoklada provedeni dalsi faze prizkumu s hloubkovymi vrty
na 4 potencidlné vhodnych lokalitach. Teprve po ukonceni prizkumu bude nasledovat vybér
dvou kandidatnich lokalit se stanovisky dot¢enych obci. Ministerstvo se ztotoZiluje s tvrzenim
7adatele, e ve spravnim Hzeni posuzuje Zadost o stanoveni PUZZZK pouze z hlediska jeji
zakonnosti. Jak ale vyplyva z § 21 zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, ministerstva
se pti veSkeré své ¢innosti fidi istavnimi a ostatnimi zdkony a usnesenimi vlady. Ministerstvu
zivotniho prostfedi vSak citovand usneseni vlady neuklddaji zadny ukol. Ministerstvo tato
usneseni povazuje za deklaraci vefejného zajmu statu vysoké priority. Obce jako ucastnici
fizeni mohou ve vSech fazich vyhledavani priizkumu hajit své zajmy a toto pravo nelze obcim
nijak upfit. Ze zadného platného pravniho piedpisu vSak pro obce nevyplyva pravo veta.
Koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhofelym jadernym palivem v CR je
dokument schvaleny Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 15. kvétna 2002, a to i pies
nesouhlasné stanovisko MZP, a je dosud platna. Jedn4 se o dokument, kterym vldda deklaruje
principy, cile a priority pro dosaZeni optimalniho zplisobu nakladani s radioaktivnimi odpady
a vyhofelym radioaktivnim palivem. Koncepce tedy mimo jiné stanovi cile pro nakladani
s vyhofelym jadernym palivem, a to do roku 2015 zafadit do uzemnich planti dvé lokality a do
roku 2025 dolozit vhodnost jedné lokality. Tvrzeni Cally, Ze harmonogram praci uvedeny
v tabulce ¢&. 4 zadosti, kde se pfedpoklada vybér dvou kandidatnich lokalit do konce roku
2018, neodpovida termintim, do kdy maji byt naplnény cile koncepce, je pravdivé. Nicméné
skute¢nost, Ze se mimo jiné i s ohledem na odpor dot¢enych obci nepodafi splnit termin pro
vybér dvou lokalit, nemize byt hodnoceno jako jednani v rozporu s koncepci. Provadéni
geologickych praci je v souladu s koncepci a posun v terminech plnéni neni pro rozhodovani
o stanoveni prizkumného uzemi relevantni.
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Ad b) Jak vyse uvedeno MZP se fidilo ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fadu
(podani se posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to jak je oznaceno)
a obsah povazuje za zadost o povoleni PU ZZZK Hradek v etap& vyhledavaci.

Ad d) V souladu s ustanovenim § 6 zdkona zékon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a 0 zméné& nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich predpist (""zakon o mistnim referendu") se v
mistnim referendu rozhoduje o v&cech, které patii do samostatné ptisobnosti obce. Samostatna
plsobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona zdkon ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, podle néhoz do samostatné ptlisobnosti obce patii
zéleZitosti, které jsou v zdjmu obce a ob¢anii obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim
nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost organti obce nebo o pisobnost, ktera je zvlastnim
zédkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zéleZitosti, které do
samostatné plisobnosti obce sv&fi zakon. Samostatna piisobnost obce tedy v zadném piipadé
nemuzZe zahrnovat zalezitosti, které jsou zdkony svéfeny spravnim ufadim jako vykon statni
spravy, a tudiz o téchto zaleZitostech se ani nemtize konat mistni referendum. To znamena, Ze
vysledkem mistniho referenda muize byt vézanost piedstaviteli obce vysledkem mistniho
referenda pfi vykonu samostatné plisobnosti, v ostatnich pfipadech miize mit jen konzultativni
povahu. V daném pfipadé bylo pfedmétem mistniho referenda ulozeni urcitého postoje obce k
zélezitosti patfici do pravomoci statni spravy, tudiz referendum mohlo mit pouze
konzultativni povahu. Uvedené vysvétleni pfistupu spravniho orginu k otdzce mistnich
referend plati i v ostatnich piipadech, kde se na mistni referenda poukazuje. Z dokumenti,
které citoval zadatel v Zadosti a které jsou volné dostupné na internetovych strankach SURAO
a ve spisu jsou zafazeny ve formé odkazli na tyto stranky, je ziejmé, Ze lokality byly
vytipovany tak, aby vyhovovaly poZadavkiim pro vystavbu jaderného zafizeni zejména
z hlediska sougasnych znalosti o geologické stavbé CR a také, aby nebyly situovény do
blizkosti velkych sidel, aby se nenachazely na tzemi ndrodniho parku, ¢i chranéné krajinné
oblasti, aby nebyly v blizkosti statnich hranic. Pfi hodnoceni lokalit se dfive€jSi studie
zabyvaly problematikou energetiky a spoji, vodohospodéiskych siti, ochrannych pasem
vodnich zdroji a zatopovych tizemi, silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy, letecké dopravy, ochrany
piirody a krajiny, nerostnych surovin a horninového prostfedi a také ochrany kulturnich a
historickych hodnot. Je tedy zifejmé, Ze dalsi vefejné zdjmy vysoké priority byly jiz dfive
zohlednény a lokality, v&etné lokality Horka, byly navrzeny tak, aby vySe uvedené vefejné
z4jmy nebyly dot&eny, nebo byly dotéeny v co nejniz$i mife. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
takové vefejné zajmy, které by mohly pfevazit nad zajmem na vybudovani jadern¢ho zafizeni,
byly jiz dfive vylouCeny. Tato skute€nost je zfejma i ze stanovisek a vyjadfeni ucastnikil
fizeni, ktefi jako vefejny zdjem prezentovali zejména nesouhlas obc¢ani dotfenych obci.
Souhlas vech obci se nepodafilo ziskat ani na jedné lokalité. Zamitava stanoviska obci, jako
udastniki fizeni, ministerstvo hodnoti jako vefejny zajem obci na jejich dal§im rozvoji, ktery
by v pfipadé vybudovani HU byl podle jejich nazoru omezen. Neni pochyb o tom, Ze obce
maji pravo na vlastni rozvoj, na druhou stranu existuji takové zaméry a vybudovani HU mezi
né rozhodné patfi, kde lze takové pravo obce omezit. O tom, zda viibec a pfipadné kde bude
nakonec tlozi§t& vybudovano, viak nemuiZe rozhodnout ministerstvo v fizeni o stanoveni
priuzkumného izemi tim, Ze prizkumné tizemi stanovi, nebo je zamitne.

Jak opakovang upozornil Zadatel, resp. SURAO, stanoveni priizkumného tizemi nelze
zaménovat s vybérem lokality. Vybér lokalit, popfipadé ziZeni poltu navrzenych lokalit,
prob&hne na zikladé vyhodnoceni dalSich podkladd, listin a studii, které by mély probihat
soub&Zn& nebo v ndvaznosti na geologicky prizkum. Jednd se o bezpe¢nostni studii, studii
technické proveditelnosti, studii dopadu uloZisté na vSechny slozky Zivotniho prostfedi a
studii socioekonomickych vlivi HU. Zdjmem stitu je vybudovat HU v mistg, které zajidtuje
co nejlepsi izolaci vysoce radioaktivniho odpadu a co nejvyssi bezpecnost.
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Ad e) Jak je uvedeno vySe, zadost pfedlozend Zadatelem obsahovala vSechny
nalezitosti stanovené v § 4 odst. 2 geologického zédkona. Dokumenty, které Calla pozaduje
doplnit do spisu, byly, jak uvadi Zadatel, v Zadosti uvedeny ve snaze Iépe sloZitou
problematiku osvétlit tak, aby byla srozumitelnd i neodborné vefejnosti. Tzn., Ze tyto
dokumenty jsou v zadosti zminény pouze na doplnéni a vétsina z nich je volné piistupnd na
internetovych strankach SURAO. Odkazy na jednotlivé stranky jsou zafazeny do spisu.

Ad f) K namitce Cally, ze rozsah praci specifikovanych v Zadosti neodpovida etapam
a rozsahu, jak jsou uvedeny v dokumentu nazvaném Projekt prizkumnych praci na
hypotetické lokalit€¢ (Prochdzka J. a kol., 2010), ktery Zzadatel prezentoval starostim a
obyvatelim obci, Zadatel ve svém vyjadieni ze dne 17.3.2014 uvadi, Zze je obecnym
metodickym materidlem, ktery ma pouze osvétovou informacni hodnotu a neni pro zadatele
zdvazny, pouze jej milZe vyuZit pi piipravé projektu geologickych praci. MZP k tomu uvadi,
ze Zadost o stanoveni pruzkumného Uzemi musi obsahovat etapu praci, cil, rozsah a zpiisob
provadéni praci. Tyto nalezitosti Zadost spliiovala. Citovany dokument posuzuje tak, jak jej
prezentuje Zadatel, tj. jako podklad slouzici k pfedstaveni prizkumu vefejnosti. Skutecnost, Ze
nakonec byla zvolena jind strategie, tj. provedeni geologickych praci bez zasahu do pozemk
na vSech lokalitach, nema zadny vliv na posuzovani zadosti.

Ad g) Calla zada wvysvétlit, pro¢ nebyla provedena doporuéeni obsazena
v dokumentaci pofizené v ramci dfive provadénych etap vyhledavani. Jak uvedl Zadatel ve
vyjadieni ze dne 16.3.2014 jednd se o metodické doporueni zhotovitele prace, které
v ptipadé, Ze bude respektovano, miize byt provedeno aZz po stanoveni prizkumného uzemi.
Ministerstvo tvrzeni zadatele akceptuje.

Ad h) Calla zpochybiiuje odbéry vzorki pro geochemickou analyzu provadéné ruénim
vrtakem do hloubky 2 az 3 m. Vyhlaska o geologickych pracich v § 2 stanovi, co se rozumi
pod pojmem technické prace a které prace se za technické nepovazuji. Timto rozhodnutim
bylo stanoveno prizkumné uzemi s podminkou, Ze nebudou provadény technické prace, tzn.,
Ze nasazeni mechanizace neni mozné. Takto musi byt zpracovan projekt priizkumnych praci.

Ad i) V'tomto bodé¢ OS Calla zpochybiiuje ucelnost provadéni vrtl. Ministerstvo
v Fizeni o stanoveni prizkumného tizemi neposuzuje icelnost navrZzenych prizkumnych praci,
ale posuzuje, zda je provedeni takovych praci mozné. Za tucelnost navrzeného prizkumu
zodpovida Rada SURAO, resp. MPO.

Ad j) Tato namitka se tyka provadéni seismického prizkumu. Jak bylo uvedeno pii
ustnim jednani, metoda provadéni seismického prizkumu bude uvazovéna aZ v ramci
zpracovani projektu geologickych praci. V geologickych podminkach PU Hradek jsou jeji
moznosti dost omezené z hlediska oc¢ekdvanych vysledkii. Ministerstvo konstatuje, Ze
v minulych letech provadélo ekologicky dohled nad realizaci stovek ¢tvere¢nich kilometri
trojrozmérné seismiky, ktera ziskala geologické vysledky i1 v tak exponovanych lokalitich
jako je biosférickd reservace Pélava, aniZ by do$lo k naruSeni jakékoliv slozky Zivotniho
prostredi. Seismickym méfenim ve vrtech Calla zfejmé mini seismokarotaz, ktera by méla
smysl, pokud by doslo k vrtani hlubokych vrtli, coZ podminky tohoto rozhodnuti vylu¢uji.
Definice seismického prizkumu a jeho charakteristika, tak jak ji Calla prezentuje, ma zna¢né
zmateCny charakter.

Ad k) Také tato namitka se tykd podrobnosti provadéni vlastniho prizkumu a
vyhodnoceni vysledki. V fizeni o stanoveni prizkumného uzemi je tato namitka s odkazem
na pfedchozi body irelevantni.

Ad 1) ad m) Calla v téchto bodech namitd nesrovnalosti v po¢tu lokalit uvadéném na
riznych mistech Zadosti. Zadd vysvétleni, k ¢emu sméfuji prace, kvili nimz ma byt
priizkumné Gizemi stanoveno. Ugel prizkumnych praci je ziejmy jiz z dikce zadosti, tj. zjist&ni
vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrologickych
podminek pro moznost vybudovani HU (ovéfeni homogenni pfirodni geologické struktury —
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horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro navazujici prizkumné-
geologické prace). Namitka tykajici se nesrovnalosti v poctu lokalit je sice opravnén4, ale pro
posuzovani zadosti zcela nepodstatna.

K namitkdm, Ze nejsou nastavena kritéria, podle kterych bude uréena perspektivnost
lokality, ministerstvo uvadi, Ze zadost o stanoveni PUZZZK byla poddna za tucelem
uvedenym v pfedchozim bodu. Jak Zadatel zdiraznil ve svém vyjadieni ze dne 16.3.2014
provedeni geologického prizkumu na PUZZK zajisti pouze &ast podkladii pro ndsledny vybér
lokality, kdyz musi byt zpracovany také dalsi studie (bezpecnostni, socioekonomické a dalsi).
Ministerstvo neni v Hzeni o stanoveni PUZZZK opravnéno posuzovat, zda a jak jsou
nastavena kritéria pro vybér lokality. Namitka proto neni opravnénd stejné jako tvrzeni, Ze
prizkumné Gzemi nelze stanovit, neni-li zndm projekt prizkumnych praci. V fizeni o
stanoveni PUZZZK neni ministerstvo oprdvnéno posuzovat strategicky postup SURAO.
Dohlizet na hospodarnost a &elnost vynakladanych prostfedki ma Rada SURAO, kterd je
organem SURADO a jeji ¢innosti jsou stanoveny atomovym zékonem. Plan ginnosti SURAO je
pak schvalovan usnesenim Vlady CE

Ad n), ad 0), ad p) Ochrana Zivotniho prostfedi je nepochybné vefejnym zajmem a
z tohoto pohledu se MZP detailné zabyvéa vSemi pfednesenymi nimitkami. Prizkumné uzemi
je pravni institut, ktery sim o sobé nemize fyzicky zasahnout do uvedenych uzemi ochrany
ptirody. P¥i projektovani je dana povinnost zjistit viechny stfety z4jmu, tedy i stiety se zajmy
ochrany pfirody a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly v souladu s piedpisy na jejich
ochranu (§ 6, 14 a 22 geologického zdkona). Stanoveni PU neni fizenim o povoleni
geologickych praci. Pfedmétem posuzovani véci nemohou byt "pfipravované" (tedy
neexistujici) prvky USES. Navic uvazované geologické prace nemohou mit na USES vliv.
Vymezit pozadované stfety zdjmi pro nasledny prizkum je podle § 2 odst. 4 pism. a)
geologického zdkona ucelem etapy vyhledavani loziskového priizkumu, coz lze piiméfene
pouzit i pro zvlastni zésahy do zemské kiry. Dalsi pozadavky v bodech 0) a p) nejsou
relevantni pro spravni fizeni o stanoveni PU a zadatel je musi respektovat pfi zpracovani
projektu geologickych praci. Dne 24. 6. 2014 se ve véci stanoveni pfedmétného prizkumneho
tizemi konalo ustni jednani, na kterém Calla uplatnila doplitujici pozadavky. K nim spravni
organ uvadi, ze metodika vyhledavaciho prizkumu je soucasti projektu geologickych praci.
Soudasti zadosti tento neni, a nemiize byt. Projekt miiZe Zadatel zpracovat az poté, kdy mu
jsou formou stanoveni prizkumného tuzemi ud€lena vyluénd prava k pruzkumu v
definovaném tizemi. Pokud by Zadatel zpracoval projekt geologickych praci pfed stanovenim
priizkumného tizemi a podle takového projektu postupoval, dopustil by se spravniho deliktu
podle § 20 odst. 1 pism. e) geologického zakona. MZP konstatuje, ze postup zadatele neni
v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje 2008, kterd stanovi MPO a SURAO provést vybér
dvou nejvhodngjsich lokalit, a to za ucasti obci. Stanovenim PUZZZK se neprovadi vybér
lokality, ale stanovuje se uzemi, na kterém muze Zadatel provadét geologicky prizkum ve
stanoveném rozsahu, ktery nasledn& bude jednim z podkladi pro ziuzeni poctu perspektivnich
lokalit. Pozadavek na respektovani nalezové databaze zvlasté chranénych druhi AOPK je
feSen podminkami tohoto Rozhodnuti.

AK Sikola zastupujici u¢astniky fizeni obce Hojkov, Milicov, Cejle a méstys Novy
Rychnov bez ¢&;j. z31.1.2014 (¢.. MZP 244/560/14; 8010/ENV/14;3.2.2014). Pisemné
vyjadieni je doplnéno ,,Zevrubnym zhodnocenim hydrogeologickych poméri tizemi a jeho
vodarenskym vyuzitim“ s lokalizaci na uzemi obci Hojkov, Mili¢ov, Rohozna, MiroSov,
Jedlov, Dvorce, Cejle, Dolni Cerekev, Novy Rychnov. V bodé 1 namita rozpor zadosti
s planem &innosti SURAO a usnesenim vlady s tim, Ze ve smyslu §4a geologickeho zakona
existuje vladou vyjadieny dalsi zajem, ktery pfevysuje zdjem na dalSim prizkumu v lokalité
Horka. Néamitka je takfka totoznd s ndmitkou Cally feSenou vySe. Jak je jiz uvedeno, dne
20.12.2012 pfijala Vldda CR usneseni ¢. 955, kterym schvalila plan ¢innosti a rozpocet
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SURAO na rok 2013, tiilety plan a dlouhodoby plén a ulozila ministru primyslu a obchodu
prosttednictvim SURAO vybér dvou kandidatnich lokalit hlubinného wlozisté a do 31.12.2018
tento ndvrh, se stanoviskem dotCenych obci, predlozit vladé ke schvéleni. Stitni zajem se
timto usnesenim v zésad& kryje se zdjmem vefejnym, protoZe dojde k vyraznému zuZeni
poctu kandidétskych lokalit. ,

K bodu 2 MZP, jak bylo vy3e uvedeno znovu konstatuje, Ze se Fidilo ustanovenim § 37
odst. 1 spravniho fadu (pod4ni se posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to
jak je oznaCeno) a obsah povazuje za z4dost o povoleni PU ZZZK Hradek v etapé
vyhledavaci. Soucasn& podotyka, Ze jde o jeho rozhodovaci pravomoc svéfenou mu § 2 odst
6) geologického zékona. K ptipadnému spravnimu tizeni o povoleni prizkumné etapy
geologickych praci MZP ptistoupi (na zéklad& nové Zadosti a v jiném spravnim fizeni) teprve
po zlZeni poctu kandidatskych lokalit, bude-li lokalita Hrédek mezi nimi. Ministerstvo neni
v fizeni o stanoveni PUZZZK opravnéno posuzovat, zda a jak jsou nastavena kritéria pro
vybér lokality.

V bodé€ 3 pozaduje do spisu doplnit dokumenty, které musi byt podle piesvédéeni
podateli soucasti spisu, aby se s nimi mohli Gi¢astnici sezndmit a nésledné se k nim fadné
vyjadfit. Spravni organ do spisu doplnil odkazy na piisluné internetové stranky, coz je postup
v ramci elektronizace stitni spravy zcela legitimni.

-V bodé¢ 4 jsou namitky prakticky totozné s namitkami Cally. AK Sikola navic tvrdi, Ze
vefejny zdjem deklarovany obcemi v zamitavych referendech pfevySuje zdjem na dalSim
prizkumu v lokalit¢ Horka. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ministerstvo povaZuje vysledky
zamitavych referend obci za urtity druh vefejného z&jmu, ktery pfi rozhodovéani vzalo
v uvahu. K posouzeni, zda dal3i vefejny zdjem pfevySuje zdjem na dal§im priizkumu, je podle
§ 4a odst. 6 geologického zakona kompetentni ministerstvo, nikoliv Ucastnici fizeni. Pro
stanoveni prizkumného tizemi neni nutné, aby Zadost obsahovala vSechny prvky USES, jak to
poZaduje AK Sikola. Rovnéz poZadavek na posudek o dopadech na Pfirodni park Cefinek je
v této fazi predCasny. Ministerstvo v fizeni o stanoveni prizkumného tzemi neposuzuje
ucCelnost navrzenych prizkumnych praci, ale posuzuje, zda je provedeni takovych praci
mozné. Za ucelnost navrzeného prizkumu zodpovidé Rada SURAO, resp. MPO.

Zadatelem uvefejnény zémér "Zhodnoceni geologickych a dal$ich informaci
vybranych ¢asti ¢eského Moldanubika z hlediska potencidlni vhodnosti pro umisténi HU",
kdy pfedmétem dila je posoudit na zakladé existujicich geologickych a dalsich relevantnich
informaci provedeni terénni rekognoskace a geofyzikalnich méfeni potencidlni vhodnost
horninovych masivii ve vymezenych tzemich &eského Moldanubika, jako hostitelského
prostfedi pro hlubinné uloZisté vysoce aktivnich odpadii a vyhotelého jaderného paliva v
souladu s metodikou pouZitou pfi posuzovéni v minulosti vybranych potencidlnich lokalit
HU, je zcela v souladu s poZadavkem na vybér nejbezpeénéjsiho feseni ulozeni radioaktivnich
odpadi a nepiedstavuje prekdzku pro stanoveni PU. Ministerstvo v fizeni o stanoveni
prizkumného tizemi neposuzuje G¢elnost navrzenych prizkumnych praci, ale posuzuje, zda je
provedeni takovych praci mozné.

K bodu 5 - Ministerstvo neni v fizeni o stanoveni PUZZZK opravnéno posuzovat, zda
a jak jsou nastavena kritéria pro vybér lokality. K pritkazu o vhodnosti vyb&ru tizemi lokality
Horka k umisténi HU dle vyhlasky 215/1997 Sb., o kritériich na umistovéni jadernych
zafizeni a velmi vyznamnych zdroji ionizujiciho zéfent, spravni orgin konstatuje, Ze vede
spravni fizeni o stanoveni PU a nikoliv umisténi HU. Nicméng& spravni organ konstatuje, Ze
uvedend vyhldska v §4 definuje vylucujici kritéria, pro kterd je nutno pofidit rozsahly
komplex geologickych informaci, které lze podle geologického zdkona pofidit pouze ve
stanoveném PU a tudiz dikci vyhlasky povazuje za podpirny argument pro stanoveni PU
Hradek. Pripominky k popisu planovanych geologickych praci jsou feSeny vyse s tim, Ze takto
podana charakteristika seismického méfeni je vécné zmate&na a zastarald. Zbyvajici namitky
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jsou vztaZeny k obsahu projektu geologickych praci, za jehoz ucelnost zodpovida Rada
SURAO, resp. MPO a neptedstavuji ditvod pro zamitnuti Z4dosti o stanoveni PU Hradek. P
ustnim jednani 29. 5. 2014 AK Sikola nad ramec pisemného vyjadfeni pozadala o doplnéni
Zadosti o projekt geologickych praci. MZP uvadi, ze Projekt miize Zadatel zpracovat az poté,
kdy mu jsou formou stanoveni priizkumného tzemi ud&lena vyluéna prava k prizkumu v
definovaném tizemi. Pokud by Zadatel zpracoval projekt geologickych praci pred stanovenim
prizkumného uzemi a podle takového projektu postupoval, dopustil by se spravniho deliktu
podle § 20 odst. 1 pism. e) geologického zakona.

OS Cistd Rohozna bez &j. ze 6.2.2014 (MZP 284/560/14; 9604/ENV/14, 7.2.2014 )
Obéanské sdruzeni Cist4 Rohozn4 podava stanovisko, ze kterého plyne, Ze zastupitelé obce
Rohoznd pfijali v roce 2003 nesouhlasné stanovisko jak s priizkumem, tak s ptipadnym
umisténim loZisté jaderného odpadu na katastru obce. V roce 2009 bylo ve stejné véci
vyhlaSeno referendum. V ném se 75 % obcanii vyjadtilo odmitave jak k prizkumiim, tak k
vlastnimu umisténi ulozi§té. Lokalita Hradek patii k husté osidlenym oblastem Vyso&iny.
Vsechny obce v této lokalit& odebiraji pitnou vodu z prameniSt’ na izemi lokality Hradek, a to
veetné krajsk¢ho mésta Jihlavy. VSechna pramenité jsou zdokumentovana. Lokalita Hradek
je cennym tzemim z hlediska rostlinnych a ZivotiSnych spolegenstev. Jejich piehled je
zpracovan. Uzemi lokality Hradek je vyznamnou rekreatni oblasti regionu. Na tizemi lokality
Je prokazana existence staré dilni ¢innosti, kterd neni zcela zdokumentovana. Cely komplex
uvazované vystavby 1loZisté je zalesnén. Obg&ané se pravem obdvaji, Ze jiz s pocatkem
prizkumnych praci bude klesat hodnota jejich nemovitého majetku v katastru obce. Jiz v
prvni fazi pfipravy a vystavby lze s riiznou mirou intenzity oekavat negativni psychologické
dopady (bez pozitivnich pfinosii pro mistni obyvatelstvo), spojené s témito dfisledky: Ztratu
atraktivity pro trvalé i rekrea¢ni bydleni v sidlech L. pasma jako disledek psychologickych
vlivil a nésledné i faktickych rusivych vlivi v souvislosti s vystavbou, socidlni neklid spojeny
s rozhodnutim o lokalizaci a nasledné s moZnym vyvlastiiovanim pozemki. Riziko vyse
popsanych psychologickych vlivii zvysuje v piipadé této lokality skute¢nost, Ze obec Rohozna
md ze sledovanych lokalit vibec nejvyssi demografickou vitalitu, tj. relativné mladé
obyvatelstvo a vysoké (20%) zastoupeni d&tské slozky, kterda ma perspektivu Zivota v obci v
dob¢ vystavby a dokondeni wlozisté. Dopady bude &isteénd zesilovat i stle jesté vysoka
(14%) vazanost obyvatel na praci v zem&d&lské vyrob€. Riziko ztraty trzni hodnoty objekti
obytné a rekreaéni zastavby je mozno vyhodnotit Jjako vysoké, s vysokymi nasledky, zejména
v dobé pfipravy a vystavby HU. Lokalita Rohozna pfedstavuje tzemi s vyrazn& zhorSenymi
rozptylovymi podminkami, které budou podmifiovat zhorSeni imisnich podminek v samotné
lokalit€ vzhledem k pfedpokladané vysoké intenzité dopravy v etapé vystavby. Obc¢anské
sdruzeni Cistd Rohozn4 z vySe uvedenych divodi 74d4 o zamitnuti Zadosti o stanoveni
priazkumného uzemi pro zvlastni zdsah do zemské kiiry a o. vyfazeni lokality Hradek ze
seznamu potencidlnich lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté jaderného odpadu.

Obec Rohoznd ¢&.j. 008/14/SSt 2 9.1.2014 (MZP 76/560/14; 1866/ENV/14:10.1 2014),
podepsdn FrantiSek Venkrbec — starosta. Obec uvadi, Ze zastupitelé obce Rohoznd jsou
piesvédCeni, Ze neni spravné upfednostiiovat pouze geologické faktory pii vybéru lokalit. Na
konci schvalovaciho procesu, ktery bude provadst SUJB jsou pfedmétem posuzovani i ostatni
vyznamné skuteCnosti. Jednim z dokumentd zavéreéného hodnoceni je 1 vyhlaska 215/1997
Sb., kterd stanovi vylu¢ujici a podmitiujici faktory pro umist'ovéani obdobnych zatizeni, jakym
je 1 uloziSté jaderného odpadu. Zastupitelé obce Rohozna jsou presvédleni, Ze pii vybéru
vhodnych lokalit ma byt bran zfetel pravé na tato kriteria pfed tim, nez budou ¢inény dalsi
kroky. Mezi vyludujici faktory, podle této vyhlasky patii, mimo jiné, pramenisté pitné vody a
také ddlni &innost. Podmifiujicim faktorem je umisténi takovéto stavby v zalesnéném
prostoru. Z toho vychazi nd§ zavér, ze vybér lokalit ma za&it primamé posouzenim viech
kriterii, ne pouze geologickym posouzenim. Obec pfedpoklada, Ze si Ministerstvo Zivotniho
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prostfedi v Brné€ vyzada detailni nezdvislé posouzeni celkové hodnoty lokality Hradek pied
tim, neZ vyda koneé&né stanovisko k "Zadosti" Obec uvadi, Ze opravn&né predpoklada, Ze bude
bran zfetel na stanovisko mistni samospravy, které reprezentuje vili ob&and. Zastupitelé obce
Rohoznad z vyse uvedenych diivodii zadaji vyfazeni lokality Hradek ze seznamu potencidlnich
lokalit pro umisténi hlubinného uloZit¢ jaderného odpadu. Jako nadbytecné se tedy jevi
jakékoliv priizkumné prace v této lokalité pfed tim, nez budou posouzeny ndmi predlozené
argumenty.

K argumentim OS i obce, stejné jako v pfedchozich pasazich tohoto odivodnéni
Rozhodnuti MZP konstatuje, Ze pfi posuzovéani Zadosti dle § 4a odst. 6 geologického zakona
posuzuje demonstrativné vyjmenované divody pro zamitnuti Z4dosti. Sou¢asné znovu uvadi,
Ze stanoveni prizkumného Uzemi nelze zaméiovat s vybérem lokality. Vybér lokalit,
popfipadé zuzeni poctu navrzenych lokalit, probéhne na zikladé vyhodnoceni daliich
podkladi, listin a studii, které by mély probihat soub&Zn& nebo v ndvaznosti na geologicky
pruzkum. Jednd se o bezpecnostni studii, studii technické proveditelnosti, studii dopadu
tloziSté na viechny slozky Zivotniho prostfedi a studii socioekonomickych vlivii HU. Zdjmem
statu je vybudovat HU v mistg, které zajisfuje co nejlepsi izolaci vysoce radioaktivniho
odpadu a co nejvyssi bezpeénost. Ob¢anskym sdruZenim i obci uvddénd argumentace je
dilezitd pro posouzeni vhodnosti lokality pfi eliminovani po¢tu kandidatskych lokalit,
nicméné cilem vyhledévaci etapy vPU je do tohoto komplexu fakti piidat relevantni
geologické udaje. Dal§i namitky se tykaji problematiky, jejiz feSeni musi byt souasti
vyporadani stfeti zajmi v projektu geologickych praci.

OS 2. Alternativa bez &j. z 13.1.2014 (MZP 115/560/14; 2920/ENV/14; 15.1.2014) —
OS uvadi, Ze podand Zidost je nezdkonnd, protoze je rozporu s vladou schvilenym
dokumentem "Plén ¢innosti Spravy tlozist" radioaktivnich odpadii na rok 2013, trilety plan a
dlouhodoby plan". Problém vysvétlen vyse pfi vypotddani namitek Cally. Dle OS je v &asti 3
zadosti je uvedeno, ze SURAO je garantem bezpeéného ukladani vSech radioaktivnich
odpadii. Zadame, aby SURAO tuto garanci v Zadosti dolozila, nebot’ na této deklarované
garanci stoji de facto cela zadost. Jestlize viak SURAO presto na sebe takovou zaruku bere, je
povinna v zadosti dolozit, Jakym zpusobem ji dosdhne. Namitka se nevztahu_]e k obsahu
7adosti o stanoveni PU, nicmén& MZP konstatuje, 7e statut SURAO je dan atomovym
zakonem. Otazka posouzeni vefejného zdjmu je uvodem tohoto odivodnéni. Dalsi
pfipominky OS jsou feSeny v pfedchozich kapitolach, protoze jsou vécné a formulaéné
totozné s namitkami jinych tucastnikd fizeni. Ke konstatovéni, Ze v lokalité je fada zdroja
kvalitni pitné vody (vhodné i pro kojence), obecnich i soukromych. Je tedy nutné, aby Zadost
byla doplnéna o fddny monitoring viech t&chto zdroji (tzn. i soukromych) a jejich ovlivnéni
uZz s ohledem na mozné cilové vyuziti lokality. MZP konstatuje, Ze monitoring je dén
podminkami Rozhodnuti. K tvrzeni OS, jehoZ legitimitu MZP nezpochybiiuje ,,Hlubinné
ulozisté je dilem, s jehoz provozem nema lidstvo Zadné zku3enosti. Je to jen néco pies 100 let
(tedy sméSnou dobu, vzhledem k véku Zemé& a vesmiru), co radioaktivitu objevilo a jiz
nekolikrat poznalo, jaké katastrofy miiZe zpisobit. Pfesto je schopno tuto "¢asovanou bombu"
vlozZit do ttrob rodné planety. Vybuchne-li - disledky budou hrozivé a nevratné. Vzhledem k
tomu, Ze se jednd o dilo zcela mimofadné a vyjimeéné, je potieba zvéazit veskeré mozné
dopady, které mohou nastat. Neni diivod sp&chat, neni pro¢ - po nés by neméla nastat potopa.
Je potieba zabyvat se v prvni fadé riziky z hlediska bezpe¢nosti a zachovani Zivotniho
prostiedi, ne jen stavbou samotnou. Proto je nutné nepfipustit Zddnou "etapizaci, vie musi byt
jasné od zacatku do konce, nebot’ stavaym rizika mohou byt v riznych dil¢ich ukonech
"utopena"“. K tomu MZP dodévé, Ze pf posuzovéni veiejného zajmu mélo na paméti i
soucasny stav ukladani vyhofelého paliva na povrchu, které pfedstavuje pro kontaminaci
zivotniho prostiedi fddové vyssi riziko. Zavazky stitu fesit tento problém jsou vyjmenovany
vySe. Z hlediska vefejného zajmu je rovnéz tieba respektovat, Ze pfi soudasném energetickém
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mixu je kazdy ob&an pouzivajici elektrickou energii (pficemz energie je v souladu s definici v
zakon€ o Zivotnim prostfedi plnohodnotnou slozkou Zivotniho prostredi) producentem
vyhofel¢ho jaderného paliva. Na rozdil od OS se MZP domnivé, Ze problém bezpecného
ulozeni paliva je otdzkou vefejného zajmu, ktera nesnese odklad a je nutno Ji tesit co
nejrychleji.

OS Spolek KUS - bez &.j. z 13.2.2014 (MZP 339/560/14; 12009/ENV/14: 17.2.2014)
— Spolek uvadi ,,V lokalité Rohozna "Na Kusi" pofadd Dim déti Polna a nase NNO Jiz ptes
50 let tradi¢ni letni tabory nejen pro déti a mladez. Planujeme dalsi rozvoj aktivit, vybudovani
celoro¢niho provozu centra enviromentélni vychovy. Diky hrozbé jaderného tlozisté vahame
s investici do oprav nemovistosti, marné hledame investora. Obavéme se, Ze Jiz v prvni fazi
geologickych prizkumi bude dochdzet ke stietim zajmi. V bezprostfednim okoli
planovanych praci se béhem 1éta kaZdoroené rekreuje okolo 500 lidi (béZny je pohyb 50 -100
déti denné v terénu) Pokud se jednou vymezi prizkumné tizemi pro prvni (neinvazivni) fazi,
budeme ve druhé fazi vystaveni pfimému nétlaku na omezeni nasi pracovni ¢innosti? Zaru¢i
nam druzstvg Geomin nebo SURAO, Ze b&hem pruzkumii bude pfiroda v okoli klidnym
mistem pro~rekreaci nasich klienti? Bude mit vefejnost nadale volny vstup do vymezeného
priuzkumného tzemi a pokud ano, jak dlouho? Za zavazny stfet zajml povaZujeme jiZ nyni
citelny psychologicky dopad - rodi¢e se budou dotazovat, zdali pfi nasledné invazivni fizi
(vrty) mohou bezpeéné poslat své déti na prazdniny do lokality. Bude nasledovat odliv
klienti? Z hlediska nasich kompetenci (pedagogika, volny Cas v piirod€, environmentélni
vzdelavéni a osvéta, kultura, uméni v krajing) se pfipojujeme k zavazné pochybnosti o smyslu
vynalozenych vefejnych prosttedkii na prizkum. Upozoriiujeme, Ze stfety zajmi se objevuji
nejen v tabulkdch a "mapéach" (zdroje pitné vody, vyhlaSend vizemni ochrana, historické
pamatky), ale ptedev§im v souasné spoleénosti. Socio-kulturni dédictvi nagich predki, tedy
specifickd kulturni krajina Vyso€iny bude invazivnimi aktivitami vaZné narudena.
DoporuCujeme zvazit piinosy takového zasahu. V dokumentu Zadosti se vibec nezminuje
zasadni odpor nejen mistnich obyvatel. valna vé&tiina se v referendech jasné vyjadfila proti
zaméru budovani lozisté v této lokalité bez ohledu na vysi finanénich kompenzaci (citové
vazby ke krajin€ domova). Dalsi ob&ané z celé republiky (Polnd, Jihlava, Brno, Praha) se
pfipojuji kazdoro¢né k akci Maraton proti tloZisti. A i kdyz tito nemaji v dotéeném tizemi
trvalé bydliste, citi k nému emocionalni pouto, maji potiebu se k problému vyjadfit, nebot’ je
pro né lokalita Zivou sou¢ésti osobni identity. Domnivame se, e ob&ané nejsou pravdivé a
pln¢ informovéni o jaderné energetice viibec a povaZzujeme za nutné vést diskusi o hlubinném
uloZisti mnohem intenzivn&ji nejen pi¥imo na lokalitich, ale v celostatnim méfitku.
PozZadujeme soucasné informace o problematickém budovani Jinych hlubinnych tlozit' ve
svété (napf. Némecko, USA). Jsme si védomi zévaznosti problému Jaderného odpadu, ale
rizika spojend s tak monumentalnim projektem pfinasi nutné sociokulturni boufe. Nezijeme v
diktatufe a pfesto v nés postup SURAO vzbuzuje dojem, Ze stavebni, ekonomicky zajem
bezohledné diktuje "vefejny z4jem" nadfazen zdravému rozumu! Vefejnym zdjmem v tomto
piipadé vylu¢ujeme vefejnost“. MZP konstatuje, Ze uvedené problémy jsou vztaZeny ke
smyslu a logice vybéru kandidatské lokality a nepfedstavuji divody pro zamitnuti zadosti o
stanoveni PU, deklarativné vyjmenované v geologickém zékons.

OS Bezjadernd Vysocina, bez &.j. ze 16.9.2.2014 (MZP351/560/14; 12109/ENV/14)
uvadi, Ze podand Zadost je nezékonna, nebot’ je v zasadnim rozporu s vladou schvalenym
dokumentem "Plan Cinnosti Spravy wlozist' radioaktivnich odpadi na rok 2013, tiilety plan a
dlouhodoby plan", na ktery se sdm Zadatel odvolava v &asti 3 své adosti. Problém diskutovan
a fesen vySe. Jak je uvedeno v pfedlozené Zadosti (kapitola 4), tyka se etapy geologickych
praci: vyhledavani a geologicko-prizkumné, tedy priizkumu tak, jak tyto etapy charakterizuje
vyhlaska ¢. 369/2004 Sb. a tyto by mély probihat v letech 2013 az 2018. To je oviem v
rozporu s kapitolou 7. Cil a rozsah geologickych praci, kde je popisovdna pouze etapa
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vyhledavaci. Diky tomuto zjevnému nedostatku zadosti nemélo byt fizeni zahajovano a tato
méla byt vracena Zzadateli k dopInéni. Problém diskutovén a feSen vySe. OS uvadi, Ze tabulka
&. 4, ktera uvadi harmonogram ¢innosti a praci pfi prizkumu a vystavbé hlubinného tloziste
neodpovidd vladou pfijaté Koncepci nakladani s vyhofelym jadernym palivem a
radioaktivnim odpadem v CR, coz pfiznava i zadatel. Novy harmonogram vychdzi pouze z
podkladove studie, kterou si pro ucely novelizace koncepce dalo zpracovat SURAO, ale
nemiize byt podkladem pro aktivity SURAO, na zékladé nichZ budou utraceny stamiliony
korun. Pfipomindme pfi této pfilezitosti znovu, Ze i k dnes platné Koncepci nakladani s
vyhofelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem v CR vydalo v roce 2001
Ministerstvo zivotniho prostfedi nesouhlasné stanovisko v procesu hodnoceni vlivii koncepce
na Zivotni prostfedi. MZP konstatuje, e uvedené problémy jsou vztazeny ke smyslu a logice
vybéru kandidatské lokality a neptedstavuji diivody pro zamitnuti zadosti o stanoveni PU,
deklarativné vyjmenované v geologickém zdkon&. Zbyvajici pfipominky ukladaji Zadateli
podminky tohoto rozhodnuti fesit v projektu geologickych praci.

Méstys, Dolni Cerekev ¢.j. MDC/519/2013 (MZP 126/560/14; 3021/ENV/14
7z 16.1.2014) — Stanovisko zn&z MZP cituje ,.Z divodu nedostatku vefejné pfistupnych
informaci zadame o sdéleni dal§iho postupu a zasilani informaci i o stavu pfipravovanych
projektil. Mé&stys Dolni Cerekev a stat Ceska republika, Sprava ulozist  radioaktivnich odpadi,
maji uzavieno Memorandum o porozuméni, v ramci které¢ho se signatdfi mimo jiné dohodli,
7e jsou v piiméfeném rozsahu ochotni vzajemné diskutovat moznosti a varianty feSeni
hlubinného tlozisté v nasi dotCené oblasti (lokalita Hradek) a umoznit tak stitu modelovy
postup pro feeni této otdzky. Soucasné si oviem méstys Dolni Cerekev ponechava své pravo
odmitnout ptipadnou budouci realizaci takovéto stavby na svém katastralnim tizemi. Zaroven
predpokladame splnéni zavazki statu, Ze bude pfi zkoumani moznosti umisténi hlubinného
ulozisté v dané lokalit® hledat feSeni maximalné respektujici zajmy obci a bude vzdy usilovat,
aby pfi modelovém projektovani umisténi hlubinného ulozi§té byla v maximalni mife
uplatiiovdna hlediska ochrany pfirody a krajiny bez nezidouciho naruseni stavajiciho
zivotniho prostiedi. Na zékladé vySe zminéného Memoranda o porozuméni poZaduje méstys
Dolni Cerekev bezplatné pied4ni kompletnich vystupti mapovani, méfeni a hodnoceni lokality
Hradek (body A - H z zadosti o stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasah do zemskeé
kiiry - Lokalita Hradek ze zé&fi 2013) pro své potfeby. Pfi provadéni vlastnich prizkumnych
praci z4d4 méstys Dolni Cerekev minimalizaci zdsahii do pozemkil a prav obCani a s tim
spojené navraceni dotéenych pozemkil v Katastralnim uzemi Dolni Cerekev do pivodniho
stavu a provadéni téchto praci vyhradné v intencich pfislusnych platnych zdkond. V pfipadé
omezeni moznosti uzivani pozemki ¢i znehodnoceni urody nebo jiného obsahu pozemku,
pozaduje dostateéné kompenzace za tyto ijmy. S ohledem na dlouhodoby horizont feSeni cile
problematiky kone¢ného znedkodnéni vysokoaktivnich odpadi a vyhotelého jaderného paliva
se jednd z pohledu ptipravy a realizace hlubinného tloZisté o stavbu tykajici se vice generaci.
Pro transparentnost a systémové nastaveni praci méstys Dolni Cerekev pozaduje odd€leni
prizkumnych a geologickych praci od vlastni realizace hlubinného 1loZisté samostatnymi
zakonnymi normami. Méstys Dolni Cerekev upozoriiuje na to, Ze dosud nejsou jasné
stanovena kritéria vybéru lokalit (nebo nebyla moZnost se s nimi seznamit). Pro posuzovéni
dalsiho stupné geologicko-prizkumnych praci bude nutné stanovit pro transparentnost
procesu pravidla vybéru lokalit a kritéria i vahy kritérii pro porovnévéni lokalit mezi sebou. Je
7adouci, aby byla zintensivnéna diskuse problematiky koneéného a trvalého bezpetného
zneskodnéni radioaktivnich odpadi s obCany nejen dotéenych lokalit. Informovanost ob¢ant
je stale na nizké tirovni a pfesto, Ze' hlubinné ilozisté je povazovano za dosud nejlepsi znamy
zpusob naloZeni s dédictvim jaderné energetiky, je obava obyvatel z jaderného provozu velmi
velkd. Po ukonleni spravniho fizeni zadame MZP OVSS VII o pisemné vyjadieni o
vypoiadani se s jednotlivymi body stanoviska méstyse Dolni Cerekev®. MZP k uvedenému
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dodava, Ze jde o ziejmé deklarovani vefejného zajmu z pohledu obce, které miize mit
nezanedbatelny vyznam pro zadatele ve fazi vybé&ru kandidatské lokality. MZP konstatuje, Ze
uvedené problémy jsou vztaZeny ke smyslu a logice vybéru kandidatské lokality a
nepfedstavuji diivody pro zamitnuti zédosti o stanoveni PU, deklarativné vyjmenované
v geologickém zdkoné. K pozadavku na pisemné vyjadieni odkazujeme Méstys Dolni
Cerekev na text tohoto Rozhodnuti.

Ministerstvo po provedeném fizeni o stanoveni PUZZZK dospélo k zavéru, ze
v lokalité Hradek nebyl nalezen takovy vefejny zéjem, o kterém by bylo mozné na zaklad&
soucasného stavu poznini rozhodnout, Ze pfevySuje zdjem na priizkumu provedeném za
ucelem posouzeni dalSi perspektivnosti pfedpokladané homogenni piirodni geologické
struktury — horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro navazujici
prazkumné-geologické prace jako hostitelského prosttedi pro vystavbu jaderného zafizeni, a
proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

» Kontrola praci

Kontrolu geologickych praci a dodrzovani podminek tohoto rozhodnuti provadi MZP.
Porusovani povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti miZe byt sankcionovéno podle § 20
geologického zékona, ve znéni pozd&jsich predpisi.

POUCENI O OPRAVNEM PROSTREDKU
Proti tomuto rozhodnuti mohou u&astnici fizeni podat rozklad podle § 152 zikona
¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, do 15 dnii ode dne dorudeni,
podanim u Ministerstva Zivotniho prostfedi - odboru vykonu stitni spravy VII v Bmg,
Mezirka 1, PSC 602 00.

Ing. Jaroslav Pospisil
feditel odboru vykonu statni spravy VII

Vyhotoveno dne 24. fijna 2014 '
Pfiloha 1 - Situace PUZZZK Hréadek — u¢elova mapa 1: 25 000
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Rozdélovnik:

A Utastnici ¥izeni datovou schrinkou:
Zadatel a piedkladatel:

1. SURAO, Dlazdéna 1, 110 00 Praha 1

2. Geomin druzstvo, Znojemska 78, 586 56 Jihlava

Dotcené obce:

Obec Cejle, Cejle ¢.p. 100, 588 51 Batelov

Méstys Dolni Cerekev, Dolni Cerekev 107, 588 45 Dolni Cerekev
Obec Hojkov, Hojkov 64, 588 05 Dusejov

Obec Milicov, Milicov 56, 588 05 Dusejov

Méstys Novy Rychnov, Novy Rychnov 87, 394 04 Novy Rychnov
Obec Rohozna, Rohozna 113, 588 44 Rohozna u Jihlavy

Qo s

Obcdanska sdruZeni dle § 4a odst. 2) zak. 62/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi

9. Calla, Sdruzeni pro zachranu prostfedi, Frani Sramka 35, 370 01 Ceské
Budéjovice

10. Ob¢anské sdruzeni Javorice, Mgr. Hana Konvalinkova, Jana Husi 290, 588 56
Tel&

11. Spolek KUS, ob&anskeé sdruzeni pro multikulturni a environmentalini vychovu,
TyrSova 583, 588 13 Polna

12. Obé&anské sdruzeni Cista Rohozna, Rohozna 50, 588 44 Rohozna u Jihlavy

13. ObCanskeé sdruzeni Bezjaderna vysocina, Flgnerova 479, 394 03 Horni
Cerekev

14. ObCanské sdruzeni 2. Alternativa, Dolni Cerekev, ¢ast Novy Svét 78, 588 51
Batelov

Ostatnim na védomi datovou schrankou po nabyti pravni moci:

15. Ministerstvo primyslu a obchodu, odbor hornictvi, Na Franti§ku 32, 110 15
Praha

16. Ministerstvo Zivotniho prostredi, OG, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10 —
VNITRNI SDELENI

17. Krajsky GFad kraje Vysogina, odbor Zivotniho prostiedi, Zizkova 57, 587 33
Jihlava

18. Obvodni bansky ufad pro Uzemi kraju Libereckého a Vysocina, Tfida 1. maje
858/26, P.O. BOX 16, 460 01 Liberec '

19. Ceské geologicka sluzba, utvar 600 (Geofond), odbor informaci o nerostnych
surovinach, Klarov 131/3, 118 21 Praha 1

20. Statutarni mésto Jihlava, Masarykovo namésti 97/1, 58628 Jihlava 1

21. Mésto Pelhfimov, Masarykovo namésti 1, 39301 Pelhfimov

MZP OVSS VII Brno — k archivaci spis
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