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602 00 Brno

V Ceskych Budéjovicich dne 14. listopadu 2014

Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 24. fijna 2014 vydaného pod ¢. j.
1738/560/13 67666/ENV/13 GEO 16/2013 ve véci stanoveni prizkumného tzemi Hradek

Jako Ucastnik fizeni z titulu § 70 zakona €. 114/1992 Sb., podavame rozklad viéi rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi Hradek pro zvlastni zdsahy do zemské klry za ucelem vyhleddvani konecného
hlubinného uloZisté vyhotelého jaderného paliva, které ndm bylo doruéeno 31. fijna 2014.

Dilivody pro nase odvolani jsou tyto:

a) Nezdkonny postup Zadatele Spravy uloZist radioaktivnich odpadd zastoupené GEOMIN s.r.o.
Zadatel, Sprava uloZi$t radioaktivnich odpadl, je organizacni slozkou statu zfizenou Ministerstvem
priamyslu a obchodu atomovym zdkonem. Podle § 26 odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sbh., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,atomovy zakon“) musi Sprava uloZist radioaktivnich odpadd vykonavat
veskerou svou ¢innost pouze na zadkladé roéniho, tfiletého a dlouhodobého planu ¢&innosti. Zadost byla
podana dne 25. 9. 2013, tedy v dobé platnosti Planu ¢innosti Spravy ulozist radioaktivnich odpadd na rok
2013, tiilety plan a dlouhodoby plan (dale jen ,Plan €innosti SURAO 2013“), ktery byl pfijat vladou
usnesenim ¢. 955 dne 20. 12. 2012. V uvedeném dokumentu, ktery vymezuje plsobnost Spravy ulozist
radioaktivnich odpadil je uvedeno: ,Strategie postupu Spravy k ovéieni vhodnosti lokalit pro budouci HU a
k vybéru dvou kandidatnich lokalit predpoklada jednani s obcemi s cilem ziskani jejich souhlasu se
zapojenim do vybéru lokality. Sprava k tomuto predpoklada uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi
obcemi. Teprve po ziskani tohoto souhlasu Sprava poda na MZP zidost o stanoveni prizkumného tzemi
a teprve po jeho stanoveni naleZi obcim prispévek jak z prizkumného Gzemi dle horniho zédkona, tak z
jaderného uctu v souladu s novelou atomového zakona.”

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se v napadeném rozhodnuti s timto rozporem vyporadava zcela chybné a
tvrdi opak. Uvedené vyporaddani nasi namitky je tedy neprezkoumatelné. Pro tuto neprezkoumatelnost je
tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Napadené rozhodnuti se tak vibec nezabyva tim, zda byl Zadatel opravnén Zadost podat. Z citované casti
Planu ginnosti SURAO 2013 vyslovné vyplyva, 7e tak Zadatel v roce 2013 ucinit nemohl. Odkazujeme na § 26
odst. 4 atomového zdkona, Ze Zadatel je opravnén vykondvat svou ¢innost v roce 2013 pouze v intencich
vy3e citovaného Planu &innosti SURAO 2013. Pokud je tedy 74dost podéana v rozporu s timto dokumentem,



jednd se zcela zjevné o poruseni povinnosti vyplyvajici z atomového zakona, které je dle § 41 pism. f)
atomového zdkona moziné sankcionovat. Nelze jej proto hodnotit jako legalni krok k zahdjeni spravniho
fizeni o stanoveni prlzkumného Uzemi. Bylo by tak zcela proti smyslu zdkonné Upravy, pokud by takové
sankcionované poruseni zakona mohlo vyustit v pravné platny vysledek.

Na véci nic neméni ani Plan ¢innosti Spravy uloZist radioaktivnich odpad( na rok 2014 (dale jen ,Plan
¢innosti SURAO 2014“), ktery schvalila vliada dne 18. 12. 2013 svym usnesenim ¢. 985 a na ktery odkazuje
téZz Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve vyporadani nasi namitky. Tento plan ¢innosti vymezuje totiz az
¢innosti zadatele pro rok 2014 a nemdze zhojit rozpor &innosti zadatele s Planem &innosti SURAO 2013,
protoZe Cinnost Zadatele pred 1. 1. 2014 vlbec neupravuje.

Podle § 21 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisli se ministerstva ve veskeré své ¢innosti fidi usnesenimi
vlady. JelikozZ je Zadatel organizacni sloZkou statu zfizenou Ministerstvem primyslu a obchodu jsou i pro néj
usneseni vlady zavaznd. Postup v rozporu s usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl Plan
¢innosti SURAO 2013 schvalen tak jen potvrzuje nezdkonnost, kterd znemozfiuje Ministerstvu Zivotniho
prostiredi Zadosti vyhovét.

b) Nespravné posouzeni vefejného zajmu. Podle § 50 odst. 3 sprdvniho fadu je sprdvni organ povinen v
prabéhu Fizeni zjistit okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu. Na toto ustanoveni navazuje a dale
ho konkretizuje ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona, podle néjz Ministerstvo Zivotniho prostredi
Zadost zadatele zamitne, pokud by mimo jiné zde byl jiny vefejny zajem prevysujici zdjem na dalSim
prazkumu a nasledném vyuZiti vyhradniho loZiska.

Pfedné namitame, Ze pri hodnoceni dlikazt jim navrzenych pro posouzeni otazky verejného zajmu vybocilo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi z mezi spravniho uvazeni, kdyz tyto dlkazy v rozhodnuti patficné
nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo. Jde o:

1. vefejny zdjem hospoddarnosti a efektivity nakladdani s verejnymi prostfedky. Upozornili jsme na
oznamenou vefejnou zakazku Zadatele (oznameni predbéznych informaci), kterd se tykd vyhledavani
dalSich lokalit pro umisténi hlubinného ulozZisté v SirSim okoli jadernych elektraren, které ma probé&hnout do
konce roku 2015 ,Zhodnoceni geologickych a dalSich informaci vybranych &asti ¢eského Moldanubika z
hlediska potencialni vhodnosti pro umisténi HU“, kterou Ize nalézt zde:
(http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Form/Display/449257. Je tedy zcela neefektivni stanovovat
prizkumné Gzemi nyni, kdyZ az na konci roku 2015 bude zifejmé, v jakych lokalitdch o néj bude tfeba Zadat.
Takovy postup odporuje zasaddm hospodarnosti a efektivity pti nakladani s verejnymi prostiedky. Tento
verejny zajem musi byt bran v Uvahu pti rozhodovani o stanoveni prizkumného tzemi.

V oblasti posuzovani ucelnosti vynakladanych prostredk( nas Ministerstvo Zivotniho prostredi odkazalo na
Radu SURAO a Ministerstvo priimyslu a obchodu. Jsme presvédéeni, e odkazem na organy kontroly,
respektive dozoru nad Zadatelem nebyla jejich namitka nalezité vyfizena. | kdyz se Ministerstvo Zivotniho
prostfedi necitilo byt kompetentni prezkoumavat Ucelnost nakladani s verejnymi prostifedky, mohlo se s
timto aspektem vyporadat v ramci predbézné otazky postupem podle § 57 spravniho fadu, nebo si vyzadat
stanovisko Ministerstva priimyslu a obchodu. Podle § 3 spravniho fadu ma Ministerstvo Zivotniho prostredi
povinnost zjistit takovy stav véci, o némzZ nebudou dlvodné pochybnosti. Z § 2 odst. 4 spravniho fadu
vyplyva pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi povinnost zajistit, aby pfijaté feseni ochranilo vetrejny zajem.

2. verejny zdjem vyjadireny v referendech obci Hojkov, Milicov, Cejle a Rohozna, ale i sousednich obci
Opatova, Dusejova, JEdlova, Dvorcii a Hubertova. V této namitce Ministerstvo Zivotniho prostfedi uznalo,
Ze se jedna o vyjadreni verejného zajmu, nicméné v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze rozhodnuti, zda
takovy verejny zdjem prevazuje nad verejnym zajmem na dalSim prlizkumu a vyuZiti vyhradniho loZiska, je
plné na Uvaze Ministerstva Zivotniho prostredi. Ackoliv je posuzovani verejného zajmu v kompetenci
Ministerstva Zivotniho prostiedi, to si pfi takovém spravnim uvazeni nemize pocinat zcela libovolné. V
tomto pripadé, Ministerstvo Zivotniho prostfedi verejné zajmy neposuzovalo, jelikozZ shledalo, Ze se v tomto
pfipadé musi odchylit od béZzného postupu vymezeného zakonem a verejné zajmy tak posuzovat az po



schvaleni prlizkumnych Gzemi ve vSech uvaZovanych lokalitach.

Takovy postup je v rozporu vibec s institutem spravniho uvazeni. Ministerstvo Zivotniho prostiedi se zde
dopousti libovile, jelikoZz svym spravnim uvazeni nahrazuje zakon, ktery naopak ma tvofit limity pro takové
spravni uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992, ¢.j. 6 A 6/92 —3).

3. vefejny zajem na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci. Tento verejny zajem byl deklarovan
v jiz zmiriovaném Planu ¢innosti SURAO 2013. K uvedenému Ministerstvo Zivotniho prostiedi v napadeném
rozhodnuti v podstaté jen uvedlo, Ze z hlediska rozhodovani o stanoveni prizkumného Uzemi povaZuje za
aktualni stanovisko statu k problematice uvedené v Planu ¢innosti SURAO 2014.

K tomu odkazujeme na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11A 69/2010 — 52, v
némz bylo konstatovano, Ze zajem statu je tfeba dovozovat z pravnich predpist a pravé z koncepcnich
dokumentd, které deklaruji zajem statu pro urcity ¢asovy Usek. Z Planu &innosti SURAO 2013 je pfitom
zfejmé, Ze vefejnym zajmem statu bylo, aby do konce roku 2013 nebylo zahajovano fizeni o stanoveni
prizkumného Uzemi bez souhlasu obci. Obdobnym koncepénim dokumentem je Politika tzemniho rozvoje,
ktera na str. 78 uklada , provést vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného ulozisté do roku
2015, a to za Ucasti dotéenych obci.“ Uéast dotéenych obci je pfitom nutno vykladat tak, ze se vyZaduje
souhlas téchto obci, jelikoz jejich Ucast je zajiSténa jiz zakonem a bylo by proto obsoletni takovy pozadavek
jinak v Politice uzemniho rozvoje uvadét. Obdobné také Zadatel navrhl principy komunikace a spoluprace s
obcemi, mezi kterymi vyslovné uvadi, Zze ,prlzkum lokality neprobéhne bez souhlasu obci a projednani
pfislusnych detaild” (srov. str. 7 z publikace Hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadli a vyhofelého
jaderného paliva dostupné na internetovych strankach zadatele). Jestlize tedy bylo, respektive je vefejnym
zajmem statu, aby minimalné v roce 2013 nebyla podana Zadost o stanoveni prlzkumného Gzemi bez
souhlasu obci, tim spiSe je vefejnym zajmem stdtu, aby Zadosti, kterd byla poddna v rozporu s timto
vefejnym zdjmem, nebylo vyhovéno.

Obdobné lze argumentovat také ve vztahu k Politice tzemniho rozvoje 2008, u nichZ Ministerstvo Zivotniho
prostiedi uvedlo, Ze stanovenim prizkumného Uzemi se neprovadi vybér lokalit, na némz se maji obce
podilet, nybrz je pouze stanovenim Uzemi pro geologicky priizkum, na zakladé néhoz se lokality vyberou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &. j. 7 As 70/2009 — 190 Ministerstvo
Zivotniho prostredi podle § 4a odst. 6 geologického zakona neposuzuje pouze vefejny zajem na dalSim
prazkumu, nybrZz také verejny zajem na nasledném vyuZziti Uzemi. Jiz ve fazi stanovovani prizkumného
Uzemi je tak nutné zvaZovat, zda je mozZné lokality pozdéji vybrat tak, jak uvadi Politika Uzemniho rozvoje
2008. S ohledem na skutecnosti uvedené v tizeni, zejména skutecnost zdvaznych vysledkl referend, neni
mozné, aby obce Hojkov, Milicov, Cejle a Rohozna platné vyslovily souhlas s vybérem lokality Hradek jako
jedné ze dvou nejvhodnéjsich lokalit. S ohledem na tuto skutec¢nost, nelze dospét k zavéru, Ze je zde verejny
zajem na tom, aby se provadél v lokalité Hradek geologicky prizkum, jelikoz jeho uUcel nemlze byt pro
absenci souhlasu obci naplnén.

4. vefejny zajem podle zakona o ochrané prirody a krajiny, je primarnim vefejnym zajmem z hlediska
Ministerstva Zivotniho prostfedi. BEhem praci bude mimo jiné dochazet ke vstuplim na cizi pozemky ve
smyslu § 14 geologického zakona a mohly by tak byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody podle zdkona 114/92
Sb. Existujici judikatura dovozuje, Ze zajmy ochrany zvlasté chranénych druhl musi byt hdjeny jiz v
uvodnich fazich schvalovaného procesu zaméru, tj. v pripadé jejich dotceni dbat na to, aby pravomocna
rozhodnuti o vyjimce $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichl podle § 56
zdkona ¢. 114/1992 Sb. byla k dispozici jeSté prfed vydanim uGzemniho rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 37/2005 — 154 ze dne 14. 2. 2008 a ¢.j. 1 As 47/2007 — 134 ze
dne 2. 9. 2009).

Namisto toho, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi posoudilo vlivy pfipadnych geologickych praci a
realizace zaméru Ulozisté z hlediska ochrany pfirody krajiny, odpovédélo, Zze nejde o fizeni o povoleni
geologickych praci.

5. vefejny zdjem podle zakona o vodach. Dalsi verejny zdjem jsme spatfovali v zajmech na ochrané vodnich
zdrojl, kdyz jsme upozornili, Ze prizkumné Gzemi se prekryva s fadou vodnich zdroji cerpajicich podzemni



vody a jsou tu vyhlasena pasma hygienické ochrany vodnich zdroj podle zdkona ¢. 25402001 Sb.
Ministerstvo odpovédélo, Ze tato problematika neni relevantni pro vedené spravni fizeni.

Trvdme na tom, aby byl zdjem na ochrané vodnich zdroji posouzen jiz nyni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190 je uvedeno, Zze Ministerstvo Zivotniho
prostfedi podle § 4a odst. 6 geologického zakona neposuzuje pouze verejny zdjem na dalSim prizkumu,
nybrz také verejny zajem na nasledném vyuziti Uzemi. Je tedy pochopitelné, Ze musi prezkoumavat také
vefejny zdjem na provedeni praci, které naslednému vyuziti Uzemi budou predchazet. Jinak by bylo zfizeni
prizkumného Uzemi samoucelné.

6. verejny zajem na dodriovani zasad cinnosti spravnich organll. V ném, stejné jako v zdsadach
transparentnosti a predvidatelnosti chovani Zadatele jako slozky verejné moci shledavdme v povinnosti
postupovat podle zdkona, konkrétné podle § 26 odst. 4 atomového zdkona, respektive Planu Cinnosti
SURAO 2013, jak rozebirdme vyse v tomto rozkladu.

Z napadeného rozhodnuti nelze poznat, jakym zplisobem a zda Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedeny
verejny zajem posoudilo. V tomto ohledu je tfeba upozornit na skutecCnost, Ze nevyporadani se s
namitanym verejnym zdjmem by muselo bez dalSiho vyustit ve zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost danou nedostatkem ddvod.

Dle oddvodnéni rozhodnuti ze strany Ministerstva Zivotniho prosttedi je tfeba vychazet z premisy, 7e Ceska
republika musi dostat svym mezindrodnim zavazkim. Stfet jednotlivych verejnych zajma lze dle
napadeného rozhodnuti posuzovat aZz poté, co bude proveden geologicky prlizkum na vsech lokalitach, na
kterych ma byt stanoveno prizkumné uzemi. Na zakladé téchto zavér( pak Ministerstvo Zivotniho prostredi
dospélo k zavéru, Ze v lokalité Hradek nebyl nalezen takovy vefejny zdjem, o kterém by bylo mozné v
soucasné dobé rozhodnout, Ze prevysuje zajem na prizkumu provedeném za Ucelem posouzeni dalsi
perspektivnosti lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté.

Vici tomu namitame, Ze hodnoceni vefejného zajmu na stanoveni Gzemi pro geologicky prizkum pro
trvalé uloZeni vyhorelého jaderného paliva nelze opfit o podklady, shromaidéné v prubéhu Fizeni.
Rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

1) Ministerstvo se v prvni fadé odvoldava na § 26 zakona ¢. 18/1997 Sh., atomového zakona. Podle néj
SURAO jako organizaéni slozka statu zajistuje véechny &innosti spojené s bezpe¢nym ukladanim odpadd, za
které stat prfevzal odpovédnost.

Z této pravni Upravy viak nelze dovodit nic jiného, ne? 7e je SURAO obecné legitimovano iniciovat jménem
Ceské republiky pravni procesy, vedouci k vyhledani a povoleni uloZisté, tedy i fizeni o stanoveni
prizkumného Uzemi. Toté? ustanoveni zakona viak ukldda SURAO jednoznacnou povinnost Fidit se pFi své
¢innosti schvalenym planem cinnosti. Jak je podrobné zdlvodnéno vyse, Zadatel porusil toto ustanoveni
zakona, kdyZ pozadal o stanoveni prizkumnych Gzemi v pfimém rozporu se schvalenym planem cinnosti na
rok 2013. Pokud lIze chdpat jako slozku verejného zajmu i princip zakonnosti, pak podani navrhu na
stanoveni prlzkumnych Uzemi je naopak v rozporu s vefejnym zajmem.

2) Spravni organ se dale odvolava na Spolec¢nou Umluvu o bezpecnosti pfi nakladani s vyhorelym palivem a
o bezpecnosti pti nakladani s radioaktivnimi odpady, ktera vstoupila v platnost dne 18. 6. 2001. Touto
Umluvou se Ceska republika zavazala naklddat s vyhotelym palivem a dal3imi radioaktivnimi odpady tak, aby
zabranila potencialnim rizikim z toho vyplyvajicim.

Umluva viak nepfrikazuje, jakym zplsobem ma byt bezpeénost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa.
Souvislost této Umluvy s rozhodnutim Ceské republiky fesit otazku radioaktivnich odpad(i pravé jejich
trvalym uloZenim v hlubinném uloZisti je tedy jen velmi obecnd. Rozhodné nelze tuto Umluvu pouzit jako
stéZejni podklad pro stanoveni verejného zajmu na stanoveni prlizkumného Gzemi.

3) Ministerstvo rovnéZ odkazuje na Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym
palivem v Ceské republice, kterd byla schvalena usnesenim VIady CR ze dne 15. kvétna 2002 &. 487. Tento
klicovy dokument na prvnim misté stanovi, Zze problematika jadernych odpadl ma byt fesena jejich trvalym



hlubinnym uloZenim. Pfitom vSak ukladd do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné uloziste,
které budou zaneseny do Uzemnich plant. Z toho je zjevné, Ze stanoveni prlzkumnych Uzemi pro sedm
kandidatnich lokalit je v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem, nebo se jedna o zastaraly
dokument, ktery by mél byt aktualizovan, pokud ma slouzit k tak zdvaznému ucelu. Odkaz na materidl,
podle néhoZ by v roce 2015 mély byt do Uzemnich pland zaneseny dvé finalni lokality za situace, kdy maji
byt teprve provadény prlzkumy ve vSech sedmi lokalitdch, spiSe vyvolava znacné pochybnosti o
racionadlnim a efektivnim vedeni procesu vybéru lokalit, nez aby byl pouzit jako podklad pro identifikaci
verejného zajmu na stanoveni prdzkumnych tuzemi.

4) Dal$im podkladem pro hodnoceni vefejného zajmu je pro spravni organ usneseni VIady CR ze dne 20.
Cervence 2008 ¢. 929, kterym byla schvalena Politika Uzemniho rozvoje. Tento dokument uklada provést
vybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci HU, a to za G&asti obci.

U&asti obci v tomto pfipadé je zcela zjevné mysleno néco jiného ne? prosta Uéast ve spravnim Fizeni, jako je
i fizeni o stanoveni prizkumnych Gzemi. Ta je zakotvenad zdkonem a nedavalo by smysl, aby Politika
Uzemniho rozvoje zd(razfiovala néco, co vyplyva pfimo ze zakona. U&ast obci je v tomto pfipadé nutné
interpretovat jako moznost obci ovlivnit vybér lokality nad rdmec zdkonného minima. Tento poZadavek
Politiky Uzemniho rozvoje byl proveden v Planu prace SURAO na rok 2013, ktery vyslovné podmirioval
zahajeni Fizeni o stanoveni prGzkumnych tzemi souhlasem dotéenych obci. Odkaz na PUR lze tedy pfi
hodnoceni vefejného zajmu pouZit spise jako dalsi diikaz nezakonnosti postupu Zadatele.

5) Daéle spravni organ odkazuje na znéni Smérnice Rady 2011/70/Euroatom ze dne 19. ¢ervence 2011. Ta
pozZaduje zajistit U¢innou ucast verejnosti, tedy i obci, na rozhodovani o nakladani s vyhorelym palivem. |
zde spatfujeme pfimy rozpor s timto poZadavkem smérnice, kdyZ jsou stanovena prizkumna Uzemi na
Uzemi obci, které vyslovné s timto krokem nesouhlasi a v nichz probéhla mistni referenda s jednoznacné
nesouhlasnymi vysledky. Ani odkaz na smeérnici tedy neni mozné jednoduse pouzit jako podklad pro
prokdzani vefejného zdjmu na vystavbeé uloZisté.

6) Jestlize Ministerstvo dale pfi prokazovani verejného zajmu na realizaci hlubinného UlozZisté odkazuje na
Plan prace SURAO na rok 2013, ktery by schvélen usnesenim VIaddy CR €. 955 dne 20. 12. 2012, pak se jednd
o jednoznacnou dezinterpretaci jeho obsahu. Jak bylo podrobné uvedeno vySe, z tohoto dokumentu
vyplyva pfimy zdvazek Zadatele zahdjit fizeni o stanoveni prizkumnych Uzemi az po ziskani souhlasu vSech
dotcéenych obci.

7) Na poslednim misté Ministerstvo dokazuje vefejny zadjem na stavbé GloZisté Planem ¢&innosti SURAO na
rok 2014. Tento dokument jiz neobsahuje poZadavek predchoziho souhlasu obci se zahajenim prizkumd,
cozZ jen zvySuje zmatecnost celého procesu, zejména s ohledem na shora uvedené pozadavky Smérnice
EUROATOM a Politiky tzemniho rozvoje 2008, které byly zohlednény v Planu &innosti SURAO na rok 2013 a
jiz se vibec nepromitly do planu prace na nasledujici rok.

Ministerstvo Zivotniho prostredi tedy zcela nepfimérené nadhodnotilo podklady pro rozhodnuti, které
podle néj poukazuji na vefejny zajem na vystavbé ulozisté, a naopak neodlvodnéné opominulo slozky
verejného zajmu, na néz poukazovali Ucastnici fizeni, a které svédci proti vydani rozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi.

Z uvedeného je zjevné, Ze zavéry Ministerstva Zivotniho prostredi uvedené v napadeném rozhodnuti nemaji
oporu ve spisu ani v podkladech rozhodnuti, coz je v pfimém rozporu na pozadavky spravniho uvazeni
definované judikaturou (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢&. j. 62 Af 43/2010 —
101. Ministerstvo ni¢im nepodloZilo své tvrzeni, Ze v tomto pfipadé je potieba pfi hodnoceni verejnych
zajmU postupovat odlisné neZ v pripadé béznych vyhradnich loZisek. Pfitom je to pravé zakon, ktery vytvari
kritéria pro realizaci spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992, ¢.j. 6 A6/92 —
3). Kritéria pro spravni uvazeni neni mozné spravnim uvazenim taktéZz pozménovat, tim se Ministerstvo
Zivotniho prosttredi dopousti libovle.

Ministerstvo bylo povinno postupovat v souladu s judikaturou, kterou v ramci fizeni uvedli a tedy posuzovat
vefejné zajmy na zfizeni hlubinného UloZisté jiz nyni ve fazi stanoveni prizkumného Uzemi a nikoliv az v
pfipadé, Ze budou stanovena prizkumna Uzemi na vsech lokalitdch. Ostatné neni ani jisté, zda na vSech



lokalitach budou prizkumna Gzemi stanovena a posuzovani verejnych zajmQ by se tak timto postupem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhnulo Uplné. | z téchto dlvodl je tak nutné, aby spravni organ
rozhodujici o rozkladu napadené rozhodnuti zrusil.

c) Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruseni prava ucastnikli vyjadfit se k podkladim
napadeného rozhodnuti. Spravni spis neobsahuje vSechny dokumenty, které se tykaly fizeni a na které
zadost odkazovala, ba dokonce neobsahuje ani podklady rozhodnuti, které v napadeném rozhodnuti
Ministerstvo Zivotniho prostfedi za takové podklady rozhodnuti oznadilo. Upozorfiovali jsme na tento stav
ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2014.

V napadeném rozhodnuti Ministerstvo Zivotniho prostfedi dalo za pravdu Zadateli a uvedlo, Ze se jednd o
dokumenty ,,pouze na doplnéni“, Ze vétSinu z nich lze ziskat na webovych strankach Zadatele a ve vztahu
k OS Calla se jedna o dokumenty, se kterymi jsme seznameni. S takovym vyfizenim namitky nemuizeme
souhlasit. Ministerstvo Zivotniho prostfedi ostatné pfi své Uvaze o nepotfebnosti zaradit dokumenty
uvedené (i prilozené k Zadosti do spisu neodkdazalo na Zadné zdkonné ustanoveni, které by mu takovy
postup umoziovalo. Naopak podle § 17 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé, Ze spis tvofi vSechna podani a
pisemnosti vztahujici se k dané véci, tedy vcetné jejich ptiloh, a to bez ohledu, zda jsou podkladem
rozhodnuti ¢i zda se jedna napftiklad jen o dokumenty ,na doplnéni“. Ve spisu totiz musi obsaZzeny i takové
pisemnosti, které za podklady rozhodnuti povaZovat nelze, napfiklad nezdkonné ziskané dlkazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541).

Skutecnost, Ze néktery ¢ast spisu v ném neni obsaZena nelze oddvodnit tim, Ze je tato ¢ast spisu Ucastnikim
(tim spiSe jen jednomu z nich) zndma, jelikoZ nahlizet do spisu maji pravo také osoby odlisné od ucastnikl
(srov. § 38 odst. 2 spravniho radu) a toto pravo tretich osob nelze omezovat pouze na ty Casti spisu, které
nejsou Ucastnikim vSeobecné znamy.

Navic spis musi byt zpUsobily slouzit k pfezkumu rozhodnuti vydanych v ramci véci, ke které se vztahuje.
Napftiklad v odvolacim Fizeni ,odvolaci spravni organ zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc k novému
projedndni zejména v pfipadech, kdy jsou ze spisového materidlu zfejmé nedostatky pfi zjistovani stavu
véci” (srov. Jemelka, L.; Pondélnickova, K.; Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 438). V pripadé, Ze by ve spise nebyly veskeré jeho ¢asti, nemohl by viibec odvolaci spravni organ
(zde organ rozhodujici o rozkladu) tyto nedostatky posoudit a tim spiSe je tfeba napadeného rozhodnuti
vzeslé z takto nerddné vedeného spisu v odvolacim (rozkladovém) fizeni zrusit.

Nelze brat v Uvahu ani tvrzeni Zadatele, respektive Ministerstva Zivotniho prostfedi v napadeném
rozhodnuti, Ze vétsina téchto materidld je k dispozici na internetovych strankach Zadatele. Takto umisténé
Casti spisu nejsou umisténé v souladu se zdkonem. S dokumenty na internetu Ize manipulovat, jen tézko lze
zajistit, aby verze, ze které vychazel spravni organ, zlstala zachovéna i pro prezkum organem odvolacim ci
jinou osobou. Umisténi material@l na strankdch adatele je pak zcela nepfipustné. Zadatel ma zajem na
vysledku véci, jeho pozdéjsi manipulace s podklady tak muze pripadny prezkum rozhodnuti vyrazné ovlivnit
(manipulaci s materialy) nebo zcela znemoznit (smazanim materidld ze svych stranek).

Zadatel navic ani neuptesnil, kde na jeho strankdch mGZeme (ale i ostatni Uastnici Fizeni) uvedené
materialy ziskat. To je duleZité pro to, aby bylo mozné identifikovat prfesnou verzi materialu. Tim spiSe,
pokud v 7adosti jsou tyto materidly nespravné pojmenovany (napt. SUJB (2003): Prostup zpracovani
predbéiné bezpecnostni zpravy pro povoleni vystavby uloZisté jadernych odpadid. Metodicky navod) ¢i v
pfipadé, Ze existuje vice verzi daného dokumentu. Napfiklad v pfipadé Koncepce naklddani s radioaktivnimi
odpady a vyhotelym jadernym palivem v CR z dilny Ministerstva priimyslu a obchodu z roku 2002, ktera
byla jako podklad pro napadené rozhodnuti v napadeném rozhodnuti oznacena, lze na strankach Zadatele
dohledat pouze verzi z ¢ervna 2001. Objektivné jsme tak nemohli ani k uvedené koncepci zaujmout
kvalifikované stanovisko. UZ vlbec se ndm na internetovych strankach Zadatele ani jinych subjektl
nepodafrilo dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., kterym méla byt vySe uvedena koncepce nakladani s
radioaktivnimi odpady schvalena, nebot na strankach VIady CR jsou evidovéna pouze usneseni vlady od
roku 2007. Stejné tak se nam nepodafilo nalézt ani Plan ¢innosti a rozpocet Spravy Ulozist radioaktivnich
odpad(l na rok 2014, tiilety plan a dlouhodoby plan, ktery by mél byt veden na strankach VIady CR pod



Cislem 1376/13. Je tfeba vsak zdlraznit, Ze i kdyby uUcastnici fizeni tyto materidly na internetovych
strankach nedohledali, byt by tam umistény byly, nelze jim toto klast za vinu, jelikoz maji pravo, aby jim byl
predloZen spis Uplny pro jejich pfipadné nahliZeni.

S vyse uvedenym souvisi také poruseni prava ucastnikll fizeni na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
Ministerstvo zivotniho prostfedi oznacilo v napadené rozhodnuti za podklady fizeni Spolecnou Umluvu o
bezpecnosti pfi nakladani s vyhorelym palivem a o bezpecénosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady,
Koncepci naklddani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem v Ceské republice schvélenou
usnesenim vlady €. 487 dne 15. 5. 2002, Politiku uzemniho rozvoje 2008 schvalenou usnesenim vlady ¢. 929
dne 20. 7. 2009, smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, Plan &innosti SURAO na rok 2013
pfijaty usnesenim vlady &. 955 ze dne 20. 12. 2012 a Plan ¢&innosti SURAO na rok 2014 pfijaty usnesenim
vlady €. 985 ze dne 18. 12. 2013. Ackoliv se domnivame, Ze za podklady pro rozhodnuti mélo slouZit vice
dokumentd, respektive podkladem rozhodnuti jsou, dle naseho presvédceni vsechny dokumenty, na které
se v napadeném rozhodnuti odkazuje, lze ve vztahu k poslednim dvéma podkladidm napadeného
rozhodnuti (plany ¢innosti SURAO pro roky 2013 a 2014), které Ministerstvo Zivotniho prostiedi v
napadeném rozhodnuti oznacilo, konstatovat, Ze tyto nejsou na internetu volné dostupné, respektive, Ze
jsme jejich znéni na internetovych strankach zadatele ani jinde nedohledali. Tim, Ze tyto dokumenty nebyly
obsaZeny ve spise, bylo poruseno nase pravo vyjadfit se k témto podkladdim rozhodnuti.

Nesouhlasime s uzavienym vycétem podkladd napadeného rozhodnuti uvedenym Ministerstvem Zivotniho
prostiedi v napadeném rozhodnuti. Podkladem rozhodnuti se rozumi podle § 50 odst. 1 spravniho fadu
mimo jiné ,ndavrhy Ucastnikd, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organli nebo organ( vefejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné zndmé.“ Pfi posuzovani, co je
a co neni podkladem rozhodnuti, je ale tfeba pfrihlizet také odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého je
spravni organ povinen zjistit okolnosti dlleZité pro ochranu vefejného zajmu. Tato povinnost ziskava na
vyznamu také v souvislosti s § 4a odst. 6 geologického zdkona. Predpokladem toho, aby vibec mohlo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi dostat svym povinnostem vyplyvajicich z uvedenych ustanoveni, bylo tfeba
zhodnotit také dalsi dokumenty, napfiklad vysledky mistnich referend, jejichz obsah za vefejny zdjem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi samo v napadeném rozhodnuti oznacilo. Jako takové je tedy nutné je
povazovat za podklad rozhodnuti a musi byt uloZeny ve spravnim spise. Tak tomu vSak v pfipadé
napadeného rozhodnuti nebylo, ¢imz bylo taktéZ poruseno pravo ucastnikll na vyjadreni se k podkladim
napadeného rozhodnuti (ackoliv tyto za podklady rozhodnuti nebyly v napadeném rozhodnuti oznaceny) a
celé tizeni bylo zatiZeno vadou, ktera musi mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti spravnim
organem rozhodujicim o rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému v souladu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu navrhujeme, aby ministr
Zivotniho prostfedi napadené rozhodnuti o stanoveni priizkumného tzemi Hradek pro zvlastni zasahy do
zemské kuiry za t€éelem vyhledavani koneéného hlubinného tloZisté vyhofelého jaderného paliva zrusil.

Zavérem si dovolujeme vyhradit moZnost své podani doplnit v pfimérené Ihité o dalsi namitky.

Jménem Calla — SdruZeni pro zachranu prostredi

Edvard Sequens



