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ng. Juosley Pospisd

Ministerstvo Zivotniho prostredi
Odbor vykonu statni spravy VIi,
Mezirka 1, 602 00 Brno

k €. j. 513/560/17 14995/ENV/17

V Praze dne 15. 3. 2017
* ¢.j: SURAO-2017-1099

Zadatel: Ceska republika — Sprava lozist radioaktivnich odpadu
se sidlem Dlazd&na 6, 110 00 Praha 1, PSC 110 00
'ICO: 660 00 769
zastoupen RNDr. Jifim Slovakem, feditelem

fizeni o prodiouzeni doby platnosti rozhodnuti ¢&.j. 1738/560/13; 67666/ENV/13 sp. zn. GEO16/2013 ze dne
16.10.2014 o stanoveni priizkumného uzemi pro zvlastni zésahy do zemské kury Hradek

Rozklad 2adatele proti usneseni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 28. 02. 2017 ¢. . 513/560/17
14995/ENV/17 o zastaveni spravniho fizeni



l.
Napadené usneseni MZP

Usnesenim Ministerstva sivotniho prostiedi ze dne 28.02.2017 &. j. 513/560117 14995/ENVT (dale jen
_Usneseni'), rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (déle jen MZP*) tak, ze spravni fizeni o prodlouZeni
doby platnosti rozhodnuti &j. 1738/560/13; 67666/ENV/13 ze dne 16.10.2014 o stanoveni prizkumného
azemi Hradek pro zvi4stni zasahy do zemské kary pro realizaci geologicko prizkumnych praci s cilem zjisteni
vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych & hydrogeologickych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho UloZisté jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadi (etapa vyhledéavaci 2013-
2016) se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale
_spréavni fad"), zastavuje, nebot se zadost stala zjevné bezpredmetnou.

Toto Usneseni bylo Zadateli doruceno dne 28.02.2017.
(J¢astnik fizeni podava proti Usneseni nasledujici

rozklad,
jimz napada toto Usneseni v celém jeho rozsahu, nebot napadené Usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy, zejmeéna v rozporu S ustanovenim § 4a odst. 7 zakona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdejSich predpist (dale jen zakon o geologickych pracich’), kdyZ sarovef bylo na danou véc

nespravné aplikovano ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, a proto povazuje zadatel napadené Usneseni
za nezakonné.

Pravni a skutkové divody sveho rozkladu Zadatel konkretizuje v bodé Il tohoto rozkladu.
. Odivodnéni rozkladu
1. Vyklad MZP nebere #i:vahu, je pravni predpisy nestanovi thitu, v niZ je tfeba podat Zadost
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK a zadatel nemuzZe objektivné predvidat délku
spravniho fizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o pU ZZZK. Vykiad MZP by vedl
k absurdnim nasledkum a 7adatele by vystavoval nepfipustné pravni nejistoté
Ustanoveni § 4a odst. 7 zakona o geologickych pracich stanovi, ze ,dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni
pruzkumného azemf Ize prodioutit, jestlize stanovené Ihita neni dostatecna k ukongeni Ginnosti, ktera je

predmétem rozhodnuti, a Ginnost byla vykonavéna v souladu s rozhodnutim.”

Lze logicky dovodit, ze nezbytnou podminkou pro prodlouZeni platnosti rozhodnuti 0 PU ZZZK je podani
7adosti o jeho prodiouZeni pfed zanikem jeho platnosti, nicméné zakon 0 geologickych pracich fiz nestanovi,
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v jaké Ihuté pred skonenim platnosti rozhodnuti 0 stanoveni priizkumného Gzemi pro zviastni zésahy do
zemské kury (dale jen PU ZZZK*) ma zadatel povinnost podat Zadost o jeho prodlouzeni. Zadateli je tedy
zakonem o geologickych pracich garantovano uréité pravo, aniz by zékon limitoval, v jaké It jej muze
adatel uplatnit, resp. vykonat.

Je tfeba pitom konstatovat, Ze Zadatel nemize objektivné predvidat délku spravniho fizeni vedeného 0
prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK. Vedeni spravniho fizeni je ovliviovano zejména
postupem spravniho organu a (kony dalSich Giastniki fizeni a neni v moci Zadatele. Proto by vyklad ucinény
MZP znamenal, ze Zadatel by byl pfi volbé vhodného okamziku pro podani zadosti 0 prodiouzeni platnosti
rozhodnuti vystaven nepfipustné pravni nejistoté. Spinéni podminky, podie niz by mél spravni organ
pravomocné rozhodnout o jeho sadosti v dobé platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, by nebyl Zadatel
schopen objektivné naplnit, nebot by vyluéné zéviselo na pribéhu zahajeného spravniho fizeni, a tedy
v pfevazné mife na efektivité &innosti spravniho orgénu, jakoZ i dalsich na ném nezavislych faktorech. Délka
spravniho fizeni maZe byt ovlivnéna fadou faktor, napf. tim, zda néktery z Géastnikd fizeni vyuzije
prava na vyuziti opravného prostiedku, zdlouhavosti doru€ovini, sloZitosti véci, neéinnosti spravniho
organu atd. Bylo by absurdni, aby Uspéch Zadosti 0 prodlouzeni platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
zavisel na tom, zda byl spravni orgén dostatetné aktivni nebo na tom, jak byli jini G¢astnici fizeni (spésni ve
svych procesnich obstrukeich.

Nepfedvidateinost délky spravniho fizeni @ nemoznost spoléhat se na zakonné Ihaty pro vydani rozhodnuti,
jako jsou tyto Ihity upraveny ve spravnim fadu (lhdta pro vydani rozhodnuti 30 dnti od zahéajeni fizeni
s moznosti prodiouzeni Ihity o dalSich 30 dnd - viz § 71 spravniho fadu) Ize demonstrovat mj. na skutecnosti,
%e napf. spravni fizeni o stanoveni PU ZZZK v riznych lokalitach trvala od svého zahajeni cca 18 - 24
mésicti od podani zadosti do nabyti pravni moci rozhodnuti (zadosti s byly podany v roce 2013 s tim,
7e vydana rozhodnuti nabyla pravni moci a2 v prubéhu roku 2015, pivodni navrhovana délka platnosti
rozhodnuti vychazela z pfedpokladu kratsi délky spravniho fizeni), tedy zakonné lhity byly prekroceny
nékolikanasobné.

Ad absurdum, zadatel by byl s ohledem na datum nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK
(v pribéhu roku 2015) a s ohledem na dosavadni zkusenosti s delkou spravniho fizeni (az 24 mésicl) nucen
podat zadost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti jiz v okamziku, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, aby
mohl pfedpokladat, Ze spréavni fizeni o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o PU ZZZK bude véas ukonCeno
(platnost rozhodnuti byla stanovena do 31. 12. 2016, doba platnosti rozhodnuti tedy byla kratsi, nez celkova
délka spravniho fizeni). Nicméné, ani v iakovém pfipadé by nemél jistotu, Zze o prodiouzeni platnosti
rozhodnuti skuteéné bude pravomocné véas rozhodnuto. Takovy postup by nicméné byl v rozporu s ucelem
ustanoveni § 4a odst. 7 zakona 0 geologickych pracich, kdyZ jeho smyslem nepochybné neni to, aby
sadatelé jiz v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti obratem 2adali o jeho prodlouzen v situaci, kdy dosud
nevi, jak rychle budou prizkumné prace probihat a zda skutecné bude nutné o prodiouzeni platnosti Zadat.
Zakon umoziuje prodlouzit platnost rozhodnuti v pripadé, kdy stanovena Ihita neni dostateéné k ukonceni
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Cinnosti, které je predmétem rozhodnuti. Je zjevné, Ze takové Zjisténi nemohl Zadatel uéinit na poCatku
stanovené doby platnosti rozhodnuti o stanoveni PU ZZZK, ale aZ v zavéru této doby.

Zpiisob interpretace zakona o geologickych pracich, ktery predklada MZP, jde jak proti smyslu tohoto zékona,
tak proti zakladni zasadé spravniho fizeni, kterou je princip ochrany prav a opravnénych zajmi Gcastnika
fizeni (§ 2 odst. 3s.7.).

2. V pripadech, kdy ma Zadatel povinnost podat Zadost o prodlouZeni platnosti spravniho
rozhodnuti v uréité Ih(té pred zénikem jeho platnosti, je tato povinnost stanovena pravnimi
predpisy -

Tato okolnost, tedy e Zadatel o prodlouzeni platnosti uréitého rozhodnuti (povoleni, licence atd.) nema
moznost ovlivnit délku spravniho fizeni a ani ji nemiiZe objektivné pfedvidat, je reflektovéna v celé fadé
pravnich predpisi, které Zadatelim o prodiouZeni platnosti rozhodnuti ukladaji, aby tuto Zadost podali
v uréité Ihité pred jejim zanikem. Je to logické, nebot' pouze tim je zajiSténa ochrana zadatell
o prodiouzeni platnosti rozhodnuti pfed nejistotou vyplyvajici z nepfedvidatelnosti délky spravniho
fizeni.

Napf. Ize zminit napf. tato ustanoveni pravnich predpisi, v nichZ jsou upraveny Ihaty pro podani zadosti 0
prodiouzeni platnosti rozhodnuti (byt se hovofi o autorizaci ¢i licenci, jedna se vzdy o spravni rozhodnuti):

e § 9 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o v?kdnu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpis:

Pozadé-li driitel licence na obchod s elektfinou nebo plynem nejdfive 6 mésicu a nejpozdéji 90 dni
pfed uplynutim doby, na kterou byla licence udélena, o jeji prodlouZeni, Energeticky regulacni
tfad rozhodne o prodlouzeni doby, na kterou byla licence udélena, nejvySe vSak o dobu stanovenou
podle § 4 odst. 2. Licence na obchod s elektiinou nebo na obchod s plynem nezanika do pravni moci
rozhodnuti o Zadosti o jeji prodiouZeni.”

o §17 odst. 7 zakona €. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonl (zékon o obalech),
ve znéni pozdéjSich predpisi:

Platnost rozhodnuti o autorizaci Ize prodlouzit, pokud autorizovana spolecnost o toto poZada
alespori 1 rok pred uplynutim doby platnosti rozhodnuti o autorizaci. Pro fizeni o prodlouzeni
platnosti rozhodnuti o autorizaci plati obdobné odstavce 1 az 6. Jestlize autorizovana spolecnost
prokaze, ze spifiuje zakonem stanovené podminky a Fadné hospodafi, mé na prodlouzeni platnosti
rozhodnuti o autorizaci narok.*
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e § 12 odst. 10 zakona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist:

,Provozovatel vysilani s licenci mize pisemné pozédat Radu o prodlouZeni doby platnosti licence, na
z4klads které vysila. Tato z4dost musf byt Radé dorucena

a) u celoplo§ného rozhlasového vysilani v obdobi od pocatku 36. do konce 30. mésice pred
pozbytim platnosti stavajici licence, -

b) u celoplodného televizniho vysilani v obdobi od poéatku 48. do konce 42. mésice pred pozbytim
platnosti stavajici licence,

¢) u mistniho rozhlasového nebo televizniho vysilani v obdobi od poéatku 36. do konce 30. mésice
pred pozbytim platnosti stavajici licence.”

Pokud zakonodarce povazoval za nutné upravit v urditych pfipadech Ihiitu k podani Zadosti o prodiouzeni
platnosti urgitého spravniho rozhodnuti, a contrario Ize dovodit, Ze v ostatnich pfipadech, kdy pravni
predpisy moznost prodiouzeni dévaji, ale zéroven nestanovi Ihiitu k podéni Zédosti o prodlouzeni, je
mozné tuto 2adost podat kdykoliv pred zanikem platnosti pfislusného rozhodnuti. Opaény vyklad by
zakladal na strané Zadatele nepfipustnou pravni nejistotu.

Déle je i z téchto predpisi zfejmé, Ze tyto zviastni zakony sice stanovi urcitou Ihitu pro podani Zadosti o
prodlouzeni pfisludného povoleni ¢i opravnéni, ani v téchto pripadech ale nespojuji Zadny negativni
dusledek pro Zadatele s tim, Ze Fizeni o prodlouZeni nebude pravomocné skonéeno do okamZiku nabyti
pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni platnosti opravnéni &i povoleni. Ani pravni pedpisy, které upravuji
proces prodlouZeni povoleni &i opravnéni podrobnéji nez zakon o geologickych pracich, tedy nevylucuji, aby
k prodiouzeni doby platnosti doslo a2 vokamziku, kdy doba platnosti plvodniho oprévnéni Ci povoleni
uplynula.

3. Nejvy$si spravni soud v analogickém pfipadé chybéjici vyslovné pravni Gpravy uéinkd podani
34dosti o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti uéinil zavér, Ze podéni Zadosti ma
za nasledek stavéni lhity platnosti rozhodnuti

Analogickou situaci se zabyval Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008, €. j. 5 As 80/2006
- 73, v némz posuzoval otazku stavéni lhity pfi podéni Zadosti o prodlouZeni platnosti izemniho
rozhodnuti podie § 40 odst. 3 zékona €. 50/1976 Sb., u néhoz rovnéz chybéla vyslovna Uprava ucinkd
podané zadosti o prodlouzeni platnosti, obdobné jako v pfipadé ust. § 4a odst. 7 zakona o geologickych
pracich, viz znéni § 40 odst. 3 z&kona ¢. 50/1976 Sb., 0 (zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (zruSen ke dni 30. 6. 2006): ,Dobu platnosti tizemniho rozhodnuti maze
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stavebni Ufad prodlouzit na zadost navrhovatele, pokud byla podéna pied uplynutim [hity.”

Nejvy$si spravni soud vtomto rozsudku ucinil zavér o stavéni Ihity platnosti uzemniho rozhodnuti
v pfipadé podani Zadosti o prodiouzeni jeho platnosti, ktery byl odivodnén zejmena tim, ze éastnik fizeni
nemtiZe predvidat délku spravniho fizeni, kdyZ v opanem pfipadé by byl G&astnik fizeni vystaven znatné
nejistoté v pravnich vztazich — viz v tomto sméru odivodnéni rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
31.1. 2008, &.j. 5As 80/2006 - 73

Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k pravnimu nézoru krajského soudu, ktery k vykladu § 40 odst. 3
stavebniho zakona piicinil vyznamnou argumentaci, podle niz ucastnik nemuze predvidat délku spravniho
Fizeni. Krajsky soud, s odkazem k § 49 spravniho fadu ve znéni G&inném do 31. 12. 2005, dovodil, Ze spravni
organ miize postupovat od bezodkladného rozhodnuti a2 po vyuZiti devadesétidenni Ihuty pro rozhodnuti
(podle slozitosti véci), pficemZ v pfipadé odvolaciho fizeni mize byt casova prodieva jesté vétsi. Pravni
nézor, podle néhoZ musi byt o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto jeité pred uplynutim této doby, tak vystavuje Ucastnika znacné nejistoté v pravnich
vztazich a nuti jej podat pfipadnou Zadost s nejméné nékolikamésiénim predstihem pred skonéenim
doby platnosti tizemniho rozhodnuti. Nejvy3si spravni soud povazuje shodné s krajskym soudem takovy
vyklad za neudrzitelny.

Jakkoliv to tedy zakonodarce v pfipadé § 40 odst. 3 stavebniho zakona neu€inil vyslovné, je tfeba podani
34dosti o prodlouzeni doby platnosti tizemniho rozhodnuti povazovat za skuteénost, kterd stavi béh
Ihity platnosti tohoto rozhodnuti. Ve svétle této argumentace e zérovefi zfejmé, Ze neobstoji nazor
stézovatelky na zanik uzemniho rozhodnuti, jehoz platnost jako neexistujiciho aktu jiz nemuze byt
prodluzovana. Nejvy$si spravni soud ostatné stéZovatelce prisvédéuje v tom, Ze, uplynula-li by mamé doba
platnosti rozhodnuti, aniz by doslo ke staveni béhu Ihity, spravni orgén by jiz nemél podklad pro dalsi
rozhodovani. Na rozdil od stéZovatelky oviem Nejvy$8i spréavni soud, jak shora uvedeno, spojuje s podanim
#adosti o prodiuzeni Ihity nasledky, které maji viiv na dobu platnosti tizemniho rozhodnutl.”

Lze doplnit, ze v ustanoveni § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni z&kon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®), se jiz vyslovné hovoii o Ucincich
podané zadosti o prodlouZeni platnosti Gzemniho rozhodnuti spodivajicich ve stavéni Inity platnosti, nicméné
soudni judikatura (viz vy$e) i bez chybé&jici vyslovné Gpravy dospéla k zavéru, Ze podand zadost ma
za nasledek stavéni pfislusné lhaty.

Podle nazoru 7adatele nelze ani v projednavané véci ucinit jiny zavér nez ten, ze podéani zadosti o prodlouZeni

platnosti rozhodnuti 0 PUJ ZZZK ma za nasledek stavéni Ihity jeho platnosti, a proto nelze povaZovat Zadost
za zjevné bezpfedmétnou, tudiz ani nejsou spinény podminky pro zastaveni spravniho fizen.
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4. Procesni postup MZP je nepfedvidatelny.

Zadateli je znamo, Ze MZP jesté na sklonku roku 2016 rozesilalo ostatnim ¢astnikiim fizeni (dotéenym
obcim) sdéleni, ve kterém jim oznamovalo podani zadosti o prodiouZeni doby platnosti rozhodnuti o stanoveni
PU ZZZK ze strany G&astnika fizeni a zaroved jim poskytovalo Ihiitu k vyjadreni k této Zadosti, ktera méla
uplynout az v lednu 2017 (napf. ve véci PU ZZZK Horka se jednalo o sdéleni MZP ze dne 27. prosince 2016,
¢. |. 85057/ENV/186, 2810/560/16).

~ V tomto sd&leni MZP mj. vyslovné uvedio:

MZP po posouzeni Zadosti konstatuje, 2e rozhodnutim stanovena Ihita do 31.12.2016 nebyla dostatecna
k ukondeni &innosti, které je predmétem rozhodnuti a geologické prace, které tuto innost predstavuji, byly
vykonavany v souladu s rozhodnutim."”

,MZP hodla prodiouzit dobu platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného tizemi HORKA dle § 4a odst. 7)
geologického zékona."

Samotné MZP tedy dospélo k zavéru, Ze podminky pro prodlouZeni platnosti rozhodnutf o stanoveni PU ZZZK
jsou spinény (Ihita nebyla dostatetna, geologické prace byly vykonavany vsouladu s rozhodnutim) a
vyslovné deklarovalo svij zamér platnost rozhodnuti prodiouzit. Navzdory tomu, vrozporu s principem
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nasledné rozhodlo o zastaveni fizeni.

Obdobné vyzvy, kdy Ihity k vyjadieni poskytnuté dotéenym obcim konéily az v lednu 2017, uéinilo MZP i
v dalSich spravnich fizenich (napfiklad ve véci stanoveni PU ZZZK Cihadlo se jedna o sdéleni MZP ze dne
28. prosince 2016, &. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16). Kdyby MZP mélo za to, Ze se dnem 1. ledna 2017 stane
zadost o prodiouZeni platnosti zjevné bezpfedmétnou, postradal by tento postup v fizeni jakykoliv smysl.

Dukaz: sdéleni MZP ze dne 27. prosince 2016, &. j. 85057/ENV/16, 2810/560/16
sd&leni MZP ze dne 28. prosince 2016, €. j. 90307/ENV/16, 1668/510/16

1.
Navrh SURAO na rozhodnuti o rozkladu

SURAO s pohledem na shora uvedené povazuje napadené Usneseni za nezakonné, nebot nebyly spinény
podminky pro zastaveni fizeni a navrhuje, aby ministr Zivotniho prostfedi napadené Usneseni na zaklade
navrhu rozkladové komise v souladu s ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu zmenll tak, ie spravni

fizeni se nezastavuje. sprAvA GLOZIST
RADIDAKTIVMICH
ouranl %ﬂ_

Diazdénd 6, 11000 Praha 1, (R
) IC: 66000759 RNDr“Jifi Slovak, feditel
Ceska republika — Sprava ulozist z*aémaidwmch odpadi
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