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Iva Tenorova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobcti: a) Obec Hojkov, se sidlem
Hojkov 64, Dusejov, b) Méstys Novy Rychnov, se sidlem Novy Rychnov 87, Novy Rychnov,
c) Obec Milicov, se sidlem Milicov 56, Dusejov, d) Obec Cejle, se sidlem Cejle 100, Batelov,
e) 2. Alternativa, zapsany spolek, se sidlem Novy Svét 78, Dolni Cerekev, vsichni zastoupeni
Mgr. Pavlem Douchou, advokatem se sidlem Mezibranska 7, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Sprava uloZiS§t’ radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna 6,
Praha 1, II) Calla - SdruZeni za zachranu prostiedi, zapsany spolek, se sidlem
Frani Sramka 1168/35, Ceské Bud¢jovice, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi ze dne 13.9.2015, ¢.j.2994/M/15 61870/ENV/15, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 5 A 190/2015 - 97:

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 7.11.2018, ¢.j.5 A 190/2015-97, se rus§i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne 13.9. 2015,
¢.j. 2994/M/15 61870/ENV /15 (dale jen ,,rozhodnuti ministra®), byl zamitnut rozklad zalobcl
a osoby zucastnéné na fizeni II) a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2014,
¢. . 1738/560/13, 67666/ENV/13, GEO 16/2013 (déle jen ,,rozhodnuti Zalovaného™). Zalovanff
posledné uvedenym rozhodnutim vyhovél zadosti Spravy ulozist’ radioaktivnich odpada (dale
jen ,SURAO%), a stanovil prizkumné tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary Hradek
pro ovéteni homogenni pfirodni geologické struktury - horninového bloku s vhodnymi
geotechnickymi vlastnostmi pro navazujici pruzkumné - geologické prace. Prizkumné dzemi
pro zvlastni zasahy do zemské kury Hradek bylo stanoveno za ucelem zjisténi vhodnych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho dulozist¢ vyhofelého jaderného paliva
a ostatnich radioaktivnich odpadu (dale jen ,,#/0%is#¢) - etapa vyhledavani.
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(2] Zalobci se domahali zrueni rozhodnuti ministra Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud zalobé vyhov¢l a rozsudkem ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 5 A 190/2015 - 97, rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Méstsky soud rozhodnuti ministra zrusil zejména z divodu nezohlednéni nasledného
vyuziti pfedmétného uzemi pfi posuzovani vefejnych zdjmu. Jako duvodnou shledal namitku
zalobct, ze pfi rozhodovani o stanoveni prizkumného tzemi nelze od etapy vyhledavaci oddélit
navazujici etapu prizkumnou a namitku nedostatecného a nespravného poméfovani vefejnych
zajmua ve smyslu § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v ucinném znéni
(dale jen ,,geologicky zakon®).

(4] Podle méstského soudu nelze na jednotlivé faze piipravy vystavby ulozisté¢ nahlizet
jako na samostatna fizeni. V daném piipadé bylo povinnosti spravnich organti poméfovat vefejny
zajem na ochrané piirody a krajiny a vefejny zajem na vybudovani ulozisté jiz pfi rozhodovani
o stanoveni prizkumného uzemi. Méstsky soud zduraznil, ze pfi posuzovani vefejnych zajmu
nebyla zohlednéna moznost nasledného vyuziti pfedmétného tuzemi. Spravni organy miru zajmu
na nasledném vyuziti pfedmétného tzemi s dalsimi vefejnymi zajmy nikterak nepoméfily
a v rozhodnutich spravnich organt zcela chybé¢la tvaha a zavér o tom, zda existuje jiny vefejny
zajem, ktery by mohl pfevysit zajem na nasledném vyuziti pfedmétného tzemi pro vystavbu
uloziste.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobcti a osoby ztucastnéné na fizeni

(5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.11.2018, ¢.j. 4 As 155/2018 - 63 (ddle jen ,,Rozsudek Cihadlo®), ktery je dle jeho
nazoru na dany ptipad pfiléhavy.

[7] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné interpretoval
a aplikoval § 4a odst. 6 geologického  zakona. Z § 4a odst. 6 geologického  zakona  nelze
dovozovat povinnost spravnich organu zabyvat se otazkou vhodnosti dané lokality
pro vybudovani ulozisté nebo povinnost zabyvat se moznymi riziky vybudovani dlozisté jiz ve
fazi stanovovani pruzkumného uzemi, ma-li se podle tohoto ustanoveni postupovat ,,obdobné®.

[8] Spravni organ neni povinen vzdy a bez dalstho pfi rozhodovani o zadosti o stanoveni
pruzkumného uzemi posoudit dalsi vefejny zdjem, ktery by mohl byt v rozporu se samotnym
vybudovanim ulozisté (dale jen ,,dalsi vefejny zajem®), nebot’ otazka posouzeni tohoto dalsiho
vefejného zajmu ve vztahu k samostatnému vybudovani ulozisté je primarné feSena
az v nasledném fizeni o povoleni vybudovani hlubinného ulozisté. Je-li v fizeni o stanoveni
pruzkumného uzemi shledan dalsi vefejny zdjem, je mozné i vhodné jej zohlednit jiz ve fazi
rozhodovani o stanoveni prizkumného uzemi. Neucini-li tak spravni organ, nenf to samo o sobé
divodem ke zruseni rozhodnuti o stanoveni prazkumného tzemi, jak nespravné shledal méstsky
soud v napadeném rozsudku. StéZzovatel se s otazkou existence dalstho vefejného zajmu
vypofadal ve svém rozhodnuti, kdyz shledal, ze takovyto zdjem neexistuje.

[9] Stézovatel dale zduraznil, ze smyslem prizkumu je ovéfeni, zda jsou v dané lokalité
vhodné podminky pro vybudovani dlozisté. Rozhodnutim stéZzovatele tedy neni nijak pfedjimano,
zda bude v daném tzemi zafizeni skutecné umisténo. Pozadovat po stézovateli, aby se jiz ve fazi
prazkumu zabyval tvahami nad potencionilnimi dopady vybudovani dulozisté, je zjevné
nepfiméfené.
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[10]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusdil a véc vratil k dalsimu fizen.

[11]  Zalobci se ve svém vyjadteni ztotoznili s pravnim nazorem méstského soudu a odkazali
na svou predchozi argumentaci v zalobé. Uvedli, Ze vysloveny pravni nazor méstského soudu
je sdilen nezanedbatelnou ¢asti odborné soudcovské vetejnosti. Zalovany vydal celkem sedm
rozhodnuti, kterymi stanovil na zadost SURAO prizkumna tzemi pro zvlasn{ zasahy do zemské
kiry v raznych lokalitach. Ve vSech sedmi lokalitach doslo ke stfetu zajmu statni spravy s obcemi
a spolky, ktery vytstil ve spravni Zaloby. Pouze vjednom piipadé, v lokalit¢ Cihadlo, bylo
méstskym soudem rozhodnuto tak, Ze zaloba proti rozhodnuti o stanoveni prazkumného tzemi
byla zamitnuta (tento rozsudek méstského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumain
Rozsudkem Cihadlo — pozn. NSS); ostatnim Zalobiam bylo vyhovéno. Zalobci ve svém vyjadfeni
obsirné specifikovali vady Rozsudku Cihadlo a uvedl, Ze by se k nému nemélo piihlizet.

[12]  Podle nazoru zalobct jsou obecné zakladni parametry hlubinného dlozisté znamy jesté
pfed provedenim priazkumnych praci, a proto mohou byt vyhodnoceny z hlediska vefejnych
Z4jma jiz v procesu rozhodovani o stanoveni prizkumného tzemi. Zalovany se otazce zakladnich
parametru ulozi$té vyhyba a problém odsouva do dalsich fizeni. Provadéni pruzkumnych praci
a zjiStovani, zda je lokalita Hradek technicky vhodna pro dany dcel, ma smysl teprve poté,
co stézovatel zvazi, zda pro lokalitu pfevazuje vefejny zajem na budovani dlozist¢ nad vsemi
ostatnimi relevantnimi vefejnymi zajmy.

[13]  Pokud jde o interpretaci § 4a odst. 6 geologického zakona, dle zalobct vyplyva z pouziti
vyrazu ,,zamitne® skutecnost, ze jde o povinnost zadost ,,zamitnout®, nikoli o pouhou moznost.
Pouziti spojky ,,a“ (,,zajem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti) nelze vylozit jinak,
nez ze ma jit o dvé rovnocenna hlediska. V projednavaném piipad¢ zakon pfedpoklada
,,obdobné* uziti pravidla dle § 4a odst. 6 geologického zakona na zvlastni zasahy do zemské kury.
,Obdobné* pouziti zakona vsak (na rozdil od ,pfiméfeného® pouzitl) znamena, ze se dana
zakonna ustanoveni uziji v plném rozsahu.

[14] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.12.2010,
¢.j. 7 As 70/2009 — 190, zalobci uvedli, ze na stanoveni prizkumného tzemi neni pravai narok.
Zaveérem zduraznili spolecenskou zavaznost projednavané véci a navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[15]  Ke kasaéni stiznosti se také vyjadfila osoba zdacastnéna na fizeni I) - SURAO a piedlozila
argumentaci obdobnou namitkdm stézovatele. Nadto uvedla, ze nalezeni lokality pro vybudovani
hlubinného tlozisté radioaktivnich odpadi nema v Ceské republice Zadnou alternativu, a tudiz
je vetejnym zajmem nejvyssi priority. SURAO zduraznila, Ze se v daném piipadé jedna o etapu
vyhledavani, kdy dosud nedochazi k zadnym zasahim do pozemkid. Navic je pfedem jisté,
ze dal$i etapy pruzkumu nebudou pokrac¢ovat na vsech lokalitach, ale ma dojit k jejich selekei.
Zavérem SURAO navrhla zrueni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

[16] K vyjadfeni SURAO Zalobci mimo svou piedchozi argumentaci uvedli, Ze pokud nemaj
ve véci pravo veta, pak jim musi byt zaruc¢eno pravo na pifsnou legalitu a transparentnost celého
procesu. Zalovany se vypoiadal s problematikou existence dalitho vefejného zajmu pouze
ve vztahu k fazi vyhledavani, nikoliv ve vztahu k naslednému vyuziti tzemi pro vybudovani
lozisté. Néhled SURAO na uplnou samostatnost fazi vyhledavani a prézkumu dle Zalobct
podporuje nezadouci rozdélovani povolovaciho rezimu jako projev tzv. ,,salimové metody*.

[17]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se k véci nevyjadiila.
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ITI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,;
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiZznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[19] Kasaéni stiznost je davodna.

[20]  Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Je z néj zfejmé, jakymi tvahami byl
pii posouzeni véci soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Zze se toutéz pravni otazkou jiz zabyval
v Rozsudku Cihadlo a vrozsudku ze dne 15.8.2019, ¢&.§.9 As121/2018-47 (dale
jen ,,Rozsudek Kravi Hora®), které se taktéz tykaly stanoveni pruzkumného dzemi pro zjisténi
podminek pro budovani dlozisté, byt’ v jinych lokalitach.

[22]  PakliZe Zalobci namitaji nespravnost a neaplikovatelnost Rozsudku Cihadlo na nyni
projednavanou véc, je tato argumentace s ohledem na v mezidobi vydany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vybudovani ulozisté v lokalit¢ Kravi Hora zcela bezpfedmétna.
V Rozsudku Kravi Hora totiz Nejvyssi soud souhlasné citoval pfedchozi zavéry Rozsudku
Cihadlo a opakované se tak vyslovil pro jednodudsi posuzovani podminek pro geologicky
pruzkum potencialnich lokalit pro vybudovani hlubinného tlozisté radioaktivatho odpadu. Rozdil
v identit¢ zalobct a lokalit potencialniho dlozisté¢ pfitom neni pfekazkou pro uziti pravnich
nazor Rozsudka Cihadlo a Kravi Hora. Zavéry obou zminénych rozsudki plné dopadaji na nyni
projednavanou veéc.

[23]  Pokud jde o kasacni namitku nespravné interpretace a aplikace § 4a geologického zakona
méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud jiz v bodu 33 Rozsudku Cihadlo uvedl (a v bodu
rovnéz 33 Rozsudku Kravi Hora zopakoval) nasledujici:
w(---) Stavbu hlubinného iloZisté je potrebné podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona & 44/1988 Sb. o ochrané
a vyugiti nerostného bobatstvi, ve néni pozdésich predpisi (ddle jen ,,horni dkon"), posuzovat jako jeden
e uldstnich dsahi do Zemské kiry. Z drubébo odstavce tohoto ustanoveni vyphjvd, Ze se na uvedené dsaby
véetné vybleddvani a prizkumu primérené pounsije § 11 hornibo zdkona, ktery se jinak vitabuje na vybhleddavini
a prizgkum logisek vybrazenych nerostii a vybradnich loZisek nevybrazenych nerosti a stanovi, Ze tuto (innost
Ize provddét jen na prigkumném igemi stanoveném podle vldstnibo predpisu. Timto predpisem je geologicky
gdkon,  konkrétné  jebo  ustanoveni  § 22a a § 4a. Zeznéni  § 22a  geologického  zdkona  plyne,
e je pii vybleddvdni a prizkumu vhodné lokality pro vlastni zasab do gemské kiiry potreba  postupovat
0bdobné” jako by se jednalo o vybledavini a prizkum vibradniho lofiska, 4. v reZinm podle § 4a geologického
gdkona.

[24]  V bod¢ 34 Rozsudku Kravi Hora pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,(...) vidim
principem ugiti prislusnych wustanoveni geologického zdkona je pravé princip primeérenosti. Zvldstni zasaby
do zemskeé kiiry json cinnosti virazné odlisnon od vybledavini a prizkumu logisek vybradnich nerosti, (innost
relativné nové upravenou (atinco dobyvani nerosti je (innosti s dlouhon bistorii), nzivaji se pri ni relativné nové
technologie a cinnost miige sledovat jiné cile 3 hlediska spolecenského i ekonomického. Je tedy pochopitelné, pokud
se ,pravidla hry* dle geologického zakona pro prigkum a dobyvini nerostii nepousiji mechanicky, ale naopak
LJen ' primérené na vldstni dsahy do zemské kiiry ve smysin § 34 odst. 1 horniho zékona. Timto prizmaten
Je teba také korigovat viklad § 22a odst. 1 geologického zdikona a slova obdobné, které je v tomto ustanoveni
ponékud nevhodné ugito, pricems nevhodnost je patrna 3 sicelu pravni dipravy a vyslovnébo znéni § 34 odst. 2
hornibo dkona.*
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[25] I nyni Nejvyssi spravni soud v této otazce pfisvédcuje sté¢zovateli. Na tzv. zvlastni zasahy
do zemské kury (mezi néz patif i zfizovani, provoz, zajisténi a likvidace zafizeni pro ukladani
radioaktivnich a jinych odpadi v podzemnich prostorech) nelze mechanicky a v plném rozsahu
vztahovat ustanoveni geologického zakona, ktera dopadaji na prizkum a dobyvani vyhradnich
loZisek nerosta, jak nespravné ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku.

[26]  Pokud jde o kasacni namitku opravnéného nezohlednéni nasledného vyuziti tzemi
stézovatelem, k této otdzce se Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich Cihadlo (zejm. bod 43)
a Kravi Hora vyjadfoval. Posuzovani dalsich vefejnych zajmt by pfi stanoveni priazkumného
uzemi bylo obvykle pfedc¢asné, nebot’ by bylo v mnoha ohledech hypotetické. Je zfejmé,
ze pokud pfi vyrobé elektrické energie v jadernych elektrarnach vznika radioaktivni material
v podobé ,,vyhofelého* jaderného paliva, pfipadné pokud v souvislosti s jinymi ¢innostmi vznika
jiny radioaktivni material, muze byt vhodnym zptsobem nalozeni s timto materidlem jeho
,»trvalé® (fakticky velmi dlouhodobé) ulozeni v horninovém bloku zemské kury, jenz je k tomu
svymi geologickymi a dal$imi vlastnostmi zpusobily (neni-li technicky mozné ¢i ucelné
radioaktivni material jinak zpracovat a dale vyuzit). Je zcela logické, Ze hledani mista pro trvalé
ulozisté probiha ve vice navazujicich etapach. Zacne tipovanim nadéjnych lokalit na zakladé
dostupnych geologickych informaci. Poté budou nadéjné lokality podrobeny blizsimu zkouman,
jehoz vyznamnou soucasti bude obvykle geologicky prizkum na pfedtim stanoveném
prizkumném tzemi. Podle vysledka blizstho zkoumani a pfi zohlednéni dalsich relevantnich
hledisek bude nakonec vybrana jedna lokalita (pfipadné vice, bylo-li by to tfeba) a v ni bude trvalé
ulozisté vybudovano.

[27) Ve fazi bliz§tho zkoumani nadéjnych lokalit obvykle neni mozno s jistotou fici,
ze konkrétni lokalita nebude pro trvalé dlozist¢ vhodna s ohledem na zajmy obce, na jejimz
uzemi se nachézi, ¢i konkrétnich tam zijicich lidi. Vybér lokality pro trvalé dlozist¢ musi byt
zalozen na posouzeni fady kritérii, mezi nimiz nicméné klicova budou kritéria opirajici
se o geologicky priuzkum vsech nadéjnych lokalit a srovnavajici jejich geologické parametry.
Teprve budou-li znamy parametry vhodnosti nadéjnych lokalit z hledisek geologickych, daji
se tyto parametry pro ucely konecného vybéru pomeéfovat s dalsimi hledisky, mezi nimi
ilokalnimi zajmy. Jinak feceno, nejprve je nutno mit dostatek informaci o mife geologické
vhodnosti jednotlivych nadéjnych lokalit a teprve poté je mozno na zaklad¢ téchto informaci
provést konecny vybér.

[28]  Mistni komunity v nad¢jnych lokalitach zasadné nemaji pravo geologickému prizkumu
a jinym zpusobum zjistovani relevantnich podkladia pro vybér branit. Nemaji pravo ,,utnout
jiz v zarodku* dvahy o tom, ze by pfipadné¢ lokalita na tzemi jejich obce mohla byt trvalym
ulozistem. Trvalé dloziste je veéci vefejného zajmu vysoké miry dulezitosti; pokud bude urcita
lokalita pfi férovém zohlednéni relevantnich hledisek vybrana jako misto pro trvalé dlozisté, musi
se mistni komunita ve prospéch tohoto vefejného zdjmu ,,obétovat®. V Ceské republice
existujf v nejrazngjsich oblastech, mimo jiné i v souvislosti s mirovym vyuzivainim jaderné
energie, vefejné zajmy, které se vyznacuji tim, Zze pro jejich dosazeni se musi nekdy ,,obétovat®
jiné zajmy, prava ¢i hodnoty. Pfi poméfovani protichidnych zdjmu, prav a hodnot je tfeba,
aby vsichni dotceni méli pravo uplatnit svtj hlas, aby vSechny relevantni argumenty byly peclivé
zvazeny a aby protichudné zajmy a hodnoty byly dotéeny, jen neni-li zbyti a pokud mozno
v co nejmensi mife, a ujmy vzniklé dotcenim byly patficné kompenzovany. Nikdo vsak nemad
pravo prosazeni vefejného zajmu, napifklad vybudovani trvalého ulozisté, zabranit jen proto,
ze jeho pfipadné negativni dopady nechce ve své blizkosti (,,not in my backyard®).

[29] Ve fazi ptipravy geologického prizkumu (stanoveni prizkumného uzemi) je tedy tfeba
brat v avahu jen zajmy, jez by mohly byt dot¢eny samotnym provadénim prazkumu. Jen pokud
by jiz pfi piipravé pruzkumu vyslo najevo, ze snejvétsi pravdépodobnosti nebude mozno
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v lokalité, kde by mél prazkum probéhnout, trvalé dlozisté¢ vybudovat, je to davodem k tomu,
aby prazkumné dzemi nebylo stanoveno a prazkum se neprovedl. Provadét geologicky prazkum
ma totiz smysl jen v té lokalité, kde naplnéni ucelu, pro ktery je provadén, neni vylouceno.
Duavodem pro zavér, ze v urcité nadéjné lokalité nelze trvalé ulozisté vybudovat, a tedy neni
ani ucelné provést prizkum, vsak rozhodné nemuze byt toliko odpor mistni komunity k tomuto
zameéru. Stejné tak timto duvodem nemohou byt stavajici zvlastn{ ptirodni hodnoty dané lokality
¢i napiiklad to, ze jde o klidné misto vyuzivané k rekreaci. Nelze totiz vyloucit, ze prizkum
a srovnani jeho vysledka s prizkumy jinych nadéjnych lokalit ukaze, Ze pravé tato lokalita
je pii celkovém poméfeni konkurujicich si zajmu, prav a hodnot nejvhodnéjsi k vybudovani
trvalého uloziste, a to 1 pii zohlednéni nutnosti ,,obétovat™ zvlastni pfirodni hodnoty ¢i zasahnout
do dosavadniho zptsobu vyuziti mista.

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud véc nespraivné posoudil, shledal-li,
ze spravni organy jsou jiz ve fazi zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi{ povinny zvazovat pii
poméfovani vefejnych zajmu podle § 4a odst. 6 geologického zakona nejen miru zajmu na dalsim
prazkumu, ale i miru zajmu na nasledném zamysleném vyuziti lokality.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[32] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho nafizeni.

[33] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34]  Méestsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 29. kvétna 2020

I.S.
JUDr. Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



