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Ministrovi Zivotniho prostiedi
prostfednictvim

Ministerstva Zivotniho prostiedi
Odbor vykonu statni spravy VIl
Mezirka 1

602 00 Brno

V Ceskych Budéjovicich dne 14. ¢ervna 2013

Véc : Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 30. kvétna 2013 vydaného pod ¢. j.
187/560/13 5828/ENV/13 GEO 4/2013 ve véci stanoveni prizkumného Gzemi Kravi hora

Jako Ucastnik Fizeni z titulu § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sh., podavame rozklad vici stanoveni pridzkumného
Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kliry Kravi hora za Ucelem vyhledavani kone¢ného hlubinného ulozisté
vyhotelého jaderného paliva, kde Zadatelem je Ceskd republika — Sprava uloZist radioaktivnich odpadd a
mandatarem DIAMO statni podnik, odstépny zavod GEAM.

Dlvody pro nase odvolani jsou tyto:
I

Ministerstvo Zivotniho prosttedi (dale ,MZP*) se s ndmitkami uvedenymi v bodech a) a b) naseho Vyjadieni
k Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské klry Kravi hora vypordadalo
prevazné s tim ze:” Vzhledem k tomu Ze spravni tizeni v dané véci je vedeno striktné v souladu s
podminkami §84 a 4a geologického zdkona, spravni orgdn se dale nezabyval namitkami vztaZzenymi k
zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve smyslu pravni zasady ,lex specialis
derogat legi generali“. S touto pravni argumentaci nemulZeme souhlasit a tim padem povaZujeme
vyporadani se s namitkami za chybné, jelikozZ se s nimi spravni organ fakticky ani nezabyval.

Spravni organ se odmitl dikladnéji zabyvat namitkami uvedenymi v bodech a) a b) které odkazovaly na
poruseni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sh. spravniho radu s tim Ze v daném spravnim fizeni se spravni rad
vibec nepouZzije. Tento postup spravniho organu je v rozporu s platnou pravni Upravou a spravni fad se na
fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi bezpochyby vztahuje a MZP se tedy mélo zabyvat také vécnou
strankou nasich namitek.

Oddvodnéni:

Pusobnost zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu je upravena §1. Dle §1 odst. 1 ,Tento zakon upravuje
postup organli moci vykonné, orgdnl Uzemnich samosprdavnych celkl a jinych organ(, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykondvaji plsobnost v oblasti verejné spravy (dale jen "spravni organ"). Nasledné §1
odst. 2 uvadi, ze ,Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup.” Tim je vyjadfena zasada subsidiarity spravniho radu k jinym zakonim. Spravni rad se pouzije jako
obecny procesni predpis vici specialnim procesnim Upravam, které jsou zpravidla dil¢iho charakteru a



obsahuji pouze odchylky od obecné Upravy. V rozsahu v jakém zvlastni zakon vlastni Gpravu jednotlivych
procesnich institutd obsaZenych ve spravnim fadu neobsahuje, se postupuje podle spravniho radu.

Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich (dale ,,zdkon o geologickych pracich), neupravuje samostatnou
procesni Upravu a obsahuje pouze uUpravu dil¢iho charakteru, jako ve svych ustanovenich v § 4 a §4a o
stanoveni prizkumného Uzemi. Zakon o geologickych pracich se navic vyslovné zabyva svym vztahem k
obecnym predpisiim o spravnim fizeni, tedy ke spravnimu fadu, v § 25. Tam uvadi Ze: ,,Obecné predpisy o
spravnim fizeni se nevztahuji na fizeni podle § 7.“ § 7 pfi tom fesi evidenci geologickych praci. Argumentem
opaku pak jednoznacné dojdeme k tomu, Ze pokud zdkon o geologickych pracich vylu€uje pouZiti spravniho
radu pouze v pfipadé fizeni podle § 7, ve vSech ostatnich Fizenich se spravni fad pouzije.

Dle naseho nazoru tak nejsou dany Zadné pravni divody, pro které by mély byt v pfipadé fizeni o stanoveni
prizkumného Uzemi vylouéeno pouziti spravniho Ffadu. Neni ndm ani jasné na zakladé jakého
myslenkového postupu dosel rozhodujici spravni organ k nazoru, Ze se spravni fad na fizeni u stanoveni
prizkumného Uzemi nepouZije, coz zaklddd neprezkoumatelnost samotného rozhodnuti. Jak judikoval
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 6A 143/2001-151: ,Ze zakladnich zasad, ovladajicich spravni
fizeni, plyne povinnost spravniho organu, aby své rozhodnuti oddvodnil jasnym a uréitym zplsobem do té
miry, Zze z ného musi byt patrno, z jakych podklad(l vychazel.... Je vadou rozhodnuti, pokud se v ném
rozhodujici organ nevyporadal se vSemi Gcastnikem namitanymi skute¢nostmi.”

Kone&né& samo MZP v rozhodnuti o stanoveni priizkumného Gzemi odkazuje na spravni fad. Na strané 1.
rozhodnuti se uvadi, Ze: ,Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle MZP), jako vécné pfisludny spravni organ
pro ochranu horninového prostredi a nerostnych zdroj(... rozhodlo po provedeném spravnim fizeni dle § 9
zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist....” Pozastavujeme se tedy nad tim, jak je
moiné, 7e MZP rozhodlo v fizeni dle § 9 spravniho Fadu, a pfi tom déle ve vypofadani se s namitkami
uvadi, Ze se nebude zabyvat namitkami vztahujicimi se k zakonu ¢. 500/2004 Sb. spravni fad.

MZP v rozporu se skuteénosti v rozhodnuti o ndmitkach naseho sdruzeni uvadi, Ze: ,,Po dopInéni Zadosti o
Udaje, které zdkon nevyzZaduje a které si spravni organ vyzadal doplnit do spisu pro vlastni jednoznacnou
orientaci v problematice, zlstava jako vécna namitka v bodech a) a b) pouze rozpor v pozadované dobé
platnosti stanoveni PU ZZZK Kravi hora...“ Tim se snaZi navodit dojem, 7e i po vécné strance jsou nase
namitky pod body a) a b) vyporadény a pouze rozporna doba platnosti byla vyfe$ena rozhodnutim MZP. Tak
tomu rozhodné neni.

Zadost o stanoveni priizkumného Uzemi podana v lednu 2013 se tykd provedeni préizkumnych geologickych
praci a to etapy vyhledavani a etapy prizkumu v souladu s § 3 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani,
provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktor( a o postupu pfi vypoctu
zasob vyhradnich loZisek. ,Doplnéni Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské
klry na lokalité Kravi hora” s datem Unor 2013 vsak fakticky neni doplnénim dle poZadavk( spravniho
organu a to ani podle svého nazvu. Je to svym obsahem nova Zadost, ale jen ¢aste¢né nahrazujici obsah té
plGvodni. Je v ni Zddano o stanoveni prizkumného Uzemi jiZ jen na etapu vyhleddvani a doba je zkracena na
2013 az 2016. Neni ale vlibec patrné a ani na Ustnim jednani 14. 3.. 2013 toto nebylo vysvétleno a
vyporadano, které &asti zadosti z ledna 2013 véetné pfiloh jsou platné a které jiz nikoliv. Zadost je tak
v rozporu nejen s obecnymi poZadavky na spravni fizeni dané spravnim fadem, ale také s poZadavky
specidlniho zdkona, konkrétné § 4 odst. 2 pism. e) Zakona o geologickych pracich a nebylo mozno o ni
rozhodnout, jak presto spravni organ ucinil.

Pfestoze MZP dne 14. Gnora 2013 vyzvalo DIAMO s.p. (pod &.j. 335/560/13 10743/ENV/13) ve smyslu § 45
spravniho fadu o doplnéni Zadosti, toto se nestalo. A to v bodé a) , Na strané Sest doplnit vztah mezi zavéry
schvaleného ,Planu cdinnosti Spravy ulozist na rok 2013, tfilety plan a dlouhodoby plan“ a na néj
navazujictho  Usneseni vlady Ceské republiky € 955 ze dne 20. 12. 2012 a jednotlivymi etapami
geologickych praci dle § 2 odst. 5. zdkona . 62/188 Sb. o geologickych pracich a o Ceském geologickém
uradu (geologicky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi a § 3 vyhlasky ¢. 369/2004 o projektovani,



provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktor(i a o postupu pfi vypoctu
zasob vyhradnich loZisek.” a stejné tak v bodé b) ,Doplnit odivodnéni Zadosti o stanoveni prlzkumného
Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry Kravi hora o vazbu geologického prizkumu na mezinarodni
zavazky Ceské republiky.” Spravni orgéan se touto ignoraci ze strany Zadatele nezabyval a v fizeni v rozporu
se spravnim radem pokracoval.

Body f), g) a h) naseho vyjadieni ze dne 13. 3. 2013 nejsou v rozhodnuti ze strany MZP vyporadany ani
naznakem. Stdle tedy trvdme na jejich projedndni v souladu se spravnim fadem.

V.

MZP uvadi, e premisou jeho rozhodnuti je, 7e Usili statu se musi soustfedit na podzemni ukladani
radioaktivnich odpadd na nejbezpecnéjsim moiném misté a tomuto reSeni dat prednost pred feSenim
nejlevn&j§im nebo nejsnaze prosaditelnym. A zarover z nespokojenosti SUIB se stavem vyhledavéni
UloZisté z pohledu bezpecnosti usoudil, Ze ,stanoveni prizkumného Gzemi Kravi hora pfedstavuje z tohoto
pohledu zadouci krok spravnym smérem®.

Spravnimu orgdnu musi byt zfrejmé minimalné z argumentace predloZzené v naSem vyjadieni ze 13. 3. 2013
pod bodem j), Ze geologické podminky na této lokalité jsou nejméné vhodné ze vSech vytipovanych lokalit.
Rovnéz je mu zndma situace s poddolovanym Uzemim vlivem tézby uranu a dalSich rud a také sam stanovil
prazkumné tzemi pro Ucely podzemniho zasobniku plynu sousedici s prizkumnym Gzemim pro vyhledavani
Ulozisté. To bude mit negativni vliv na aspekty bezpec€nosti pfi umisténi ulozisté vtomto uzemi, viz
Vyhlagka SUIB ¢. 215/1997 Sb., o kritériich na umistovani jadernych zafizeni a velmi vyznamnych zdrojd

’

ionizujiciho zafeni.

Lokalita Kravi hora nebyla ve vybéru mist, které geologové postupné vytipovdvali a zpresfovali jako
potencialné vhodné pro umisténi Ulozisté. Avsak dlvod, Ze v sousedstvi uranovych doll s narusenym
prostfedim a pfitomnosti hornickych specialisti bude zamér hlubinného uloZisté vysoceradioaktivnich
odpad(l snaze prosaditelny byl ten hlavni, pro¢ byla lokalita pred dvéma lety pfidana na seznam vybranych.
Rozhodnuti MZP je tak v rozporu s premisou, diky které k nému dospél.

V.

Vzhledem k omezenim, ktera byla na stanovovaném prizkumném uUzemi ddna spravnim organem (na
katastralnich Uzemich Bor u Nedvédice a Bukov na Moravé a na plose pfirodni pamatky Trenckova rokle se
nesmi provadét zadné technické prace a na Uzemi evropsky vyznamné lokality Loucka jen podminéné), a s
nimiz se ztotoznujeme, je otdzkou, zda nékteré prevainé geofyzikdlni metody a metody podrobného
mapovani budou schopny pokryt celé stanovené prizkumné Gzemi. Zda tedy interpretace takto ziskanych
dat bude jednoznacna pro navazujici rozhodnuti o dalSich prizkumnych pracich.

Shrnuti:

MZP se s nasimi namitkami a) a b) vypoFadalo, ani by se zabyvalo jejich vécnou strankou, s tim Ze namitky
smérovaly k poruseni ustanoveni spravniho radu, ktery se dle jeho nazoru v daném fizeni nepoufije. Tento
postup spravniho organu navic nebyl radné odlvodnén a neni jasné na zakladé, jakych ustanoveni k
podobnému zdvéru dosel. Dle nasi vySe uvedené argumentace se spravni fad na fizeni o stanoveni
prazkumného Gzemi vztahuje a vydané rozhodnuti o ndmitkach tak trpi zavaznymi vadami.

MZP také uvadi, e nase namitky pod body a) a b) jsou vyfedeny, co? neni pravdivé. Body f), g) a h) naseho
vyjadfeni nejsou v rozhodnuti ze strany MZP vypoFadany ani naznakem.

Na svych namitkach dale trvdme a pozadujeme jejich radné projednani.



Rozhodnuti MZP je také v rozporu s premisou, uZitim které k nému dospél. Toti?, 7e Usili statu se musi

dat prednost pred resenim nejlevnéjSim nebo nejsnaze prosaditelnym.

Je také otazkou, zda prlzkumné Gzemi stanovené s omezenimi na konkrétnich tizemich obci, ¢i chranénych
Uzemich z hlediska ochrany pfirody pfinese potfebné vysledky a neni tedy zbytecné.

Z vyse uvedenych dlvod( navrhujeme, aby ministr Zivotniho prostiedi napadené rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 30. kvétna 2013 vydaného pod €. j. 187/560/13 5828/ENV/13 GEO 4/2013
v celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
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