MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10 - VrSovice

Nase ¢. j.: MZP/2018/430/182
Nejvyssi spravni soud v Brné
Moravské namésti 6

657 40 Brno

V Praze dne 6. dubna 2018

StéZovatel: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10 — VrSovice

Zalobce: Calla — SdruZeni za zachranu prostiedi, z.s.
se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budgjovice

pravné zastoupen: Mgr. Pavlem Douchou,

advokatem

zapsanym v seznamu advokatd pod ev. ¢. 14553

vykonavajici advokacii jako spoleénik spole¢nosti Doucha Sikola
advokati s.r.o.

se sidlem Mezibranska 979/7, Praha 1, PSC 110 00

Zalovany: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10 — VrSovice

Za ucasti osob ziucastnénych na Fizeni:

1) Spréava ulozist radioaktivnich odpadi, se sidlem Dlazdéna 1004/6, Praha 1

2) Spolek ,,Nechceme ulozisté Kravi Hora®, se sidlem Habii 32, Moravecké Pavlovice
3) obec Vézna, se sidlem Vezna 85, Bystiice pod Pernstejnem

KASACNI STIZNOST

podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho Fadu spravniho proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 6 A 131/2015- 112

Dvojmo

Podani je osvobozeno od poplatku podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii.

Priloha: 1. pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze
2. rozsudky Méstského soudu v Praze vydané v obdobnych piipadech
3. spisovy material zalovaného
4. doklad o pravnickém vzdélani st€Zzovatele
L.



Kasacéni stiznost

Dne 27. 2. 2018 wvydal Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) rozsudek
¢. j. 6 A 131/2015-112 (dale jen ,napadeny rozsudek), kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 1063/M/15, 25594/ENV/15 (dale jen ,,rozhodnuti
stézovatele®).

Napadenym rozsudkem doslo ke zruSeni rozhodnuti stéZovatele, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, tj. Ministerstva zivotniho prostfedi jako spravniho organu prvniho

stupné, ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. 2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013 (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2014%),
kterym bylo vyhovéno zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1)

a stanoveno pruzkumné izemi pro zvlastni zasahy do zemské ktry Kravi Hora.

Stézovatel timto broji proti napadenému rozsudku, nebot’ se domniva, ze jsou dany tyto ditvody
kasac¢ni stiznosti:

1. Stézovatel tvrdi nezdkonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravnim posouzeni
pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni, tj. stézovatel tvrdi, Ze je dan dvod kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

2. Stézovatel dale tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodd, tj. st€Zovatel tvrdi, ze je dan ditvod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) soudniho ¥adu spravniho.

Tyto divody kasacni stiznosti konkretizuje stéZzovatel podrobné dale.

Stézovatel dale upozoriiuje, ze soud rozhodoval o sedmi zalobach ve skutkové v podstate
stejnych ptipadech (jedna se vzdy o stanoveni prizkumného tizemi pro zvlastni zasahy do zemskeé kary),
ve Ctyfech riznych senatech. O péti zalobach jiz bylo soudem (tfemi senaty soudu) rozhodnuto, a to tak,
ze zaloba proti rozhodnuti
o stanoveni prizkumného izemi Cihadlo byla zamitnuta (rozsudek ze dne 1. 3. 2018, &.j. 8 A 125/2015-
129-140); ostatnim zalobam bylo vyhovéno. StéZzovatel priklada predmétné rozsudky jako pfilohu této
stiznosti.

Stézovatel tak upozoriiuje zdejsi soud na to, Ze tii senaty Méstského soudu v Praze (Sesty, osmy
a desaty senat) zastavaji odliSny pravni nazor na vyklad a aplikaci relevantnich pravnich predpist, coz
je mimo jiné také dal$i podptrnym divodem pro podani této kasacni stiznosti.

II.
Zachovani lhiity pro podani kasacni stiZnosti

Stézovatel konstatuje, Ze napadeny rozsudek soudu byl stézovateli doru¢en do jeho datové
schranky v pondé€li 26. 3. 2018. Lhita pro podani kasacni stiznosti uplyne v pondé¢li 9. 4. 2018.
Stézovatel tedy podava kasacni stiznost vcas.

I11.
Povinnost stéZovatele prokazat vysokoSkolské pravnické vzdélani

Stézovatel timto prohlasuje, Ze tuto kasacni stiznost ¢ini prostfednictvim svych zaméstnanci,
kteti maji vysokoskolské pravnické vzdélani, a to prostfednictvim podepsané feditelky odboru pravniho
a fizeni statni spravy JUDr. Jifiny Novakové.



Doklady o dosazeném vzdélani priklada stézovatel k této kasacni stiznosti.

IV.
Diivody kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.F.s.

IV.A. Sté€zovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tj. je ddn divod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

a) s.t.s.

1. Z napadaného rozsudku vyplyva (bod 102 a nasl.), ze soud shledal jako opravnénou namitku
zalobce, ze pfi posuzovani vefejnych zajml nebylo zohlednéno nasledné vyuziti predmétného tizemi.

Soud poukazal na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 23. 9.
2009, €. j. 7As 59/2009-142 a rozsudek ze dne 17. 12. 2010, &. j. 7 As 70/2009-190, a konstatoval, ze
v konkrétné posuzovaném ptipadé rozhodnuti spravnich organi obou stupiiii (tj. rozhodnuti stézovatele
a rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 10. 2014) postradaji uvahu nad potencialnimi dopady vystavby
hlubinného tlozisté v nejobecngjsi roviné a zdivodnéni, pro¢ by dalsi vefejny zajem na zabranéni téchto
potencialnich dopadti nem¢l prevysit zdjem na prizkumu a nasledném vyuziti izemi pro vystavbu
hlubinného uloziste.

V bodé 111 napadeného rozsudku soud uvedl, Ze jisté Ize souhlasit s tim, ze v dob¢ rozhodovani
o0 zadosti o stanoveni priizkumného uzemi nejsou k dispozici relevantni informace umoziujici posoudit,
které lokalita je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného tlozistg, alesponl v obecnych otazkach vsak,
podle nazoru soudu, posoudit mozné disledky povoleni provozovani hlubinného tloziste 1ze.

Zavérem napadeného rozsudku (bod 113) pak soud shrnul, Ze nestaci pométovat vetrejné zajmy
jen se zajmem na dal§im prizkumu, ale je nutné tyto zdjmy pomefovat i se zdjmem na nasledném vyuziti
predmétného uzemi,
a to 1 z toho duvodu, Ze na jednotlivé faze pripravy vystavby hlubinného 0lozisté nelze nahlizet jako na
samostatna fizeni, ale je nutno vnimat je jako jeden celek.

2. Podle nazoru stézovatele vsak soud znéni ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona (jakoz
i znéni vyse uvedenych judikatt Nejvyssiho spravniho soudu) nespravné interpretoval.

3. Dle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona plati, ze: ,, ministerstvo Zadost o stanoveni
prizkumného vzemi ddle zamitne zejména v pripade, Ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho prostiedi, zajmy obrany statu, zahranicnimi zavazky statu nebo
pokud dalsi verejny zajem prevysi zajem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loZiska .

Rovnéz zéavéry Nejvyssitho spravniho soudu, uvedené ve shora citovanych judikatech
Nejvyssiho spravniho, jsou podle nazoru stéZzovatele pfiléhavé i na stanoveni prizkumného uzemi
v tomto posuzovaném piipadé a je tieba je vykladat tak, ze spravni organ pii rozhodovani o zadosti o
stanoveni pruzkumného izemi miZze rovnéz zohlednit ,,dalSi vefejny zajem®, a to jiz ve vztahu k
samotnému vybudovani ulozisteé, pticemz dojde-li k zavéru, ze tento ,,dalsi vefejny zajem™ prevySuje
zéajem na dalS$im prizkumu a nasledném vybudovani tlozisté, nemusi zadosti o stanoveni pruizkumného
uzemi vyhovét.

Z uvedeného tedy plyne, Ze spravni organ neni povinen, vzdy a bez dal$iho, pti rozhodovani o
zadosti o stanoveni prizkumného tzemi posoudit ,,dalsi vefejny zajem®, ktery by mohl byt v rozporu se
samotnym vybudovanim ulozisté, nebot’ otdzka posouzeni tohoto ,,dalsi vefejného zajmu* ve vztahu k
samotnému vybudovani ulozi$té je primarn¢ feSena az v nasledném fizeni o povoleni vybudovani
hlubinného uloziste.

Vdaném  pfipad¢é by navic takovéto  posuzovani  bylo  Cist¢  formalni
a teoretické (a tedy postradajici jakykoliv smysl), nebot’ otadzka, zda (viibec) bude tlozisté v této lokalité
vybudovano a jaké bude mit (pfipadn€) parametry, je zavisla na vysledcich prizkumu, a to nejen v této,



ale i v dalsich Sesti lokalitach, které byly jako potencialné vhodné pro vybudovani ulozisté vytipovany,
a kde také osoba zicastnéna na fizeni 1) pozadala o stanoveni prizkumného uzemi. Aby bylo viibec
mozné zacit uvazovat o vybudovani ulozisté, je nutné prozkoumat vhodnost predmétné lokality, a
k tomu slouzi prave stanoveni prizkumného uzemi.

4. K uvedenému stézovatel dale dodava, ze pokud je v fizeni o stanoveni prizkumného tizemi
shledan ,,dalsi vefejny zajem*, ktery by mohl pfevysit zajem na vybudovani tlozisté, je nepochybné
mozné i vhodné tento zajem zohlednit pfi rozhodovani o stanoveni prizkumného tizemi, avSak pokud
uvedené posouzeni spravni organ neucini, neni to samo o sobé diivodem, aby soud ptistoupil ke zruSeni
rozhodnuti o stanoveni prizkumného tizemi.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se v rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2014 zabyvalo
otazkou, zda existuje vefejny zajem, ktery by prevysSoval zajem na provedeni priizkumu a na nasledném
(ptipadném) vybudovani hlubinného ulozisté podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona, a dospélo k zavéru, ze takovyto zajem neexistuje, coz
je vyslovné v rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2014 uvedeno.

5. Proti interpretaci ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona provedené soudem
v napadeném rozsudku stézovatel dale namita, Ze postup podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického
zékona je modifikovan ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona, dle kterého plati, ze pfii
vyhledavani a prizkumu Gzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury se postupuje ,,obdobne*.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona definuje, co se podle zdkona rozumi ,,zvidstnim
zasahem do zemské kairy®, kterym je ziizovani, provoz, zajisténi
a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadii v podzemnich prostorech, tj. v daném
pfipad¢ vybudovani tloziste.

Ani z ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona ptitom nelze dovodit povinnost ministerstva
zabyvat se otazkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani ulozist€ nebo povinnost zabyvat se moznymi
riziky vybudovani ulozisté v predmétné lokalit€, tim méné pak Ize takovou povinnost dovozovat, ma-li
se podle tohoto ustanoveni postupovat toliko ,,obdobné™.

6. Zalobci v pfedmétném Fizeni vznesli celou fadu namitek, kdy argumentovali nejriizngj§imi
jinymi vetejnymi zajmy. Ke vznesenym namitkam stézovat uvadi, ze je nelze shledal diivodnymi, a to
predevsim z toho divodu, Ze se tyto namitky mijeji s podstatou a smyslem rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 20. 10. 2014 o stanoveni prizkumného tizemi, jakoz i naslednym potvrzujicim rozhodnutim
stézovatele, nebot’ jde o rozhodnuti, jimiz bylo stanoveno prizkumné uzemi pro zvlastni zasahy do
zemské kury, kdyz smyslem stanoveni prizkumného Gizemi je zjistit, zda v dané lokalité existuji vhodné
pfirodni podminky pro umisténi zafizeni hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu.

Rozhodnutimi tedy neni nijak pfedjimano, zda tam zafizeni bude umisténo. Smyslem prizkumu
je ovétit, zda jsou v dotCené lokalité vhodné podminky. JelikoZ je tfeba stav véci ovetit a postavit najisto,
zda jsou v dotCeném tizemi vhodné geologické, geomechanické a jiné podminky, je tfeba prizkumné
uzemi vymezit.

Stézovatel zduraznuje, ze pozadovat v takovémto piipadé po stézovateli, aby se jiz v této fazi
fizeni zabyval, byt v obecné roving, ivahami nad potencionalnimi dopady vybudovani uloziste, je, i ve
svétle vyse citovanych zakonnych ustanoveni, zjevné nepfiméiené, resp. postrada logiku — stézovatel
nemuze objektivné uvazovat nad moznymi vlivy na mozné vetejné zajmy ve vztahu k budoucimu
hlubinnému ulozisti, jehoz konkrétni vlastnosti nemize stéZovatel znat, nebot’ tyto vlastnosti budouciho
a planovaného ulozisté bude mozné stanovit az po ukonceni geologického prizkumu dané lokality, ktera
byla vytipovana jako obecn¢ vhodna stejné jako dalsi jiné lokality, kde prob&hl geologicky prizkum za
ucelem zjisténi podminek pro mozné vybudovani hlubinného uloziste.

Zalobcem vznesené namitky, které se tykaji jinych vefejnych zajmi a jejich tvrzené pievahy
nad vefejnym zajmem prizkumu, jsou v podstaté koncipovany tak, jakoby rozhodnuti st€zovatele, resp.
jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2014 bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze v
dan¢ lokalité bude hlubinné
ulozisteé jaderného odpadu umisténo. To vSak neni pravda, nebot’ rozhodnuti smétfuji pouze ke zjisteéni
(k zajisténi moznosti zjistit), zda jsou v misté vhodné ptirodni podminky nebo nikoliv k jeho umisténi.
Za tohoto stavu véci ma sté¢zovatel za to, Ze v§echny namitky zalobce ohledn¢ existence jinych vefejnych
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zajmu, které zalobce uvedl, miii mimo smysl a ucel rozhodnuti st€Zovatele a jemu ptredchazejiciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2014, a zalovany spravni organ tedy nepochybil, jestlize jim
nepfiznal dostateCnou vahu a v podstaté je odmitl, nebot’ se jimi nemohl objektivné zabyvat pii
respektovani pozadavku stanoveného v ustanoveni § 3 spravniho radu, ktery uklada spravnimu organu
rozhodovat na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

7. Stézovatel tedy s ohledem na shora uvedené odmita jako zcela nespravny pravni nazor soudu,
vyjadieny v napadeném rozsudku, Ze stéZovatel mél jiz vtéto fazi fizeni povinnost zabyvat se
potencionalnimi dopady budouciho uloziste jadernych odpadi, a tyto potencionalni dopady pométovat
s dal§imi vefejnymi zajmy, a pokud tak neucinil, je tfeba rozhodnuti stéZovatele zrusit a véc vratit
stézovateli k dal§imu fizeni.

Soud zastava nespravny pravni ndzor na vyklad ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona ve
spojeni s ustanovenim § 22a geologického zékona.

IV.B. Stézovatel dale tvrdi, ze napadeny rozsudek spodiva v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni, tj. je dan dalsi diivod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.F.s., nez ktery stéZovatel uvadi v pfedchazejicim bodé IV.A.

1. Stézovatel zastava nazor, Ze se soud v napadeném rozsudku dopustil toho, ze spravni uvazeni
stézovatele podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona nahradil vlastnim uvaZenim, a to na
zaklade provedeni diikazti a hodnoceni téchto dikaz.

2. Jak vyplyva z bodt 127 az 130 napadeného rozsudku, provedl soud vlastni spravni uvazeni
ohledn¢ vhodnosti dané lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté, ¢imz podle stéZovatele
nepfipustné zasahl do pravomoci stézovatele. Soud tak postupoval v rozporu se zékonem svétenou
pravomoci pfezkoumavat rozhodnuti ve spravnim uvazeni, tj. pouze prezkoumat, zda stéZovatel
nevybocil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

3. Soud z odborného vyjadieni Mgr. Matéje Machka, Ph.D., z Geofyzikalni Gstavu Akademie
véd CR dovodil nevhodnost lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté z diivodt vyskytu staré dilni
¢innosti a t&zby surovin v uzSich lokalitach. Z tohoto dikazu pak soud dovodil ve vztahu k vyhlasce
Statniho ufadu pro jadernou bezpecénost ¢. 215/1997 Sb., o kritériich na umist'ovani jadernych zatizeni
a velmi vyznamnych zdroji ionizujiciho zateni (ktera byla s Gi¢innosti ode dne 1. 1. 2017 zruSena
zakonem €. 283/2016 Sb., atomovy zékon, ve znéni pozd¢€jsich predpist), objektivni nemoznost umistit
hlubinné ulozisté v dané lokalité.

4. Z tohoto provedeného dikazu dospél soud k zaveéru (v bodé 130 napadeného rozsudku), ze
tento dikaz ,,naznacuje*, ze dana lokalita neni vhodna pro vybudovani hlubinného tloziste, a dale soud
konstatoval, ze v daném ptipad¢ by ,,...bylo nepravdepodobné, zZe by geologicky prizkum prisel na zcela
opacné skutecnosti...*.

Stézovatel povazuje takovou argumentaci za nezakonnou, nebot’ soudu nepfislusi nahrazovat
spravni uvazeni stézovatele podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona vlastnim spravnim
uvazenim o vhodnosti dané lokality na zakladé vlastniho zhodnoceni dikazt. Ovéfit, zda dana lokalita
by byla vhodna pro budouci mozné vybudovani hlubinného ulozisté, ma praveé geologicky prizkum
povoleny rozhodnutim stézovatele. Zavér napadeného rozsudku, ktery ve svych dusledcich povede
k zabranéni jakémukoliv geologickému priazkumu pouze na zakladé spekulativnich a hypotetickych
zavérl soudu v napadeném rozsudku, povazuje stézovatel za zcela nepfijatelny pro jakykoliv dalsi
postup stézovatele pii hledani vhodné lokality pro mozné vybudovani hlubinného ulozisté¢ podle
geologického zakona.

5. Stézovatel tak zastava nazor, ze soud v napadeném rozsudku nepfipustné nahradil spravni
uvazeni sté¢zovatele podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona vlastnim spravnim uvazenim na
zéklad¢ vlastniho dokazovani s u€inénymi hypotetickymi a spekulativnimi zavéry, misto aby soud
pouze piezkoumal, zda stézovatel nepiekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.



Podle stézovatele doslo také timto postupem soudu k nesprdévnému posouzeni pravni otazky
v pfedchézejicim fizeni.

V.
Diivody kasa¢ni stiZnosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.¥.s.

Sté¢zovatel dale tvrdi nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku divodu, tj. sté¢zovatel tvrdi, Ze je dan divod kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

1. Zatimco v bodech 102 az 113 napadeného rozsudku soud v podstaté vytkl stézovateli, ze
neprovedl uvahu dle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, kdyZ se nedostate¢né zabyval
potencionalnimi negativnimi dopady jaderného ulozisté a nezdlivodnil, pro¢ by dalsi vefejny zajem na
zabranéni t€émto potencidlnim dopadim nemél prevysit zajem na prizkumu a nasledném vyuziti izemi
pro vystavbu hlubinného ulozisté, v bod¢ 115 napadeného rozsudku soud naopak uvedl, ze: ,, ustanoveni
§ 4a odst. 6 geologického zdkona umoziniuje spravnimu organu urcity prostor pro spravmi uvahu.
V daném pripadé soud neshledal, Ze by spravni organ prekrocil meze spravniho uvadzeni, i jej zneuZil,
provostupiiové rozhodnuti, jakoz i Zalobou napadené rozhodnuti totiz spravni tivahu obsahuje a jen
z odlisného ndzoru zZalobce nelze vyvodit, Ze by byla spravni uvaha aplikovana v rozporu se zdkonem. “

2. Podle nazoru stézovatele je proto napadeny rozsudek v tomto smyslu nepfezkoumatelny pro
jeho nesrozumitelnost, kdyZ znéj na jedné strané¢ vyplyva, ze divodem pro zruSeni rozhodnuti
stézovatele je zaveér soudu o tom, Ze rozhodnuti st€Zovatele je zalozeno na nedostate¢né ivaze ve smyslu
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona a soucasné, na jiném misté napadené¢ho rozsudku, soud
konstatuje, ze ivaha ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zékona byla provedena v souladu
se zakonem.

Stézovatel proto povazuje napadeny rozsudek vydany bez nalezitych divodu, resp. za
nesrozumitelny.

VL
Petit
S ohledem na to, Ze kasac¢ni stiznost stézovatele je divodna podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), d) s. . s., zada stézovatel Nejvyssi spravni soud, aby vydal tento
rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 6 A 131/2015- 112, se
rusi a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu Fizeni.

JUDr. Jifina Noviakova
reditelka
odboru pravniho a Fizeni statni spravy
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