Ministerstvo Zivotniho prostredi
Odbor vykonu statni spravy VII
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(dale jen ,,Ucastnik Fizeni*)

Véc: Rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20.10.2014, ¢.j.
2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013

L
Uvod

Ucastniku fizeni bylo doru¢eno rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20.10.2014,
¢.j. 2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013 (dale jen ,,Spravni orgén rozhodnuti dale jen
,,Napadené rozhodnuti), kterym tento Spravni organ rozhodl tak, ze Vyhovel zadosti zadatele
Ceska republika — Sprava uloziSt’ radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00, Praha 1
(dale jen ,,Zadatel”, zadost déle jen ,,Zadost“) a v souladu s ustanovenim § 4 zékona ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich, v platném znéni (dale jen ,,Zakon o geologickych pracich®),
v navaznosti na ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 44/1988, o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi, v platném znéni (dale jen ,,Horni zakon‘), tento Spravni organ povolil

stanoveni pruzkumného uzemi pro zvlastni zasahy do zemské ktiry v lokalité Kravi hora.
Ucastnik fizeni podava proti tomuto Rozhodnuti v celém jeho rozsahu nasledujici rozklad.

Spravni organ vydal rozhodnuti poté, co jeho prvni rozhodnuti ze dne 30.5.2013, ¢.j. 187/560/13,
5828/ENV/13, GEO 4/2013 (dale jen ,,Pivodni rozhodnuti*), kterym v dané lokalit¢ stanovil
priazkumné uzemi, bylo rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi CR ze dne 23.12.2013, ¢.j.
5389/M/13, 89346/ENV/ 13, sp.zn. R/2906 (dale jen ,,Rozhodnuti mlnlstra“) a na zakladg
rozkladu podaneho Utastnikem Fzeni zruseno a vraceno Spravnimu orgédnu k dal$imu fizeni.

Pivodni rozhodnuti bylo Rozhodnutim ministra zruSeno, nebot” bylo vydano v rozporu s pravnimi
predplsy a namitky Uastnika Fizeni (a G&astnika Calla — SdruZeni pro zachranu prostiedi) byly
uznany za diivodné, a to mimo jiné téz z téchto diivodu:

a) Spravni organ se v Plivodnim rozhodnuti nevypofadal se vSemi uplatnénymi namitkami
Ucastnika fizeni;

b) V Pavodnim rozhodnuti chybi spravni tivaha Spravniho organu o tom, zda v dané véci
existuje dalsi vefejny zajem, ktery pievySuje zdjem na dalSim prizkumu a nasledném
vyuziti lokality.

IL.



Spravni organ se nevyporadal s namitkami Ucastnika Fizeni

Pokud jde o diivod Vyse uvedeny bod bodem a), tedy Ze se Spravm organ v Piivodnim rozhodnuti
nevyporadal se viemi uplatnénymi namitkami Ucastnika fizeni, tak UGastnik fizeni pro
pfipomenuti uvadi, jakym zplisobem se Spravni organ s témito namitkami vyporadal, resp.
nevyportadal a jaky byl dalsi vyvoj této problematiky.

Ucastnik Fizeni pfednd ve svém vyjadieni k Zadosti namital, ze Zadost rozhodné je podanim ve
smyslu ustanoveni § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,Spravni
rad“), a musi tak spliiovat veSkeré naleZitosti, které Spravni fad, resp. dalsi pravni predpisy
(zde ustanoveni § 4 Zakona o geologlckych pracwh) pozaduje. Pokud nejsou tyto nedostatky
(nedostatky Ucastnik fizeni presné spemﬁkoval ve svém vyjadieni k Zadosti) odstranény, nemiize
se Zadosti Spravni organ zabyvat a fizeni je nutno zastavit.

Spravni organ ve svém Pavodnim rozhodnuti tyto namitky Ugastnika Fizeni ,,smetl ze stolu, kdyz
se namitkami zcela odmitl zabyvat s odivodnénim, Ze fizeni je vedeno striktné dle ustanoveni § 4
a 4a Zakona o geologlckych pracich, a proto se s odkazem na pravm zasadu ,,lex specialis derogat
legi generali“ udajné neni tfeba zabyvat namitkami Utastnika fizeni vztaZenymi ke Spravnimu
radu.

V rozkladu proti Piivodnimu rozhodnuti Ugastnik fizeni namital, 7¢ v daném pripad€ Spravni fad
zcela jisté aphkovatelny je, nebot’ Zakon o geologickych pracmh ani vyslovng, ani na zékladé
vyse uvedené pravnl zasady nevylucuje automaticky aplikaci Spravmho fadu. Rizeni o stanoveni
prazkumného uzemi dle Zakona o geologickych pracich je spravnim fizenim vedenym v souladu
se Spravnim fadem, a to bez ohledu na to, ze dil¢i upravu nekterych otazek obsahuje Zakon o
geologickych pracich. Vzajemny vztah téchto dvou pravnich norem tedy neni fesen tak (jak se
mylné¢ domniva Spravni organ), Zze pouziti jedné normy absolutné vylucuje pouziti druhé, ale
naopak tak, Ze se pouZiji pravni normy ob¢, a to na zaklad¢ principu subsidiarity. To znamena, ze
otézky Vyslovné v Zakon¢ o geologickych pracich upravené se fidi ustanovenimi tohoto zakona,
piiCemz otazky spravniho fizeni zde vyslovn€ neupravené se fidi Spravnim fadem (tedy napf.
obecné obsahové a formalni naleZitosti Zadosti, poZadavek na urcCitost a projednatelnost, apod.).
Obecna subsidiarita Spravniho fadu je obecnym principem, ktery je zakladnim smyslem existence
Spravniho tadu.

Ze jsou vyse uvedené némitky a argumenty UCastnika fizeni obsaZené v rozkladu proti
Pivodnimu rozhodnuti spravné a opodstatnéné¢, doklada i to, Ze ministr Zivotniho prostredl je ve
svém Rozhodnuti ministra uznal coby namitKy diivodné, a dal tedy Ucastniku § fizeni za pravdu
kdyz uvedl, Ze Spravni orgin postupoval nezdkonn&, kdyz tyto namitky Ucastnika fizeni
ignoroval.

Ve svém Rozhodnuti ministra uvedl ministr zivotniho prosttedi nasledujici: ,,Rozporu rozhodnuti
ministerstva s pravnimi predpisy shledavam v tom, ze ministerstvo se v rozhodnuti nevyporadalo
se vSemi namitkami odvolatelu, které tito odvolatelé uplatnili. Toto rozhodnuti tak bylo vydano
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 Spravniho radu, dle kterého ,,se v oditvodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, wuvahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. *

Ministr zivotniho prostfedi tak jednoznacné uznal, Ze nazor a argumentace Spravniho organu
ohledné¢ neaplikovatelnosti Spravniho fadu je nespravna. Sim ministr Zivotniho prostfedi ve svém
Rozhodnuti ministra vyslovné citoval ustanoveni Spravniho fadu, dle ktercho mélo byt v fizeni o
Zadosti postupovano, a mimo jiné téZ z tohoto diivodu Pivodni rozhodnuti zrusil. Ministr
zivotniho prostiedi dal Spravnimu organu dale vyslovny pokyn, aby se ,podrobné a piehledné

vyporddal se vSemi namitkami odvolatelii .
Za této situace se zdalo byt logické, aby Spravni organ — po zruSeni Pitvodniho rozhodnuti z vyse

uvedenych divodi — vSechny namitky Ucastnika fizeni shrnul a ke kazdé jednotlivé namitce
uvedl, ze je divodna ¢i nediivodnd a z jakého divodu. Spravni orgéan jisté¢ neni povinen kazdé



namitce UcCastnika fizeni vyhovét, nicméné je povinen fadné odivodnit, pro¢ takové namitce
nevyhovél.

Spravni organ se vSak opétovné a v rozporu se zdvaznymi pokyny odvolaciho organu, tj.
v rozporu s Rozhodnutim ministra, odmitl namitkami Utastnika Fizeni zabyvat, a to se zcela
stejnou argumentaci, kterou vSak ministr Zivotniho prostiedi ve svém Rozhodnuti ministra
povazoval za rozpornou s pravnimi predpisy.

Spravni organ v aktudlnim Napadeném rozhodnuti opétovné uvedl (str. 14), ze ,,z hlediska
pozadavkii geologického zakona povazuje zZadost za uplnou a postacujici k dokonceni spravniho
Fizeni v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze spravni Fizeni je vedeno strikiné v souladu
s podminkami §§ 4 a 4a geologického zdkona, spravni orgdan se ddle nezabyval ndmitkami
vztazenymi k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdejsich predpisu, ve smyslu pravni
zasady ,.lex specialis derogat legi generali*

Je tedy zfejmé, ze Spravni organ naprosto ignoroval Rozhodnuti ministra a v ném uvedené
pokyny a opétovné rozhodl stejné nezikonné, jako predtim (!). Navic formulace vyse

uvedeného odstavce z Napadeného rozhodnuti doklada, ze tento odstavec byl pouze piekopirovan
z Puvodniho rozhodnuti do Napadeného rozhodnuti, nebot’ v obou dokumentech je formulace
zcela identicka. Napadené rozhodnuti a jeho odtivodnéni je tak v tomto ohledu (a navic ve svétle
existujiciho Rozhodnuti ministra, ktery tento postup kritizoval) zcela nepiesveédCivé, coz je také
dtvod pro jeho zrueni.!

Jestlize tedy Pavodni rozhodnuti bylo zruSeno z divodu, ze se Spravni organ podrobné a
prehledné nevypoiadal se viemi namitkami Ucastnika fizeni, a Spravni organ v aktualnim
Napadeném rozhodnuti rozhodl zcela stejné (dokonce identickou formulaci), pak je ziejmé, Ze

diivody pro zruSeni musi platit i pro Napadené rozhodnuti, nebot’ to bylo vydano taktéz
v rozporu s pravnimi piedpisy, stejné jako Pivodni rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je tedy stejné neprezkoumatelné a nezikonné, jako bylo Puvodni
rozhodnuti, u kterého to jiz jednou odvolaci organ vyslovné konstatoval.

To navic vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 58/2005: ,.Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a — v pripadé rozhodovani o
relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti,
Jjehoz oduvodneni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano
a jeho duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, ¢. j. 4 As 58/2005 — 70 o
nez se vyrok opira, zcela chybéji. *

Ucastnik rizeni je tak piresvédcen, Ze jiZ pouze z vySe uvedenych divodii je nutno Napadené
rozhodnuti zrusit. Opacné rozhodnuti odvolaciho organu by legitimovalo jiz jednou deklarovany

rozpor Pivodniho rozhodnuti s pravnimi predpisy a ve svém disledku by vedlo ke ztrat¢ autority
tohoto odvolaciho organu. Odvolaci fizeni (zde fizeni o rozkladu) je v pravnim fadu zakotveno
z toho diivodu, aby odstranilo ptipadné excesy rozhodovaciho organu — v daném pftipadé¢ jiz
jednou ministr zivotniho prostfedi konstatoval, ze Spravni organ rozhodl nezakonné a piikéazal
Spravnimu orgénu tento exces odstranit, a pokud to Spravni organ neucinil, nelze najednou
povazovat takovy postup za spravny.

Pokud Spravni organ tento exces neodstranil a naopak rozhodl zcela stejné, odvolaci organ
nemiiZe otocit o 180 stupiiii a takové rozhodnuti najednou povazovat za spravné. Takové

o

!'Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 71/2008: ,, Funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit sprdvnost a nepochybné i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,




rozhodnuti odvolaciho organu by zcela jisté neobstilo pred soudem v ramci spravniho
soudnictvi.

Pouze pro uplnost Uastnik Fizeni uvadi, ze ve svém vyjadieni vaci Zadosti v fizeni pied
Spravnim organem neuvadél pouze formalni a obsahové namitky vyplyvajici Spravniho fadu, ale
téz dalsi namitky, se kterymi se Spravni organ v Napadeném rozhodnuti téZ nevyporadal
podrobnym a piehlednym zptisobem. Ve vztahu k témto namitkdm Spravni organ v Napadeném
rozhodnuti pouze uvedl nasledujici (str. 17 Napadeného rozhodnuti): ,, V uvahu uvadeéné formalni
nedostatky Zadatel odstranil a formulacni nedostatky pisemne vysvetlil v obsahlych vyjadrenich,
ktera byla soucasti protokolu z ustniho jednani, poté zalozena do spisu a poskytnuta ucastnikiim
Fizeni, kteri o to pozddali, i v elektronické formé*. Jakym zpisobem vSak byly tyto nedostatky
odstranény, vsak jiz Napadené rozhodnuti neuvadi. Ucastnik fizeni ma za to, Ze nestaci pouze
konstatovat, ze nedostatky byly odstranény, nebot’ je nutno vzdy téz uvést, jak byly odstranény a
jaky je tedy vysledny stav. Odkazovat na neurcité podklady obsazené ve spise je nedostatecné — i
z tohoto diivodu je tedy nutno povazovat odiivodnéni Napadeného rozhodnuti za neptesvédcivé a
nepiezkoumatelné.

I11.
Dalsi namitky Utastnika Fizeni tykajici se obsahu Zadosti

Spravm organ se v Napadeném rozhodnuti nevypotadal ani s nasledujicimi ndamitkami Ugastnika
fizeni tykajici se obsahovych naleZitosti Zadosti.

Ve svém vyjadieni Ucastnik Fizeni namital, Ze Zadost véetné pozdgjsiho doplnéni nemize obstat,
nebot’ v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. e) Zakona o geologickych pracich neuvadi jasné
etapu praci, cil, rozsah a zpisob provadéni praci a dobu, na kterou se o stanoveni
prizkumného uzemi zZada, tedy zakladni kli¢ové informace, na zaklad¢ kterych Spravni organ o
stanoveni pruizkumného uzemi rozhoduje.

Dle Ucastnika Fizeni neni vibec zfejmé, na jakou dobu Zadatel vlastné Zadal o stanoveni
prizkumného uzemi, kdyz v Zadosti 7adal o stanoveni pruzkumnych praci do roku 2018 a
v doplnéni Zadosti pouze do roku 2016. Dale neni vilbec ziejmé, jaké etapy praci se Zadost
tyka, kdyz samotna Zadost uvadi »etapu Vyhledavam a etapu pruzkumu zatimco doplnéni
Zadosti pouze ,etapu vyhledavaci®. Ugastnik fizeni namital a namité, Ze neni jasny vztah Zadosti
z ledna 2013 a doplnéni Zadosti z unora 2013, tj. které Casti Zadosti véetné ptiloh zustavajl platné
a kter¢ jiz nikoliv a v jakém rozsahu méla byt Zadost doplnéna ¢i nahrazena podanim novym.

Zakladni udaje tykajici se doby stanoveni prizkumnych praci a urceni etapy geologickych praci
musi byt jasné, konkrétni a nevyvolavajici zadné pochyby (v opacném piipadé opét existuje
rozpor nejen s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. e) Zakona o geologickych pracich, ale téz
s ustanovenim § 45 odst. 1 Spravniho fadu, dle kterého zadatel musi uvést, co zada nebo ¢eho se
domaha).

Spravni organ viak tyto namitky Ugastnika fizeni ve struénosti odmitl, aniZ by se jimi hloubgji
zabyval:

(i) Pokud jde o stanoveni doby platnosti prizkumného uzemi, pak Spravni organ opétovné
(stejné jako v Pivodnim rozhodnuti) ,vyfesil® tuto problematiku tak, ze dobu platnosti ,,v
souladu se zavedenou praxi sam svym rozhodnutim direktivng stanovil do 31.12.2016".
Ucastnik fizeni viak namita, e ¥izeni o stanoveni prizkumného tzemi pied Spravnim
organem je spravnim fizenim vedenym o zadosti dle ustanoveni § 44 a nasl. Spravniho
fadu, a Spravni orgin je tak opravnén a povinen rozhodovat pouze o tom, ¢eho se
Zadatel domiha. Spravm organ rozhodn¢ neni opravnén cokoliv direktivné stanovovat,
pokud neni zcela zfejmé, ¢eho se Zadatel domghd, a rozhodné neni opravnén svym
direktivnim rozhodnutim dotvaret projev viile Zadatele.

(i) Pokud jde o urceni etapy geologlckych praci, pak Spravm organ konstatoval (str. 15
Napadeného rozhodnuti), Ze Zadatel sam zuzil obsah své Zadosti, coZ je postup souladny se



Spravnim fadem.? Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky €. v 369/2004 Sb., v platném znéni,
vSak tyto pojmy striktné rozliSuje. Neni tak opétovné zi‘ejmé, ceho se Zadatel domaha,
kdyz v obou dokumentech pozadu]e stanoveni pruzkumného tizemi za jinym ucelem.
Zadost spolu s jejim doplnénim je tak i z tohoto diivodu nesrozumitelnd a neurcita, protoze
neni ziejmé, cemu by vlastné¢ mél Spravni organ vyhovét. V disledku existence tohoto
rozporu tedy neni naplnén pozadavek uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e¢) Zakona o
geologickych pracich, resp. v ustanoveni § 45 odst. 1 Spravniho tadu. V tak dulezité
zalezitosti, jako je stanoveni prizkumného uzemi pro vystavbu hlubinného ulozisté
jaderného odpadu, je nutné, aby veskeré podklady byly jasné, urcité a konkrétni, coz v
tomto piipadé¢ nejsou.

Pokud jde o vySe uvedené namitané vady Zadosti, Spravni organ spravné mél vyzvat Zadatele
k upfesnéni, a pokud by tyto vady nebyly ani timto zptisobem odstranény, nebyl viibec opravnén
se Zadosti zabyvat nebot’ se jednd o zadost neprojednatelnou. Spravni orgén vSak Zadost i pres
uveden¢ ZJevne nedostatky povazoval za Uplnou a dostacujici a rozhodl o ni, tedy podle nazoru
Ucastnika fizeni postupoval v rozporu se Zakonem o geologickych pracich a Spravmm radem.

Néamitky Ugastnika fizeni byly projednany pouze zcela forméalné a byly odmltnuty s lakonickym
konstatovamm 7e namltane rozpory byly odstraneny Spravni orgin se vsak s temlt
je 68 odst.

bylo konstatovane i v Rozhodnuti ministra.

IV.
Spravni organ nehledal dalsi prevaZujici verejny zajem

Ministr zivotniho prostfedi v Rozhodnuti ministra dale konstatoval, ze v Piivodnim rozhodnuti
chybi spravni tivaha Spravniho organu o tom, zda v dané véci existuje dalsi vefejny zajem, ktery
prevysuje zajem na dal$Sim prizkumu a nasledném vyuziti lokality.

Tento pozadavek kladeny na Spravni organ vyplyva z § 4a odst. 6 Zakona o geologickych pracich
(které je nutno pouzit na zaklad¢ odkazu dle § 22a Zakona o geologickych pracich), jak ve svém
Rozhodnuti ministra uvedl sam odvolaci organ. Dle tohoto ustanoveni plati: ,, Ministerstvo zadost
o stanoveni priizkumného vuzemi dale zamitne zejména v pripade, Ze priizkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou zivotniho prostredi, zdajmy obrany stdtu, zahranicnimi
zavazky statu nebo pokud dalSi verejny zdjem prevySi zdajem na dalSim prizkumu a ndasledném
vyuziti vyhradniho lozZiska.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Spravni organ ma povinnost sim z ufedni povinnosti (bez ohledu
na navrhy ucastnikl fizeni) aktivné vyhledavat a zkoumat, zda neexistuje dalsi vefejny zajem,
ktery by pievazil nad vefejnym zajmem na prizkumu a vyuziti lokality pro dany ucel.

Ministr zivotniho prostfedi ovSem dale ve svém Rozhodnuti ministra zminil dal$i naprosto
zasadni skutecnost, se kterou se nevyporadal Spravni organ ani ve svém Puvodnim rozhodnuti,
ani v aktualnim Napadeném rozhodnuti, byt od odvolaciho organu obdrzel jasné pokyny, jakym
zplisobem ma postupovat.

Spravni organ uvedl (a tyto svoje uvahy podpofil aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu), Ze existenci pfipadného dalSiho vefejného zdjmu je tieba posuzovat nejen ve vztahu
k vefejnému zajmu na dal$im priizkumu, ale soucasné téz ve vztahu k vefejnému zdjmu na dalSim
nasledném konkrétnim vyuziti dané lokality (tj. zbudovani hlubinného uloziste).

2 Je zajimavé, Ze pouze o nékolik fadkt vyse Spravni organ ve vztahu k namitkam Ugastnika Fizeni konstatuje,
ze spravni fizeni je vedeno striktné v souladu s Geologickym zdkonem, ktery dle zasady lex specialis derogat
legi generali rusi aplikovatelnost Spravniho fadu. V pfipadé, kdy se to Spravnimu organu hodi, vSak sam se
Spravnim fadem operuje a odkazuje na n¢j...



Ministr zivotniho prostfedi konkrétné uvedl (viz str. 7 Rozhodnuti ministra): ,, Plati tedy, ze
ministerstvo musi z uredni povinnosti zkoumat jiz v vizeni o Zadosti o stanoveni priizkumného
uzemi Kravi hora pro overeni homogenni prirodni geologické struktury — horninového bloku
s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro navazujici prizkumné — geologické prace, zda

neexistuje dalSi verejny zdjem, ktery by prevvsil zajem na ndsledném urcitém zpusobu vyuZiti
““

tohoto konkrétniho vizemi“.

Néslednym urc¢itym zptisobem vyuziti izemi Kravi hory, pro které ma byt stanoveno prizkumné
uzemi, je zcela jisté vyuziti lokality jako hlubinného ulozisté vyhotelého jaderného paliva
(stanoveni prizkumného izemi neni samoucelné, ale ve svém disledku vede, resp. mize vést
k tomu, Ze na daném misté bude ulozisté skutecné vybudovano).

S ohledem na to Spravni organ tedy musi zkoumat, zda existuje ¢i neexistuje:
a) vefejny zajem prevysujici vefejny zajem na dalSim prizkumu lokality; a zaroven

b) vefejny zijem prevysujlm vefejny zajem na vyuziti lokality jako konkrétniho ulozisté
jaderného paliva s jasné danymi parametry a vlastnostmi.

Spravni organ se zabyval hledanim vefejného zajmu ad a), tedy vefejného zajmu pievysujiciho
zajem na dalSim prizkumu lokality pouze velmi zevrubné - resp. se spiSe velmi obsahle snazil
hledat podptirné argumenty pro to, Ze vefejny zdjem na stanoveni prizkumného tzemi je
prevazujici (tedy Spravni organ délal presny opak toho, co po ném pozadoval odvolaci organ).

OvSem pokud jde o hledani verejného zajmu ad b), tedy vefejného zajmu prevySujiciho
zajem na vyuziti lokality jako hlubinného uloZisté s konkrétnimi vlastnostmi, pak touto
problematikou se Spravni organ nezabyval viibec.

Pti pohledu na obsah Zadostl je ovsem zrejme ze Spravm organ se touto otdzkou ani zabyvat
nemohl, protoze — jak jiz Ucastnik fizeni uvedl ve svém vyjadfeni k Zadosti — samotna ZAadost
ohledné pripadného budouciho iloZisté v lokalit€ Kravi hora neuvadi témér 7zidné
informace (v Zadosti nelze nalézt zadné udaje tykajici se parametrli, vlastnosti ¢i podminek

fungovani hlubinného ulozisté jaderného odpadu).

Zadatel na zakladé Zadosti 74d4 o stanoveni prizkumného uzemi, aby mohl zkoumat, zda je
vhodné v lokalité postavit hlubinné ulozist¢ jaderného odpadu, avSak Spravnimu organu nesde¢li
nic o tom, k jakému vysledku stanoveni prizkumného tzemi miize vést, tedy k jakému
(pozdgjsimu) konkrétné specifikovanému ucelu ma byt priizkumné tzemi vlastné stanoveno.

Ucastnik Fizeni je piesvédden, e bez udaji tykajici se parametrd, vlastnosti, & podminek
fungovani hlubinného ulozisté jaderného odpadu nemiize byt Spravni organ schopen
kvalifikované rozhodnout, zda je stanoveni prizkumného uzemi v lokalit¢ vhodné ¢i nikoliv. Jiz
dnes by se mél Spravni organ zabyvat piredbézné otazkou samotného ulozisté, nebot’ nynéjsi
stanoveni prﬁzkumného uzemi je jednim z predpokladii budouciho vybudovani ulozisté. Spravni
organ by tedy jiz dnes mél védét, o ¢em rozhoduje a k ¢emu jeho rozhodnuti miize vést. Toho
vsak objektivné neni schopen, nebot’ Zadost takové informace neobsahuje. Spravni organ tak
vlastn¢ bude ,,naslepo* rozhodovat o povoleni k prizkumu lokality za icelem ulozeni néceho, o
¢em témer nic nevi.

Jakym zpiisobem by tak Spravni organ za téchto okolnosti mohl nalézt a kvalifikované
posoudit dalSi veiejny zajem, ktery by pf‘evy§0val veiejny zajem na vyuziti lokality jako
konkrétniho iloZisté jaderného paliva s jasné danymi parametry a vlastnostmi, kdyZz ze
strany Zadatele nema 7adné takové informace ohledné konkrétnich parametri hlubinného
ulozZiste?

Ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni k Zadosti podrobné uvedl, Z¢ podle jeho nazoru piedmétnym
dalsim prevazujicim vefejnym zdjmem nad zajmy vySe uvedenymi ad a) + ad b) je vefejny zdjem
na ochran¢ piirody. Jak by mohl Spravni organ kvalifikované posoudit, jaky vliv miize mit
fungovani hlubinného ulozisté jaderného odpadu na okolni prirodu a krajinu, kdyZ nezna



konkrétni parametry a podminky fungovani ulozisté? Hledani odpovédi na tyto otazky se za
takovych okolnosti rovna vésténi z kiist'alové koule.

Problematika ulozeni vyhotelého jaderného paliva na tisice let je vSak pfili§ vaznou véci, nez aby
mohla byt posuzovana timto zptisobem. Byt’ se Spravni organ v Napadeném rozhodnuti neustale
snazi problematiku stanoveni prizkumného uzemi bagatelizovat na pouhy problém zjisténi
geologickych vlastnosti lokality, je ziejmé, ze jde o prvni krok velmi rizikového projektu, kterym
vystavba hlubinného tulozisté¢ vyhoielého jaderného odpadu je. Navic sam ministr zivotniho
prostiedi ve svém Rozhodnuti ministra jasn¢ uvedl, ze problematiku nelze zuzovat pouze na
vefejny zajem na stanoveni prizkumného uzemi, ale je nutno posoudit i nasledny urcity zptisob
vyuziti tohoto konkrétniho izemi.

Jiz ve tazi rozhodovani o povoleni prizkumného tizemi je tedy nutno hodnotit rizika vyplyvajici z
mozné budouci realizace hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu v posuzované lokalit¢ Kravi
hora. Jiz v této etapé je tedy nezbytné vyhodnotit veSkeré podklady, a to jak podklady
geologické, hydrogeologické, vodohospodai'ské a ekologické, a to ve vazbé na konkrétni
parametry a vlastnosti hlubinného tloZisté. Nic z toho ovSem Spravni organ nevyhodnocoval,
protoze Zadost je v tomto ohledu zcela nedostatecna.

Spravni organ m¢l od ministra Zivotniho prostedi jasny pokyn, jakym zplisobem ma postupovat a
kterym smérem se maji ubirat jeho uvahy. Spravnimu organu muselo byt ziejmé, ze Zadost ve
stévajici podobé nemuze pro kvalifikované sprévni uvazeni, které po ném pozadoval odvolaci
organ, v zadném piipad¢ slouzit. Spravm organ byl povinen za takovych okolnosti vyzvat
Zadatele k doplnéni Zadosti, v opaéném piipadé musela byt Zadost jako neprojednatelna
zamitnuta.

Pokud na zikladé takové obsahové nedostateéné Zadosti Spravni organ rozhodl o stanoveni
prizkumného vuzemi, je ziejmé, Ze se nemohl dostatecné zabyvat existenci piipadného
dalSiho verejného zdjmu., ktery by pirevazil nad verejnym zijmem na nasledném
konkrétnim zpisobu vyuziti dané lokality.

Takto vydané Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a vydané v rozporu s pravnimi piedpisy,
a musi byt tudiz zruseno. I zde pfitom plati, co bylo uvedeno vyse, tedy ze pokud odvolaci organ
vytkl Spravnimu organu exces, a Spravni organ v novém Napadeném rozhodnuti tento exces
oc¢ividné neodstranil, nelze takové Napadené rozhodnuti najednou povazovat za spravné.

Za danych okolnosti nejsou navic ani jasn¢ a objektivné nastavena kritéria, podle kterych bude
Zadatel hodnotit zvazované 1okahty za ucelem vybéru nejvhodneJ §i z nich, prlcemz zaroven plati,
7e neexistuje metodika a neni dan rozsah praci, pro které se maji pruzkumna uzemi stanovit.

Necht’ Zadatel nejprve stanovi kritéria hodnoceni vybranych lokalit. Podle nazoru Ugastnika
fizeni byl porusen logicky proces po sob¢ nasledujicich krokt, kdy nejprve by méla byt stanovena
kritéria hodnoceni zvazovanych lokalit a nasledné by tyto lokality mély byt vybrany. Pokud bude
postup opacny, pak hrozi, ze lokality budou vybrany nespravné, coz ve findle mize mit fatalni
disledky pro budoucnost (ulozeni jaderného odpadu v nevhodné lokalité na tisice let).

V.
Nevhodnost stanoveni pruzkumného uzemi

Bez ohledu na vyse uvedené Vady Napaden¢ho rozhodnuti Ucastmk fizeni namital a namita, ze ke
stanoveni priizkumného uzemi nebyl dan ani vécny divod. Ugastnik fizeni ke svému VyJadrem
k Zadosti piipojil:

a) odborné vyjadieni Mgr. Matéje Machka Ph.D., z Geofyzikalniho Ustavu Akademie véd
Ceské republiky, a

b) studii spole¢nosti AQUATEST a.s., vyhotovenou v roce 2011 pro zadavatele, kterym byl
piimo Zadatel,



pficemz z obou téchto dokumentli jednoznacné vyplyva nevhodnost geologického prostredi
posuzované lokality pro realizaci dalSich praci smétujicich k vybudovani hlubinného ulozisté
radioaktivniho odpadu a znacna rizikovost takového postupu.

Napf. z odborného VyJadrem Mgr. Mat&je Machka Ph.D., z Geofyzikalniho Ustavu Akademie véd
Ceské republiky plyne, e umisténi hlubinného wilozisté Jaderneho odpadu v lokalit¢ Kravi hora j je
velmi nepravdépodobné, nebot’ by v takovém piipadé nebyly splnény podminky dle vyhlasky ¢.
215/1997 Sb., o kritériich na umistovani jadernych zafizeni a velmi vyznamnych zdroju
ionizujiciho zafeni, v platném znéni.

Vyuziti uzemi pro pozd€jsi vybudovani jaderného tloziste je dle Mgr Mateje Machka Ph.D., z
Geofyzikalniho Ustavu Akademie véd Ceské republiky znemoznéno zejména z tchto
objektivnich davodu:

a) vyskyt staré dilni ¢innosti v uzsich lokalitach,
b) vyskyt t€zby surovin v uzsich lokalitach

pricemz uzsi lokalitou se dle § 2 predmétné vyhlasky rozumi tizemi do vzdalenosti 3 km od
hranice pozemku navrzeného pro umisténi hlubinného ulozisté, coz v daném ptipadé je splnéno.

Spravni orgén nejenze tyto skuteCnosti nebral v uvahu, ale naprosto nelogicky a v rozporu
s témito zakonnymi pfedpoklady uvedl (str. 8 Napadeného rozhodnuti), ze lokalita Kravi hora ma
nespornou vyhodu v tom, Ze navazuje na rozsahlé dilni dilo. Skutecnost, kterou odbornik z
Geofyzikalniho Ustavu Akademie véd Ceské repubhky povazoval za Vyluqu101 okolnost pro
zbudovani hlubinného uloziste, naopak Spravni organ povazuje za »~hespornou Vyhodu“ Ugastnik
fizeni ma za to, ze Spravni organ by me¢l byt tim, kdo jako prvni upozorni na to, ze ptipadnym
zbudovanim aloziste by byly poruseny pravni pfedpisy

Podle nazoru Udastnika fizeni jiz existujici rozsahlé studie (naV1c zpracované piimo na zakladé
konkrétnich pozadavka Zadatele) postacuji k prijeti zavéru, Ze lokalita Kravi Hora je pro vyse
uvedené ucely nevhodnd, a neni tedy divod opétovné investovat nemalé penize do pruzkumu
ktery s nejvetsi pravdepodobnostl povede k totoznému zavéru, k jakému jiz renomovani odbornici
na zakladé zadani Zadatele dospéli dfive.

Dle téchto existujicich rozsahlych studii a jinych materiali Ize povazovat Kravi horu za
nejprozkoumané;jsi lokalitu ze vSech. Je velmi pravdépodobné, ze dalsim zkoumanim neinvazivni
metodou se k novym poznatkim nedojde. Proto neni divod v této fazi pro lokalitu Kravi hora
stanovit prizkumné Gzemi. Zaroven se jedna o plytvani prostiedky z jaderného uctu v fadech
desitek mil. K¢.

Spravni organ se vSak ani s t€émito namitkami blize nevypotadal, kdyz pouze konstatoval, ze jiz
existujici studie a odborna vyjadieni bere na védomi, ze jde vSak o material nedostate¢ny a je
tieba jej doplnit. Spravni organ vsak konkrétné neuvedl, z jakého divodu a ve kterych ohledech
povazuje jiz existujici studie za nedostatecné a v jakém smeéru je povazuje za nutné doplnit.
Spravni organ byl povinen zavéry vyplyvajici z odbornych vyjadieni vzit v ivahu, tedy byl
povinen je posoudit a v piipadé, Ze jejich zavéry hodlal odmitnout. byl povinen dostatecné
vysvétlit. pro¢ tak udinil.

Spravni organ musi mit téZ na paméti hospodarnost a efektivnost postupu subjekti placenych
z Verejnych penez coz Zadatel bezesporu je, a nepovolovat zbyte¢né priizkumné prace, pokud
obdobné prace jiz (navic piimo na zékladé konkrétnich pozadavki Zadatele) probéhly a existuji
z nich vystupy, které hovofii zcela jednoznac¢né.

VI
Dalsi nespravné tivahy Spravniho organu



Spravni organ (strana 17 Napadeného rozhodnuti) dale uvedl, ze Zakon o geologickych pracich
mu neumoziuje postupovat jinak, nez stanovit prizkumné tizemi. S timto zavérem Ucastnik
fizeni zasadn€¢ nesouhlasi, nebot Spréwni organ ma vzdy moznost zadost o stanoveni
prizkumného uzemi zamitnout, pokud neni dostateCna po formalni strance, popf. neni vécné
diivodna (Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze Zadost vykazuje oba tyto nedostatky).

Pokud by platila uvedend logika Spravniho organu, pak by Spravni orgidn byl povinen

automaticky vyhovét kazdé takové zadosti o stanoveni prizkumného uzemi, a jeho ,,rozhodovani“
(v€etné rozhodovani o namitkéach ucastniki fizeni) by tedy bylo zcela formalni — $lo by o divadlo

pro vefejnost, kdyz by pfitom bylo dopiedu jasné, jakym zptisobem rozhodnuti dopadne.

Z Napadeného rozhodnuti jako celku podle nazoru Ugastnika Fizeni vyplyvé, Ze Spravni organ se
jiz dopiedu rozhodl stanoveni prizkumného tuzemi povolit, tomuto zavéru podiidil veskerou
argumentaci, pficemz s namitkami ucastniki fizeni se zabyval pouze velmi povrchné a formalné,
a to tak, ze jejich namitky respektuje, nic vice. Tomu odpovidd i odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, ve kterém Spravni organ uvadi, Zze povazuje stanoveni prizkumného uzemi za
nanejvys zadouci, coz odivodnuje (str. 10 Napadeného rozhodnuti) mimo jiné téz vyjadienim
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost v jeho vyro¢ni zprave za rok 2012 a rok 2013. Statni urad
pro jadernou bezpecnost v téchto dokumentech skute¢né nastlnuje ze je nutno s vyhleddnim
vhodné lokality pro Vystavbu ulozisteé pokroc1t Vpred nicmeén€ zaroven znacné kl‘ltlZLlJe Zadatele
za Jeho postup v dané véci — tento fakt pfesné odpovida tomu, co Utastnik fizeni popsal vyse,
tedy Ze Zadost je obsahové i formalné nedostatetna, Zadatel se nesnazi nedostatky odstranit a
pouze spoléha na to, zZe hlubinné ulozist¢ musi byt nékde postaveno a ze mu Spravni organ tak
jako tak ¢asem vyhovi.

Takto postupovat ovSem v demokratickém pravmm staté nelze, navic ne v tak zasadni a dulezité
otazce, jako j je ulozeni Jaderneho odpadu. Nelze pieci Zadosti Vyhovet pouze proto, ze ma Spravni
organ pocit, Ze je v Casovém tlaku a je nutno rychle rozhodnout, bez ohledu na disledky takového
rozhodnuti. Udajna &asova tisefi nemize byt divodem pro vyhovéni Zadosti a kritériem pr1
rozhodovani! Podle nazoru Ugastnika fizeni navic Zadatel i samotny Spravni organ vyuzivaji
udajnou Casovou tisen spise jako zaminku pro to, aby Z4adosti bylo vyhovéno, nez Ze by hrozilo
skute¢né Casové prodleni. Je napf. vefejn¢ znamo, ze v Némecku vlada rozhodla o vytvoreni
komise, ktera ma urcit nova kritéria pro uskladnéni radioaktivniho odpadu. Definitivni rozhodnuti
ma padnout koncem roku 2031. Za téchto okolnosti se zda byt absurdni, pokud v roce 2014 v CR
jedname tak, ze Zadosti musi byt rychle vyhovéno za kazdou cenu, nebot’ jsme tdajné v prodleni.

Pokud by Spravni organ ihned zareagoval na Zadost tak, Ze je nedostatecna a trval by na
odstranéni vSech nedostatkti, mohlo byt jiz ve véci pravomocné rozhodnuto. Pokud se ovSem
Spravni organ snazi neustale rozhodovat na zaklad¢ nedostate¢né a neuplne Zadosti, tak je velmi
pravdepodobne ze mu véc bude odvolacim organem, popr spravnim soudem je$té nékolikrat
vracena. Takto ovSem postupovat nelze! Necht’ Spravni organ rozhodne po peclivém uvazeni a na
zakladé obsahové i formalné vyhovujici Zadosti, véetné fadného vyporadani se s namitkami viech
ucastniki fizeni.

Spravni organ pii posuzovani Zadosti vychazel v zékladu ze dvou premis, a to zaprvé, ze Ceské
republika produkuje jaderny odpad, ktery musi byt nékde ulozen a zadruhé, ze odpad je tieba
uloZit na nejbezpecnéjsim mozném misté. Uastnik fizeni Spravnimu organu vytyka, Ze mimo
téchto dvou premis nevychazel z premlsy dalsi, neméné dulezité, a tou je ochrana Zzivotniho
prostiedi. Ugastnik fizeni podotyka ze Spravmm organem je Ministerstvo zivotniho prostiedi,
tedy ustfedni organ statni spravy a organ vrchniho dozoru ve vécech Zzivotniho prostiedi.
Rozhodovani o prizkumném uzemi je svéfeno Ministerstvu zivotniho prostiedi praveé z divodu,
ze jak samotné stanoveni pruizkumného tzemi, tak ptipadné budouci ulozisté jaderného odpadu
velmi ovlivni zivotni prostfedi v dané lokalité, a ktery jiny resort by mél vice dbat o ochranu
zivotniho prostiedi, nez pravé Ministerstvo zZivotniho prostredi.

V Napadeném rozhodnuti se vSak Spravni organ problematikou zivotniho prostiedi zabyval pouze
velmi okrajov€. Spravni organ sice vzal v potaz existenci dvou evropsky Vyznamnych lokalit
kategorie CHU PP piirodni pamétka (Trenckova rokle a Loudka), nicméné sam Spravni organ



uvedl, Ze do evropsky vyznamné lokality Lou¢ka neni zasah ze strany Zadatele vyloucen. V této
souvislosti jiz Spravni organ neuvedl, jakym zplisobem by byla zajisténa ochrana ohrozeného
druhu vranky obecné, ktera zije v evropské vyznamné lokalité¢ Loucka, popt. jinych druhd.

Utastnik fizeni dale namital a namita, Ze v dané lokalité se nachazi také piirodni park Svratecka
hornatina, a dale ze v této lokalité ziji i dalsi silné ohrozené druhy ¢i ohrozené druhy, mezi jinymi
téz cap Cerny, vcelojed lesni, krahujec obecny, ostfiz lesni, kiepelka polni, chiéastal polni, holub
doupnak, kulisek nejmensi, syc rousny, lediacek ficni, krutihlav obecny, jestfab lesni, koroptev
polni, vyr velky, vlastovka obecna, lejsek §edy, tuhyk obecny, ofesnik kropenaty, krkavec velky,
aj. I ochranu t€chto zivoCichd | je ffeba zdroven se stanovenim prazkumného uzemi potieba zajistit.
S t&mito namitkami Uastnika fizeni se viak Spravni organ viibec nezabyval.

V lokalit¢ Kravi hora se navic pfiroda, resp. obyvatelé potykaji s nezddoucimi disledky dulni
¢innosti jiz nyni (t€zba uranu) — pokud by doslo k vystavbé hlubinného tlozisté a jeho fungovani
v této lokalité, neimérné by to zatizilo tento jiz nyni ohrozeny region.

VII.
Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zadost véetné jejiho doplnéni obsahuje etné formalni i obsahove
nedostatky, je vnitiné rozporna, nesrozumitelna a neurdita. Z tohoto divodu je podle Uéastnika
fizeni neprojednatelna.

Stanoveni prizkumného izemi v lokalité Kravi hora je podle ndzoru Uéastnika Fizeni nevhodné, a
to zejména s ohledem na vetejné zajmy ochrany zivotniho prostiedi, které je nutno chranit. Pokud
jde o nevhodnost geologickych parametrt lokality pro samotné vybudovani hlubinného ulozisté
radioaktivnho odpadu, ke kterému muze stanoveni prizkumného uzemi v budoucnu vést, pak tuto
potvrzuji zaveéry vyplyvajici z odbornych vyjadieni dvou nezavislych a renomovanych odbornych
pracovist’.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti lze dale shrnout, ze Napadené rozhodnuti — byt je
obsahové mnohem del$i nez Pivodni rozhodnuti — se fakticky od Pivodniho rozhodnuti v jadru
prilis nelisi.

Uvedena argumentace Spravniho organu v klicovych bodech Napadeného rozhodnuti je stejné tak
slaba a nedostatecnd, jako v Pivodnim rozhodnuti. Byt ministr Zivotniho prostiedi ve svém
Rozhodnuti ministra dal Spravnimu organu jasné a zdvazné pokyny, jakym zpilisobem ma
postupovat a na co se ma zamérit, Spravni organ tyto pokyny nerespektoval a opétovné
vydal rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi piedpisy.

V Napadeném rozhodnuti zejména opétovné absentuje dikladné vypotfadani se se vSemi
namitkami Ugastnika fizeni a dile v ném opetovne absentuje spravni uvaha o tom, zda ex1stuje ¢i
neexistuje dal§i vefejny zajem, ktery prevysi zdjem na dalSim prizkumu a zejména zdjem na
nasledném urcitém zptisobu vyuziti lokality Kravi hora.
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Ucastnik fizeni mé za to, Ze takovych vefejnych zajma ex1stuJe n¢kolik, z nichz nejvyznamnej St ]e
vefejny zajem na ochrand prirody a krajmy, ktery byl popsan vyse. Pokud by Spravni organ véc
promyslel do vSech duisledkil, mozna by dospél k zavéru, Ze provozovanim hlubinn¢ho tloziste
muze byt ohrozen kazdy obyvatel CR — pfitom ochrana obyvatel CR by méla byt tim nejvys§im
vefejnym zajmem, ktery stoji nad vS§im ostatnim.

Ucastnik Fizeni zavérem nastifiuje situaci, kterd neni aZ tak nerealna. Dle platnych zakond se
kaid}'/ producent radioaktivnich odpadﬁ musi s timto odpadem vyporadat sam na svém uzemi,
nicméné v piipad¢, ze se dvé nebo vice zemi dohodnou, Ize takové odpady zlikvidovat na Jednom
misté. Jak Ize za soudasné situace zarudit, ze do CR nebude vozen radioaktivni odpad z Némecka
¢i jiné zemé, jejiz obyvatelé si vymohli svou vlastni ochranu a ktera je dost ekonomicky silna
zaplatit si odvoz odpadu do zahrani¢i? Vzhledem k udalostem poslednich let (viz hoftici skladky
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odpadu ze zahraniCi, apod.) nelze povaZzovat za vyloucené, ze se CR stane radioaktivni
»popelnici Evropy, kam se vozi odpad, se kterym obyvatelé CR nemaji nic spole¢ného.

Jelikoz v soucasné dobé neexistuje zakon zakazujici dovoz radioaktivniho odpadu ze zahranicni,
je takova hrozba velmi realna! Z tohoto diivodu je nutno proces pruzkumu a vybudovani
hlubinného ulozisté zastavit, nejméné do doby neZ bude takovy zakon pfijat. V opatném ptipadé
realné hrozi ohrozeni bezpec¢nosti obyvatel CR, pficemz bezpecnost obyvatel CR je bez debat
vefejnym zajmem, ktery musi pievysit vefejny zajem na pruzkumu a vyuziti lokality Kravi hora
coby ulozist¢ jaderného odpadu.

VIII.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené Uastnik fizeni navrhuje, aby ministr Zivotniho prostiedi rozhodl o
podaném rozkladu tak, Ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 20.10.2014, ¢.j.
2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013 se rusi a véc se vraci Ministerstvu zivotniho prostfedi
k dalSimu fizeni, popt. aby rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 20.10.2014, ¢.j.
2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013 sam zménil tak, ze zadost zadatele Ceska republika —
Sprava ulozist’ radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00, Praha 1, se zamita.

Ing. Martin Schenk
predseda obcanského sdruzeni
Nechceme tloziste Kravi hora
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