MINISTR ZIVOTNiHO PROSTREDI

Cj.: 1063/M/15

25594 /ENV/15

Spis. zn.: R/3212
Vypraveno dne: S/ ¢ /7]

ROZHODNUTI

Na zakladé rozkladu spolku Nechceme ulozi§té Kravi hora, se sidlem
Drahonin 3, 592 61 Doubravnik, ICO: 01189310 (dale jen ,odvolatel 1%), ze dne
3. 11. 2014, a rozkladu spolku CALLA - Sdruzeni pro zachranu prostredi, se sidlem
Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budéjovice, ICO: 625 36 761, zastoupeného
advokatni kancelafi Sikola a partnefi, s.r.o., ICO: 28359640, se sidlem Udolni
567/33, 602 00 Brno (dale jen ,odvolatel 2), ze dne 7. 11. 2014, proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni sprévy VII (dale jen
,ministerstvo“), ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 2092/560/ 14, 73273/ENV/14, GEO
4/2013, jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise ustavené podle
ustanoveni § 152 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,spravni fad“), rozhodl v fizeni, jehoz ucastnikem podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je Ceska republika — Sprava ulozist
radioaktivnich odpadu, se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1, ICO: 660 00 769,
zastoupena na zakladé mandatni smlouvy statnim podnikem DIAMO, s. p.,
odstépnym zavodem GEAM, se sidlem 592 51 Dolni Rozinka, ICO: 000 02 739 (dale
jen ,zadatel“ nebo ,SURAO%),

takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
§ 90 odst. 5 spravniho fadu rozklad odvolatele 1 a rozklad odvolatele 2
za m i t 4 m a napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 20. 10. 2014, ¢. j.
2092/560/14, 73273 /ENV/14, GEO 4/2013, potvrzuji.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ministerstva ze dne 20. 10. 2014, ¢&. j. 2092/560/14,
73273/ENV/14, GEO 4/2013 (dale jen ,pfedmétné rozhodnuti®), bylo na zakladé
zadosti SURAO doruéené ministerstvu dne 28. 1. 2013 a doplnéné dne 20. 2. 2013,
stanoveno prizkumné tizemi Kravi hora pro ovéfeni homogenni pfirodni geologicke
struktury - horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro
navazujici prazkumné-geologické prace (pruzkumné tzemi pro zvlastni zasahy do
zemské klry), a to scilem zji§téni vhodnych geologickych strukturnich,
geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moZnost
vybudovani podzemniho ulozisté vyhofelého jaderného paliva a ostatnich




radioaktivnich odpadt (dale také jen ,PUZZZK“) — etapa vyhledavani (dale také jen
s~predmétna zadost").

Predmétné rozhodnuti bylo vydano podle ustanoveni § 4a a ustanoveni § 22a
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,geologicky zakon“ nebo ,zakon ¢. 62/1988 Sbh.“), v navaznosti na ustanoveni
§ 11 odst. 1 a § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,horni zakon®).

PUZZZK bylo stanoveno pro etapu vyhledavani ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5 geologického zakona ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 369/2004 Sb., o projektovani a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktorti a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich loZisek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,cit. vyhlaska®).

Doba platnosti pfedmétného rozhodnuti ministerstva o stanoveni
pruzkumného tizemi Kravi hora (dale jen ,PU“) byla stanovena do 31. 12. 2016.

Dale byly pfedmétnym rozhodnutim ministerstva stanoveny podminky pro
provadéni geologickych praci. Zejména se jedna o podminku, Ze v urcitych
lokalitach na stanoveném PU nebudou provadény technické prace, tj. prace spojené
se zasahem do pozemku ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) cit. vyhlasky. Na
urcitych pozemcich v PU byly naopak technické prace podle cit. vyhlasky povoleny
pfi stanoveni dalSich podminek jejich provadeéni.

Predmétné rozhodnuti bylo vydano ministerstvem po vydani rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 5389/M/13, 89346/ENV/13
(dale jen ,rozhodnuti ministra ze dne 23. 12. 2013%), kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti ministerstva ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 187/560/13, 5828/ENV/13, GEO
4/2013, o zadosti SURAO o stanoveni PUZZZK.

Jak vyplyva zodtvodnéni pfedmétného rozhodnuti, dospélo ministerstvo
k zavéru, ze predmétna zadost obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 4
odst. 2 geologického zakona. Podle ministerstva neni dan zadny davod pro
zamitnuti pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 5 geologického zakona.
Ministerstvo se dale zabyvalo tim, zda neexistuje dals§i vefejny zajem, ktery by
prevysil zajem na dalsim pruzkumu pro stanoveni PUZZZK a nasledném
vybudovani podzemniho tlozi§té jaderného paliva (dale jen ,HU¥) podle ustanoveni
§ 4a odst. 6 geologického zakona, a dospélo k zavéru, ze zadny takovy vefejny zajem
prevySujici zajem na dal§im pruzkumu lokality za uéelem stanoveni PUZZZK
a nasledném vybudovani HU podle pfedmétné zadosti nenastal.

Proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva podal odvolatel 1 a odvolatel 2
rozklad. Namitky obou rozkladu jsou uvedeny dale spoleéné s jejich vypofradanim.

K rozkladu odvolatele 2 se vyjadril odvolatel 1 podanim ze dne 21. 11. 2014,
Odvolatel 2 se ztotoziiuje s namitkami odvolatele 1. K tomuto vyjadfeni bylo
prihlédnuto pfi vyporadani namitek odvolatele 1 a odvolatele 2, jak je uvedeno dale.

K rozkladu odvolatele 1 a rozkladu odvolatele 2 se vyjadril takée zadatel
podanim ze dne 25. 11. 2014. K tomuto vyjadfeni zadatele bylo pfihlédnuto pfi
vypofadani namitek odvolatele 1 a odvolatele 2, jak je uvedeno dale. SURAO
povazuje namitky odvolatele 1 a odvolatele 2 za neduvodné, a proto pozaduje
potvrdit predmétné rozhodnuti ministerstva.

K rozkladu odvolatele 1 a odvolatele 2 se dale vyjadfila obec Milasin podanim
ze dne 20. 11. 2014, ktera souhlasi s pfedmétnym rozhodnutim ministerstva. Podle




obce byly vSechny jeji pozadavky pro stanoveni PUZZZK zohlednény pfi formulaci
podminek, za kterych bylo stanoveno PU podle predmétné zadosti.

Rozklad odvolatele 1 a rozklad odvolatele 2 véetné piislusného spisového
materialu jsem pfedlozil své rozkladové komisi v souladu s ustanovenim § 152 odst.
3 spravniho fadu. Na zakladé jejiho navrhu jsem dospél k zavéru, Ze rozklady
pfislusi zamitnout a pfedmétné rozhodnuti ministerstva potvrdit, nebot je vécné
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

Dospél jsem k zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2, § 4a odst. 5 a 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona.

Z odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze se
ministerstvo zabjvalo namitkami ostatnich téastnikt fizeni o pfedmeétné zadosti
SURAO v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti dale v souladu s pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, na zakladé jakych podkladi
ministerstvo uéinilo zavér o tom, Ze nejsou znamy zadné dalsi vefejné zajmy, ktere
by pfevySovaly zajem na stanoveni PUZZZK a na nasledném vybudovéani HU podle
ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona.

Podle cit. ustanoveni geologického zakona je ministerstvo povinno
pfedmétnou zadost zamitnout, pokud dojde kzavéru, Ze dalsi vefejné zajmy
pFevysuji zajem na dalsim priizkumu a nasledném vyuziti loZiska. Jelikoz se podle
ustanoveni § 22a odst. 1 geologického zakona postupuje pfi vyhledavani
a prizkumu tzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemske klury ,,obdobné“ jako
podle ustanoveni § 4a a 4b geologického zékona, je tim dana povinnost ministerstva
poméfovat dalsi vefejné zajmy pouze se zajmem na dal$im vyhledavani a pruzkumu
uzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury, a nikoliv jiZ se zajmem na
nasledném vybudovani HU.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) horniho zédkona definuje, co se podle zakona
rozumi ,zvldstnim zdsahem do zemské kiiry®, kterym je zfizovani, provoz, zajiSténi
a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadi v podzemnich
prostorech, tj. v daném pfipadé vybudovani HU.

Pokud ma tedy ministerstvo povinnost poméfovat dalSi vefejné zajmy se
zdjmem na dalsim priizkumu a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a
odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona, modifikuje se tato povinnost
ministerstva v pfipadé rozhodovani o pfedmétné zadosti o stanoveni PUZZZK na
poméfovani dalsich vefejnych zajmil se zdjmem na dalSim pruzkumu utzemi
vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury, tj. se zaijmem na dalSim geologickém
prizkumu dané lokality pro pfipadné vybudovani HU.

Z ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona vSak nelze dovodit povinnost
ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani HU nebo se
zabyvat moznymi riziky vybudovani HU v pfedmétné lokalité.

Dospél jsem tak k zavéru, ze tuto povinnost poméfovat vefejné zajmy - podle
ustanoveni § 22a geologického zakona je ma ministerstvo poméfovat ,obdobné“ jako
pii poméiovani zajmi na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti loZiska -
vuvedeném smyslu ministerstvo splnilo v pfedmétném rozhodnuti, nebot
ministerstvo poméfilo zjisténé vefejné zajmy se zajmem na dal$im pruzkumu dané
lokality pro zvlastni zasahy do zemské kiry (pro vybudovani HU).

S timto oduvodnénim pfedmétného rozhodnuti se ztotoZnuji, nebot je vécné
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.




Jelikoz se vétSina namitek rozkladu odvolatele 1 obsahové prekryva
s namitkami rozkladu odvolatele 2, vyjadfuji se k témto namitkam (odvolatelt)
spolecné s pfihlédnutim k vyjadfeni ostatnich ucastnikii k podanym rozkladim
proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva (k odliSnym namitkam odvolatele 1 se
vyjadfuji samostatné):

1. Zmatecnad predmétnd Zddost.

V prubéhu fizeni bylo ze strany odvolatelii poukazovano na skutecnost, Ze
z predmétné zdadosti neni zfejmé, pro které etapy je pozadovdno stanovit PU, tj. zda
pouze pro etapu vyhleddvaci ¢i také pro geologicko-priuzkumnou.

Predmétna zZdadost je zmateénd, vnitiné rozpornd, a proto nebyly splnény
pozadavky ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolatelé jsou presvédéeni, Ze pro tuto Fddné neodstranénou zmateénost
zadosti byla porusena jejich procesni prdva, coz md za ndsledek vadu Fizeni, pro
kterou je tfeba predmétné rozhodnuti zrusit.

Podle odvolatelu se dale predmétné rozhodnuti nezabyvalo jejich namitkami ve
vztahu k poZadavkum spravniho Fadu.

K tomu uvadim, ze SURAO zuzil pfedmétnou Zadost pouze na etapu
vyhledavani a dale byla pfedmétna zadost omezena z hlediska casového obdobi,
béhem néhoZ mély byt geologické prace provadény.

Etapa vyhledavani zahrnuje ¢innosti popsané v ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
a) cit. vyhlasky, které bude SURAO provadét na stanoveném PUZZZK.

Na zakladé uvedeného bylo pfedmétnym rozhodnutim ministerstva
rozhodnuto (viz odivodnéni na str. 15 tohoto rozhodnuti) o takto upravené zadosti
SURAO podle ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu tak, ze bylo stanoveno
PUZZZK stomu odpovidajicimi omezujicimi podminkami pro provadeéni
geologickych praci.

Pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu s pozadavky spravniho fadu.
Ministerstvo umoznilo odvolatelim uplatnit jejich proceni prava ucastniku fizeni
a zabyvalo se také jejich namitkami v odGvodnéni pfedmétného rozhodnuti
v souladu s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namitky odvolatel
nejsou divodné.

2. Nezdkonny postup SURAO.

SURAO vykonduvd éinnost jako organizaéni slozka statu ziizend Ministerstvem
prumyslu a obchodu. Podle ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona ¢ 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zdreni (atomovy zdkon) a o zméné
a doplnéni nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,atomouvy
zdkon*), musi SURAO vykondvat svou éinnost pouze na zdkladé planu é&innosti.
V dobé podani predmétné zZddosti platil plan dinnosti SURAO pro rok 2013, ktery byl
pfijat usnesenim vilady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012. V tomto dokumentu se uvddi, Ze
strategie postupu SURAO k ovéfeni vhodnosti lokality pro budouci HU a k vyjbéru
dvou kandiddatnich lokalit predpokladd jedndni s obcemi s cilem ziskdni jejich
souhlasu se zapojenim do vgbéru lokality, a ddle ze SURAO k tomu piedpokldadad
uzavieni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi a Ze teprve po ziskdni tohoto
souhlasu podda SURAO piedmétnou zZddost o PUZZZK a teprve po jeho stanoveni
ndlezi obcim pfispévek jak z pruzkumného tzemi dle horniho zdkona, tak jaderného
uétu v souladu s novelou atomového zdkona.

Predmétné rozhodnuti ministerstva se vubec nevypordddvd s uvedengm
rozporem pfezkoumatelngm zptisobem.




Predmeétné rozhodnuti se viibec nezabyvd tim, zda Zadatel byl oprdvnén podat
predmétnou Zddost.

Na véci nic neméni skutecnost, zZe vidda schvdlila usnesenim viddy & 985 ze
dne 18. 12. 2013 plan cinnosti SURAO na rok 2014, nebot tento pldn dinnosti
vymezuje totiz ¢innost Zadatele az pro rok 2014, a proto nemuiZe zhojit rozpor ¢innosti
Zadatele s planem éinnosti SURAO pro rok 2013, nebot tento dinnost Zadatele pred
1. 1. 2014 vubec neupravuje.

K tomu uvadim, Ze z ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze
SURAO vykonava svou &innost nejen na zakladé rocniho, tfiletého a dlouhodobého
planu ¢innosti, jak zddraziuji odvolatelé, ale také na zakladé statutu. Statut
SURAO byl schvalen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010, kde se v &l. 3
odst. 2 (Poslani a tikoly SURAO) uvadi, ze hlavni ukoly SURAO vyplyvaji z pfedmétu
¢innosti SURAO, ktery je vymezen v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona.
Zustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) atomového zakona vyplyva, Zze predmétem
¢innosti SURAO je mimo jiné pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz
a uzavreni ulozist radioaktivnich odpadt a monitorovani jejich vlivu na okoli.

Lze tak uzaviit, ze podani predmétné zadosti ze strany SURAO na stanoveni
PUZZZK lze podfadit pod é&innost spocCivajici v pripravé vystavby ulozZisté
radioaktivnich odpadti (HU), kterou zakon uklada SURAO.

Co se tyka vyznamu uvedenych usneseni vlady, kterymi se blize urcuje plan
¢innosti SURAO, dospél jsem kzavéru, ze ztéchto usneseni nelze dovodit
skutecnosti, které namitaji odvolatelé. Usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013
doslo k tomu, Ze byl zménén postup pro vyhledani vhodné lokality pro HU, ktery byl
puvodné stanoven usnesenim vlady é. 955 ze dne 20. 12. 2012.

Jak sami odvolatelé uznavaji, usnesenim vlady &. 985 ze dne 18. 12. 2013
byl nesoulad ve vymezenych tkolech SURAO podle pfedchoziho usneseni vlady
odstranén.

Lze tak uzaviit, Ze pfedmétna zadost o stanoveni PUZZZK byla podana
SURAO v souladu s jeho opravnénim, které vyplsva ze statutu SURAO v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a ze postup SURAO v dané véci
byl také formalné schvalen usnesenim vlady é. 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dobé
pravomocné neukonceného fizeni o pfedmétné zadosti. Namitky odvolatelta nejsou
duvodné.

3. Nesprdvné posouzeni vefejného zdjmu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen zjistit
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zdjmu. Podle ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zdkona se pfedmétna zddost zamitne, pokud by byl zjistén vefejny
zdajem, ktery by prevysoval zdjem na dalsim priuzkumu a ndsledném vyuziti loziska.

Odvolatele namitaji, Ze p#i hodnoceni dukazi jimi navrzenych pro posouzeni
otdzky verejného zdjmu vybodilo ministerstvo z mezi spravniho uvdzeni, kdyz tyto
dukazy v predmétném rozhodnuti patficné nezohlednilo anebo Je dezinterpretovalo.
Jednad se zejména o tyto skutecnosti:

= Verejnyg zdjem hospoddrnosti a efektivity nakladdani s verejnymi prostredky.
Odvolatele namitaji, Ze nebylo pfihlédnuto k neefektivnimu a nehospoddrnému
nakladdni s finanénimi prostfedky p#i vyhleddvani vhodnygch lokalit pro
umisténi HU.

Ktomu uvadim, Ze zoduvodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva
vyplyva, Ze se ministerstvo otazkou existence dalsich vefejnych zajmt a jejich
pomerovani se zajmem na dal§im pruzkumu pro zvlastni zasahy do zemské kury




(dale jen ,ZZZK"), tj. pro vybudovani HU, podrobné zabgvalo. Se zavéry uéinénymi
ministerstvem podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona se ztotoznuji.

Co se tyka otazky efektivity nakladani s vefejnymi finanénimi prostfedky pfi
¢innosti SURAO a jejiho zohlednéni pfi poméfovani vefejnych zajmti podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, dospél jsem v souladu s argumentaci
pfedmétného rozhodnuti k zavéru, Ze toto hledisko nelze podle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona pouZzit. Je tomu tak proto, Ze je véci Zadatele, v jaké
lokalité, popf. v kolika lokalitach, pozaduje stanovit PUZZZK za Ucelem zjisténi
vhodnych podminek pro vybudovani HU. Zadatel je pii své Ginnosti omezen svym
rozpoctem v souladu s ustanovenim § 26 odst. 4 atomového zakona.,

Obecné 1ze konstatovat, ze za nehospodarné by bylo nutné povazovat takovy
postup SURAO, kdy by bez fadného geologického pruzkumu byly vynakladany
finanéni prostfedky na vybudovani HU v uréité lokalits, pficems by se nasledné
ukazalo, Ze je z geologického hlediska zcela nevhodna. Efektivita vynalozeni
vefejnych prostfedkil na tento geologicky pruzkum je tedy nepopiratelna — jejim
smyslem je omezit vynakladani finanénich prostfedkti na dal$i etapy priizkumu
pouze na lokality, které budou vyhodnoceny v etapé vyhledavani (na zakladé
stanoveni PUZZZK podle pfedmétné zadosti) jako nejvhodnéjsi pro vybudovani HU.
Namitky odvolatelti proto nejsou dtivodné.

» Vefejny zdjem vyjadreny v referendu obce Bukouv.

Oduolatelé nesouhlasi s tim, Ze se ministerstvo nezabyvalo poméfenim tohoto
verejného zdjmu se zdajmem na dalsim prizkumu lokality za udelem stanoveni
PUZZZK a zdjmem na vybudovdni HU, nebot podle ministerstva lze tento
verejny zdjem posuzovat aZ po schvdleni pruzkumnych praci ve vsech
lokalitach, které podle SURAO pripadaji zatim v dvahu pro vybudovdni HU.

K tomu uvadim v souladu s argumentaci predmétného rozhodnuti, Ze v ivaze
podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona Ize poméfovat
pouze zajmy, které z povahy véci pfichazeji vitbec v ivahu.

Pfedmétnym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti SURAO o stanoveni
PUZZZK, a to pouze pro geologické prace pro etapu vyhledavani (tj. na stanoveném
PU budou provadény technické prace spojené se zasahem do pozemkii jen
vomezenem rozsahu pfi dodrzeni stanovenych podminek). Jak vyplyva
z oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti, byly rovnéz uvazeny zajmy, které by mohly
prevySovat pfipadné vybudovani HU v dané lokalité, pokud by se provedenym
geologickym prizkumem ukazalo, ze tato lokalita vyhovuje pozadavkiim na
vybudovani HU. Pokud by se na zakladé nesouhlasu obce Bukov (zdtiraznéné
referendem) se stanovenim PU podle pfedmétné zadosti nevyhovélo této zadosti,
lokalita by nemohla byt jiz nijak dale prozkouméana z hlediska Jeji pfijatelnosti pro
vybudovani HU. Proto nebylo moZné piihlédnout k nesouhlasu obce jako
k verejnému zajmu, ktery by pfevysoval zajem na dal§im prizkumu pro ZZZK podle
ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického
zakona. Namitky odvolateltl nejsou dvodné.

L Verejny zdjem na ochrané lokalit, u nichs nebyl ziskan souhlas obci.
Odvolatelé poukazuji na skutecnost, Ze v predmeétném rozhodnuti nebylo
prihlédnuto k nesouhlasu obci se stanovenim PU podle predmétné zddosti.
Podle odvolatelii byl tento vefejny zajem deklarovan v planu éinnosti SURAO
pro rok 2013.

Podle odvolatelti nebylo rovnéZ postupovdno v souladu s Politikou tzemniho
rozvoje, kterd uklada provést viybér dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci
HU do roku 2015, a to za udasti dotéengjch obci.




K tomu uvadim, Ze plan ¢innosti SURAO pro rok 2013 byl nahrazen planem
¢innosti, ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013. Tento plan
éinnosti jiz pozadavek souhlasu obci neobsahuje.

Obce maji postaveni ucastnika fizeni o pfedmétné zadosti podle ustanoveni
§ 4a odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb. Z zadného ustanoveni tohoto zakona vsak
nevyplyva, ze by nesouhlas obce se stanovenim PU podle pfedmétné zadosti mél byt
dtvodem pro zamitnuti této zadosti (obce nemaji pravo veta).

Jak vyplyva z oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti, zabyvalo se ministerstvo
nesouhlasem obci s tim, Ze dospélo k zavéru, ze nelze na jejich zakladé zamitnout
pfedmétnou zadost, nebof by se timto postupem zmafila mozZnost zjistit na zakladé
geologickych praci ve viech lokalitach, které pfipadaji podle SURAO v uvahu, jaké
jsou jejich realné pfedpoklady k tomu, aby v nich bylo pfipadné vybudovano HU.

Politika tuzemniho rozvoje schvalena vroce 2008 predpoklada feSeni
problému nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady formou HU. Pfedpoklada, ze
z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s vhodnou infrastrukturou
pro vybudovani HU bude proveden vybér dvou nejvhodnéjsich pro realizaci HU, a to
jiz v roce 2015. Namitky odvolatelti nejsou diivodné.

. Verejny zdjem podle zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, je primdrnim vefejngm zdjmem
z hlediska ministerstva.

V lokalité PU jsou pfedevsim dvé lokality soustavy Natura 2000 a prirodni
park Svrateckd vrchovina.

Podle odvolatelii se ministerstvo nedostatecné zabyvalo posouzenim vlivii
pfipadnych geologickyjch praci a realizace zaméru HU z hlediska ochrany
pfirody a krajiny.

Ministerstvo se nedostatecné zabgvalo vyhodnocenim pfirodni pamatky
Trenckova rokle. Ve vztahu ktéto prirodni pamdatce jsou v pfedmétném
rozhodnuti nepfili§ konkrétni podminky bez fadného odtvodnéni.

K tomu uvadim, Ze z pfedmétného rozhodnuti vyplyva, Ze vyhovénim
predmétné Zzadosti SURAO bylo stanoveno PUZZZK za ucelem dalSiho prizkumu
predmétné lokality za ucelem ovéfeni vhodnosti lokality pro pfipadné vybudovani
HU. Jelikoz byly povoleny geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy budou
provadény geologické prace spojené se zasahem do pozemku pouze v omezeném
rozsahu a za stanovenych podminek, jsou namitky o moZném stfetu téchto
geologickych praci se zijmem na ochrané pfirody a krajiny nedtuvodné.

Co se tykd mozného vlivua pfipadné vybudovaného HU v dané lokalité
z hlediska ochrany pfirody a krajiny, kde bylo stanoveno PUZZZK, lze obecné
konstatovat, Zze vSechny lokality, pro které SURAO podalo obdobnou zadost jako
v daném pripadé, byly vytipovany tak, aby vyhovovaly pozadavkum pro vystavbu
HU z hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyly
situovany do blizkosti velkych sidel, aby se nenachazely na tizemi narodniho parku
¢i chranéné krajinné oblasti. Ohledné uvedenych zvlasté chranénych tzemi prirody
a krajiny nelze nyni ucinit zavér, ze by vefejny zajem na ochrané téchto tzemi
pfevySoval zdjem na stanoveni PUZZZK a na pfipadném vybudovani HU podle
pfedmétné Zadosti, a byl by proto dan dtvod pro zamitnuti této Zadosti podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

Z podminek stanovenych pro provadéni geologickych praci na stanoveném
PUZZZK vyplyva, Ze ministerstvo vaze provadéni pripadnych technickych praci
v uvedenych zvla§té chranénych castech prirody na tomu odpovidajici postup
pfisluéného organu ochrany pfirody podle platnych pravnich predpist.

Ucelem fizeni o stanoveni PUZZZK podle predmétné zadosti neni vyfesit
vSechny mozné stfety se zajmy na ochranu pfirody a krajiny, ale uvazit jejich




pripadnou pfevahu, a to poméfenim téchto zajmu se zajmem na dalSim prizkumu
pro ZZZK (pro vybudovani HU). Z odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti vyplyva, ze
takovy davod pro zamitnuti pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za
spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona
nenastal. Zadatel byl v pfedmétném rozhodnuti zejména upozornén na existenci
uvedenych zvlasté chranénych casti pfirody a na povinnost postupovat v souladu
s pozadavky pravnich pfedpist na jejich ochranu, pokud by zadatel hodlal provadet
geologické prace pravé na jejich izemi. Namitky odvolatele nejsou diivodné.

= Vefejny zdjem na dodrZovdni zdsad éinnosti spravnich orgdnil.

V ném, stejné jako v zdsaddch transparentnosti a predvidatelnosti chovdni
zadatele jako slozky verejné moci, shleddvaji odvolatelé povinnost postupovat
podle zdkona, konkrétné podle ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zdkona,
respektive Pldnu éinnosti SURAO 2013, jak konstatuji odvolatele vyse.

Z predmétného rozhodnuti nelze poznat, jakym zpusobem a zda ministerstvo
uvedeny vefejny zdjem posoudilo. Vtomto ohledu je tfeba upozornit na
skutecnost, Ze nevyporadadni se s namitangym verejnym zdjmem by muselo bez
dalsiho vyustit ve zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt.

K tomu uvadim, Ze SURAO postupoval pfi podani pfedmétné zadosti
v souladu se svoji pusobnosti mu svéfenou podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a)
a odst. 4 atomového zakona, jak je shora uvedeno.

SURAO neni organem vefejné moci, nebof mu neni zakonem svéfena
pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech odvolatelt nebo jinak
zasahovat do jejich pravni sféry. SURAO miuiZze vykonavat pozadovanou ¢&innost
podle prfedmétné Zadosti na zakladé predmétného rozhodnuti ministerstva podle
prislusnych ustanoveni geologického zakon stejné jako kterakoliv fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi pfedpisy.

Namitky odvolateltl, Ze by se na dinnost SURAO spocivajici v podani
predmétné zadosti mély vztahovat zasady pro organy vefejné moci, je proto tfeba
jako nedivodné odmitnout.

Ministerstvo je povinno postupovat stejnym zplUsobem pfi rozhodovani
o pfedmétné zadosti jako v pfipadé jinych zadateld, tj. striktné podle pozadavkt
geologického zakona, jak tomu bylo uc¢inéno v pfedmétném rozhodnuti.

Namitky odvolatelli nejsou divodné.

4. Hodnoceni vereiného zdjmu na stanoveni PUZZZK nelze opfit o podklady,
shromazdéné v prubéhu fizeni. Predmétné rozhodnuti je v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

Zavéry predmétného rozhodnuti, Ze nebyl nalezen takovy vefejny zdjem,
o kterém by bylo mozné na zdkladé soucéasného stavu pozndni rozhodnout, Ze
prevysuje zdjem na stanoveni PUZZZK pro navazujici priizkumné geologické prdce za
tcelem vybudovdni HU,

Podle odvolatelu jsou tyto zavéry predmétného rozhodnuti dovozeny z téchto
dokumentu, které jsou podle odvolatelt dezinterpretovdany ve prospéch Zadatele:

. Ministerstvo se v prvni fadé dovoldva ustanoveni § 26 atomového
zdkona. Z této pravni Upravy vsak nelze podle oduvolatelt dovodit nic jiného,
nez ze SURAO je obecné legitimovdna iniciovat jménem Ceské republiky pravni
procesy vedouci k vyhleddni a povoleni HU. SURAO se p#i své éinnosti neidil




schvdlengm planem éinnosti. Princip zdkonnosti Jje slozkou vefejného zdjmu,
proto je poddni ndvrhu na stanoveni PUZZZK v rozporu s vereinym zdjmem.

K tomu uvadim, ze z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti zejména vyplyva
zékladni obecna uvaha, ze lokalita Kravi hora a ostatni lokality, kde SURAO podal
zadost o stanoveni PU za uéelem vybudovani HU, byly vybrany tak, aby vyhovovaly
pozadavktim pro vystavbu HU z hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé
Ceské republiky.

Vlokalité Kravi hora pfistupuje jesté skuteénost, ze tato lokalita byla
v minulosti jiZ pfedmétem rozsahlého geologického pruzkumu.

Cilem geologickych praci podle pfedmétné zadosti je zjistit vhodné geologické
podminky pro moznost vybudovani HU v urdité lokalité, a to nad ramec
dosavadnich geologickych znalosti o této lokalité, kde se podle predmétné zadosti
navrhuje stanovit PUZZZK.

Predmétem poméfovani zajmil podle ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni
S ustanovenim § 22a geologického zakona je zajem na dalSim pruzkumu lokality pro
ZZZK (vybudovani HU), a nikoliv poméfovani velikosti zajmu na vybudovani HU, jak
nespravné argumentuji odvolatelé.

Na stanoveném PUZZZK budou provadény technické prace ve smyslu cit.
vyhlasky pouze v omezeném rozsahu, a proto je uvaha o moZném pFevysujicim
negativnim vlivu geologickych praci z hlediska pritomnych dalSich vefejnych zajmi
zcela neoduivodnéna.

Z hlediska poméfeni zajmu na dal§im pruzkumu lokality pro ZZZK (HU) na
strané jedné, s dalSimi vefejnymi zajmy na strané druhé, odkazuji na odtivodnéni
pfedmeétného rozhodnuti, které odpovida pozadavku ustanoveni § 4a odst. 6 (za
spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona. Namitky
odvolatelti nejsou davodné.

= Spravni orgdn se ddle odvoldvd na Spoleénou timluvu o bezpecénosti pii
nakladani s vyhorelym palivem a o bezpednosti pFi nakladani s radioaktivnimi
odpady, kterd vstoupila v platnost dne 18. 6. 2001. Tato umluva vSak podle
odvolateltl neuréuje, jakym zpiisobem mad byt zajiSténa bezpecnost pri
nakladdni s radioaktivnimi odpady. Tuto umluvu proto nelze podle odvolatelt:
pouzit jako podklad pro stanoveni PUZZZK.

K tomu uvadim, Ze uvedena umluva je soucasti odtvodnéni pfedmétného
rozhodnuti, ve kterém se ministerstvo zabyva velikosti vefejného zajmu na dal&im
pruzkumu pfedmétné lokality pro ZZZK (HU), aby nasledné mohlo tento verejny
zajem poméfit s pfipadnymi verejnymi zajmy ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 ve
spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona.

I kdyZz tato imluva sama o sobé neuklada Ceské republice, aby zajistila
bezpeéné nakladani s radioaktivnimi odpady tim, Ze vybuduje HU, lze k tomuto
zavéru dospét ve spojitosti s ostatnimi dokumenty citovanymi v pfedmétném
rozhodnuti, na které timto odkazuji.

Z oduvodnéni predmétného rozhodnuti je nezbytné zejména zdtraznit odkaz
na smeérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. dervence 2011, kterou se stanovi
ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpeéné nakladani s vyhofelym palivem
a radioaktivnim odpadem (dale jen ,smérnice Euratom®), kde se vbodé 23
preambule konstatuje: ,...Na technické trovni Jje v soucasnosti obecné uzndvanym
nazorem, ze nejbezpecénéjsi a nejudrzitelngjsi alternativou v konedéné fazi nakladani
s wvysokoaktivnim odpadem a vyhorelym palivem povazovanym za odpad je
hloubkové geologické ukldddni. Clenské staty by p#i zachovdni své odpovédnosti za
prislusné politiky v oblasti nakladdani s vyhotelym palivem a nizko, stfedné a vysoce




aktivnim odpadem mély moznosti planovdni a provadeéni jejich ukladdni zahrnout do
svych vnitrostdatnich politik.

V souladu s pfedmétnym rozhodnutim jsem tak dospél k zavéru, ze verejny
zdjem na dalSim prazkumu dané lokality pro ZZZK (HU) byl dostatecné
konkretizovan.

Dale uvadim, ze pfedmétna Zadost o stanoveni PUZZZK byla podana SURAO
v souladu s jeho opravnénim, které vyplyva ze statutu SURAO v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona, a ze postup SURAO v dané véci
byl také formalné schvalen usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dobe
pravomocné neukoncéeného fizeni o predmétné Zadosti. Namitky odvolatelli nejsou
duavodné.

= Ministerstvo rovnéz odkazuje na Koncepci nakldaddni s radioaktivnimi
odpady a wvyhorelym jaderngm palivem v Ceské republice, ktera byla
schvdlena usnesenim vlady é. 487 ze dne 15. kvétna 2002. Tento klicovy
dokument na prvnim misté stanovi, Ze problematika jadernych odpadu ma byt
feSena jejich trvalym hlubinngm uloZenim. Pritom vsak uklada do roku 2015
vybrat dvé findini lokality pro HU, které budou zaneseny do uzemnich planii.
Z toho je zjevné, ze stanoveni prizkumnych tizemi pro sedm kandiddtnich
lokalit je v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem, nebo se jednd o
zastaraly dokument, ktery by mél byt aktualizovdn, pokud ma slouzit k tak
zdavaznému ucelu.

K tomu uvadim, ze sami odvolatelé dovozuji z uvedené koncepce vefejny
zdjem na dal§im priizkumu vsech lokalit pro ZZZK (HU), kde odvolatel pozadal
o stanoveni PUZZZK. Ze skuteénosti, Ze doslo k prodleni v postupu SURAO, vsak
dovozuji odvolatelé nespravné zaveéry ucelovym odkazem na koncepci nakladani
s odpady z roku 2002.

Jak vyplyva z usneseni vlady ze dne 18. 12. 2013 ¢. 985, kterym byl schvalen
plan cinnosti SURAO na rok 2014, tfilety plan a dlouhodoby plan (viz bod 3.1.
Vybér lokality pro hlubinné ulozisté) a které dokonce podle nazoru odvolatelti
dodate¢né schvalilo postup SURAO v dané véci, uklada se SURAO podat navrh na
stanoveni PUZZZK pro sedm lokalit v letech 2013 az 2015 (geologicky pruzkum
pouze neinvazivnimi metodami v pfipovrchové casti lokality), dale provést dalsi
pruzkum vybranych ¢&tyf lokalit vletech 2016 az 2018 (orientacni zjiSténi
geologickych podminek v hloubkové ¢asti lokality hlubokymi vrty) a provést finalni
vybér lokality pro vybudovani HU ze dvou lokalit v letech 2019 az 2025 (podrobné
zjisténi geologickych podminek v hloubce lokality). Namitky odvolateli nejsou
davodné.

m Dalsim podkladem pro hodnoceni vefejného zdjmu je pro ministerstvo
usneseni vlady ze dne 20. éervence 2008 ¢. 929, kterym byla schvdlena
Politika tizemniho rozvoje. Tento dokument ukladd vybér dvou lokalit pro
realizaci HU, a to za tcasti obci.

Podle odvolatelu je ticast obci v tomto pripadé nééim odliSnym od prosté tucasti
obci ve spravnim #izeni, jako je i fizeni o stanoveni PU. Udast obci je v tomto
pripadé nutné interpretovat jako moznost ovlivnit vybér lokality nad rdmec
zdkonného minima. Tento poZadavek Politiky tizemniho rozvoje byl proveden
v planu prdace SURAO na rok 2013, ktery vyslovné podmirioval zahdjeni Fizeni
o stanoveni PU souhlasem dotéenych obci. Odkaz na politiku tizemniho rozvoje
lze tedy p#i hodnoceni vefejného zdajmu pouzit spise jako dalsi dukaz
nezdkonnosti postupu zZadatele.
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K tomu uvadim, Ze odvolatelé ticelové odkazuji na usneseni vlady, ktera byla
pfekonana nasledujicimi usnesenimi vlady, jak je shora uvedeno.

Co se tyka ucasti obci v fizeni o pfedmétné zadosti o stanoveni PUZZZK,
vyplyva pravni vyznam jejich stanoviska z ustanoveni § 4a odst. 2 geologického
zakona, ktery obcim pfiznava postaveni Ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 3 spravniho fadu. Namitka odvolateli, Ze by postaveni obce v fizeni
o predmétné zadosti mélo byt nécim jinym, postrada jakykoliv zakonny podklad. Na
tomto misté proto pfislusi zduraznit, Zze ministerstvo je v fizeni o pfedmétné Zadosti
vazano zakonem, a proto nemuze pfiznat obcim vice prav, nez ktera jim vyplyvaji ze
zakona. Deklarace v usneseni vlady nejsou takovym zakonnym podkladem.
Namitky odvolatelti zamitam jako nedtvodné.

a Ddle ministerstvo odkazuje na znéni smérnice Euratom, kterd pozaduje
zajistit ucdinnou udast verejnosti, tedy i obci, na rozhodovdni o nakladdni
s vyhofelym palivem. Podle odvolatelu bylo pfedmétné rozhodnuti vyddno
v rozporu s timto pozadavkem, nebot bylo stanoveno PU na tizemi obci, které
stim nesouhlasi a vnichz probéhla mistni referenda s jednoznacné
nesouhlasnymi vysledky. Ani odkaz na smérnici Euratom proto neni mozZné
pouzit jako podklad pro prokdzdni verejného zdjmu na vystavbé HU.

K tomu uvadim, 2ze ucast vefejnosti je =zajiSténa stavajicim znénim
geologického zakona, jehoz dusledkem je pfiznani postaveni Gcastnika fizeni nejen
obcim, ale také spolkim (obéanskym sdruZenim), jejichz poslanim je ochrana
pfirody a krajiny.

Jako zcela nepodloZzenou a Ttucelovou je nezbytné odmitnout namitku
odvolatele, Ze ze smérnice Euratom vyplyva pozadavek, aby stanoveni PU bylo
podmifiovano souhlasem obci, na jejichz Gizemi se navrhuje stanovit PU. Namitky
odvolateli zamitam jako nedtvodné.

- Ministerstvo tedy zcela nepfiméfené nadhodnotilo podklady pro
rozhodnuti, které podle néj poukazuji na verejny zdjem na vystavbé HU, a
naopak neoduvodnéné opominulo slozky vefejného zdjmu, na néz poukazovali
uéastnici fizeni, a které svéddi proti vydani predmétného rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze zdavéry predmétného rozhodnuti nemaji oporu ve
spisu ani v podkladech rozhodnuti, coz je v pfimém rozporu na pozadavky
spravniho uvdzeni definované judikaturou. Ministerstvo nicim nepodlozZilo své
turzeni, Ze je v daném pfipadé potieba postupovat pfi hodnoceni verejnych
zdjmu odlisSné nez v pripadé béznych vyhradnich loZisek.

Ministerstvo bylo povinno postupovat v souladu s judikaturou, kterou uvedli
uéastnici, a tedy posuzovat vefejné zdjmy na ziizeni HU jiz nyni ve fazi
stanoveni PUZZZK, a nikoliv az v pfipadé, Ze budou stanovena pruzkumnd
tzemi na vSech Ilokalitdch, které podle SURAO pfipadaji v uvahu pro
vybudovdni HU. Neni ani jisté, zda na vSech lokalitaéch budou stanovena
PUZZZK, a posuzovdni verejnych zdajmu by se tak timto postupem ministerstvo
vyhnulo upiné.

K tomu uvadim, ze z pfedmétného rozhodnuti vyplyva pomérovani vefejnych
zajmu ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona.

Z téchto wustanoveni geologického =zakona vyplyva, Ze ministerstvo
pfedmeétnou Zadost zamitne, pokud dalsi vefejny zajem prevysi zdjem na dalSim
priuzkumu dané lokality pro ZZZK (HU), kde Zadatel navrhuje stanovit PUZZZK.
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Verejny zajem na dal$im prizkumu dané lokality za tiéelem zjisténi toho, zda
je tato lokalita viibec vhodna pro vybudovani HU, byl shledan jako velmi intenzivni
s odkazem na uvedené dokumenty, jak je shora uvedeno.

Zajem na pripadné vybudovani HU byl shledan rovnéz jako velmi intenzivni,
jak je shora uvedeno.

Na druhou stranu nebyl shledan zadny vefejny zajem, kterj by pfevysSoval
zajem na dalsim prizkumu pfedmétné lokality pro ZZZK, nebot predmétnym
rozhodnutim bylo povoleno provadéni technickych praci ve smyslu cit. vyhlasky
pouze v omezeném rozsahu pfi splnéni stanovenych podminek. MozZnosti stfety
geologickych prazkumnych praci s dalS§imi vefejnymi zajmy byly uvazeny v fizeni
o predmétné zadosti SURAO s tim, Ze pfipadné konkrétni strety s vefejnymi zajmy
by mel vyfeSit az konkrétni projekt geologickjch praci v urcité lokalité na
stanoveném PUZZZK. Namitky odvolatelti zamitam jako nedtvodné.

5. Neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti a poruseni prdva uéastnikil Fizeni
vyjadrit se k podkladum rozhodnuti.

Spravni spis neobsahuje viechny dokumenty, které se tykaly fizeni a na které
predmétna zZadost odkazovala. Predmétné rozhodnuti ministerstva neobsahuje ani
podklady rozhodnuti, na coz bylo ze strany odvolatelii upozorfiovdno v pritbéhu
Fizeni.

Podle odvolateli nelze pFipustit argumentaci pfedmétného rozhodnuti, Ze
vétsina materialt Zadatele je k dispozici na jeho internetoviych strankach. To je podle
odvolatel. nepfipustné, nebot to umozZiiuje s dokumenty umisténgmi mimo spis
manipulovat.

Podle odvolatelii Ize stejny zdvér ucinit i k ostatnim dokumentum citovangm
v pfedmétném rozhodnuti, které se odvolatelum nékdy ani nepodarilo ziskat.

S tim souvisi poruseni prava odvolatelu jako ucastniku fizeni na vyjadfeni se
k podkladum rozhodnuti.

K tomu uvadim, Ze zodivodnéni pfedmétného rozhodnuti vyplyva, na
zékladé jakych podkladt uéinilo ministerstvo zavéry pfi poméfovani vefejnych
zajmu podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim
§ 22a odst. 1 geologického zakona. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze nejsou zadné
dalSi verejné zajmy, které by pfevySovaly zajem na dal§im prizkumu predmeétné
lokality pro ZZZK (vybudovani HU).

V prubéhu fizeni o pfedmétné Zadosti shromazdilo ministerstvo jak vyjadfeni
Ucastnikli, tak stanoviska dotéenych organt. Z téchto podkladli ministerstvo
uvazilo, které skutecnosti pfedstavuji vefejné zajmy, a tyto poméfilo se zajmem na
dalsim pruzkumu pfedmétné lokality pro ZZZK v souladu s pozadavkem ustanoveni
§ 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického
zakona. Zodivodnéni pfedmétného rozhodnuti vyplyva prezkoumatelnym
zpusobem v souladu s pozadavkem ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak
dospélo ministerstvo k zavéru, ze tento dtvod pro zamitnuti predmétné Zadosti
nenastal.

Z oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti rovnéz vyplyva, jak se ministerstvo
vyporadalo s navrhy odvolateli na provedeni dalsich dikaza a s jejich namitkami.

Dospél jsem k zavéru, Zze ke vSem podkladiim pfedmétného rozhodnuti méli
odvolatelé mozZnost se vyjadfit. Také v podanych rozkladech proti predmétnému
rozhodnuti podrobné komentuji dokumenty (uvedena usneseni vlady, plany
¢innosti SURAO apod.), které nyni oznacCuji jako neznamé nebo vefejné
nepristupné. Takové namitky odvolateli shledavam jako uéelové,

V dusledku skuteénosti, ze SURAO splnil pozadavky zakona pro stanoveni
PUZZZK a soucasné nebylo mozné uéinit zavér o pfevaze dalsich vefejnych zajmu
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nad zajmem na dal§im prizkumu pfedmétné lokality pro ZZZK (vybudovani HU)
podle ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a
odst. 1 geologického zakona, nelze nijak zpochybnit vécnou spravnost pfedmétného
rozhodnuti a ani jeho soulad s pravnimi pfedpisy. Neni proto zadny davod vyhovét
pozadavku odvolatelt, aby bylo pfedmétné rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena
ministerstvu k novému projednani a rozhodnuti. Namitky odvolateli proto zamitam
jako neduvodné.

Dale se vyjadfuji k samostatnym namitkam rozkladu odvolatele 1, které jsou
rozdilné od namitek uplatnénych spolecné s odvolatelem 2:

= Podle odvolatele 1 nebyly odstranény vady predchoziho rozhodnuti
ministerstva o pfedmétné Zadosti tak, jak to vyplyva z rozhodnuti ministra ze
dne 23, 12. 2013.

= Podle odvolatele 1 nebyly v predmétném rozhodnuti vyporaddny jeho
namitky.
= Podle odvolatele 1 mély byt vsechny jeho nadmitky prehledné

vyporaddany tak, zZe ke kazdé jednotlivé ndmilce mélo byt ze strany
ministerstva uvedeno, zda tato ndmitka je duvodnad ¢&i nikoliv.

B Podle odvolatele 1 je vyporddani jeho namitek uéinéno v oduvodnéni
pfedmétného rozhodnuti stejngm zpusobem, véetné stejné formulace, jako
v pfedchozim rozhodnuti ministerstva, z cehoZz dovozuje odvolatele 1, ze
predmétné rozhodnuti je opét vadné stejné jako to predchozi rozhodnuti, které
bylo zruseno rozhodnutim ministra ze dne 23. 12. 2013.

K tomu uvadim, ze pfedmétné rozhodnuti se zabyva zejména poméfovanim
dalSich vefejnych zajmu se zajmem na dalS$im prizkumu lokality za ucelem
vybudovani HU (pro ZZZK). Toto odtivodnéni bylo doplnéno v navaznosti na pravni
nazor rozhodnuti ministra ze dne 23. 12. 2013, kterym bylo ministerstvu ulozeno
pii novém projednani a rozhodnuti véci zabyvat se existenci dalsich vefejnych
zajmu a jejich poméfovanim se zajmem na stanoveni PUZZZK pro pfipadné
vybudovani HU.

Odvolatel 1 uvadi s odkazem na str. 17 predmétného rozhodnuti, ze jeho
namitky nebyly vypofadany odpovidajicim zpusobem. Z oduvodnéni pfedmétného
rozhodnuti vyplyva, ze ministerstvo uvedlo namitky odvolatele 1, které lze shrnout
takto:

= formalni nedostatky pfedmétné Zadosti,

= z predmétné zadosti nevyplyva etapa praci (etapa vyhledavani nebo etapa

priazkumu), cil, rozsah a zplasob provadéni praci a dobu, na kterou se
stanoveni PU zada,
* predmétna zadost neobsahuje témét zadné informace ohledné budouciho
HU,

= nevhodnost lokality pro vybudovani HU s odkazem na odborné vyjadfeni
Geofyzikalniho tustavu Akademie véd CR a na dalsi podklady uvedené
odvolatelem 1,

= v predmétné lokalit€ se mnachazeji dvé evropsky vyznamné lokality
(Trencklova rokle a Loucka) a pfirodni park Svratecka hornatina,

= jiZ vfizeni o predmeétné Zadosti o stanoveni PUZZZK je nezbytné se

zabyvat hodnocenim rizik vyplyvajicich z moZné budouci realizace HU.

K témto namitkam se uvadi v pfedmétném rozhodnuti, Ze jiz byly vyporadany
spolecné s namitkami odvolatele 2. K namitkam odvolatele 1 uvedlo ministerstvo, ze
trva na svém nazoru, ze pro objektivni zhodnoceni a uzavieni vyhledavaci etapy
geologickych praci je nutné ziskat geologickym prizkumem dalsi informace
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o vlastnostech dané lokality pro pfipadnou budouci vystavbu HU. S timto
oduvodnénim pfedmétného rozhodnuti se ztotozfiuji, nebot odpovida pozadavku
ustanoveni § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona.

Podle tohoto ustanoveni zakona je ministerstvo povinno predmétnou zadost
zamitnout, pokud dojde k zavéru, ze dalsi vefejné zajmy prevysSuji zajem na dalSim
pruzkumu a nasledném vyuZziti loZiska. Jelikoz se podle ustanoveni § 22a odst. 1
geologického zakona postupuje pfi vyhledavani a prizkumu tzemi vhodného pro
zvlastni zasah do zemské klury ,obdobné“ jako podle ustanoveni § 4a a 4b
geologického zakona, je tim dana povinnost ministerstva poméfovat dalsi vefejné
zajmy pouze se zajmem na dalSim vyhledavani a priizkumu tzemi vhodného pro
zvlastni zasah do zemské kury.

Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona definuje, co se podle zakona
rozumi ,zvldstnim zdsahem do zemské kury“ (ZZZK), kterym je zfizovani, provoz,
zajisténi a likvidace =zafizeni pro wukladani radioaktivnich a jinych odpada
v podzemnich prostorech, tj. v daném pfipadé mozné vybudovani HU.

Pokud ma tedy ministerstvo povinnost poméfovat dalsi vefejné zajmy se
zajmem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti loZiska podle ustanoveni § 4a
odst. 6 (za spojkou nebo) ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického
zékona, modifikuje se tato povinnost ministerstva v pfipadé PUZZZK na poméfovani
dalSich vefejnych zajmu se zajmem na dal§im pruzkumu tzemi vhodného pro
ZZZK, tj. se zajmem na dal§im geologickém priuzkumu dané lokality pro pfipadné
vybudovani HU.

Zustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona vSak nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou
vhodnosti dané lokality pro vybudovani HU nebo se zabyvat moZnymi riziky
vybudovani HU v pfedmétné lokalité, jak se nespravné domniva odvolatel 1.

Dospél jsem tak kzavéru, Ze tuto povinnost poméfovat vefejné zajmy
(povinnost je poméfovat ,obdobné jako pfi poméfovani zajmui na dalsim pruzkumu
a nasledném vyuziti loZiska) v uvedeném smyslu ministerstvo splnilo v pfedmétném
rozhodnuti. Ministerstvo poméfilo zjiSténé vefejné zajmy se zdjmem na dalSim
prizkumu dané lokality pro ZZZK (vybudovani HU).

Na tomto misté zdiraziuji, ze cilem pfedmétné zadosti SURAO (viz. bod 6.1,
str. 8 této zadosti zunora 2013) je provedeni vyhledavaci etapy pro ZZZK
k podrobnému zjisténi geologickych podminek v pfipovrchové ¢&asti lokality,
k posouzeni jeji dalsi perspektivy jako hostitelského prostfedi pro HU, k porovnani
s ostatnimi zvazovanymi lokalitami pro HU v Ceské republice (celkem 7 - 8 lokalit)
a k pfipadnému navrhu a rozsahu praci prizkumné etapy.

Z oduvodnéni predmétného rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych podklada
dospélo ministerstvo k zavéru, ze vefejny zajem na dal§im priizkumu lokality pro
ZZZK byl shledan jako vyznamny. Jelikoz zadatel oduvodnil potfebnost dalsiho
pruzkumu dané lokality podle pfedmétné zadosti tim, aby bylo viibec objektivné
mozné zhodnotit vhodnost lokality pro pfipadné vybudovani HU, povazuji uvedené
namitky odvolatele 1 o tom, Ze pfedmétna zadost neobsahuje zadné informace
o budoucim HU za zcela nepfipadné. Tyto informace totiz maji byt ziskany na
zakladé dalsiho geologického pruzkumu dané lokality pro ZZZK podle pfedmétné
zadosti.

Co se tyka dalsich dikazt (odbornych stanovisek) navrzenych odvolatelem 1,
kterymi odvolatel 1 zpochybniuje vhodnost pfedmétné lokality pro vybudovani HU,
dospél jsem k zavéru, zZe otézka geologické vhodnosti nebo nevhodnosti dané
lokality nebo otazka hodnoceni rizik pfipadného vybudovani HU neni pfedmétem
rizeni zadosti o stanoveni PUZZZK podle ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona. Podle tohoto ustanoveni ma
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ministerstvo pomeéfovat dalsi vefejné zajmy se zajmem na dal§im pruzkumu
predmeétné lokality pro ZZZK, coz bylo pfedmétnym rozhodnutim uc¢inéno. Podle cit.
ustanoveni geologického zakona nema byt prokazovana geologicka vhodnost nebo
nevhodnost dané lokality pro vybudovani HU nebo zjiStovana rizika vybudovani HU.
Tato otazka je predmétem dalSich pripadnych fizeni podle jinych pravnich pfedpist
v zavislosti na dal§im postupu ze strany SURAO v konkrétni lokalité. Namitky
odvolatele 1 nejsou diivodné.

Z uvedenych davodu jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je konecné, nebot se proti nému nelze odvolat (podat rozklad)
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu.

V Praze dne

Mgr. Richard Brabe
ministr/Ziyotniho prostrédi

Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Udastnici fizeni do vlastnich rukou:

1. Diamo, s.p., od§tépny zavod GEAM
592 51 Dolni Rozinka

2. SURAO
Dlazdeéna 1
110 00 Praha 1

3. Obec Sejrek
Sejfek 35
592 62 Nedvédice

4. Obec Drahonin
Drahonin 10
592 61 Doubravnik
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10.

11.

12.

13.

. Obec Moravecké Pavlovice

Moravecké Pavlovice 2
592 62 Nedvédice

. Obec Vézna

Vézna 85
593 01 Bystfice nad P.

. Obec 0Olsi

Qlsi 28
592 61 Doubravnik

. Obec Stritez

592 61 Dolni Rozinka

. Obec Milasin

Milasin 17
592 51 Dolni Rozinka

Obec Bukov
Bukov 88
592 51 Dolni RozZinka

Udolni 33
602 00 Brno

Nechceme tlozisté Kravi hora o.s.
Drahonin 3
592 61 Doubravnik

Dejmalka, o.s.
Pernstejnské Janovice 28
Vézna 593 01

. Na védomi po nabvti pravni moci:

. MZP, OVSS VII

Mezirka 1
602 00 Brno
(spolu se spisem)

. Krajsky ufad Jihomoravského kraje

odbor zivotniho prostfedi a zeméd€élstvi
Zerotinovo nam. 3/5
602 00 Brno

. Krajsky utad kraje Vysocina

odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zizkova 57
587 33 Jihlava
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Advokatni kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o.



Obvodni bansky tfad pro Gizemi krajii Libereckého a Vysocina
Tfida 1. Maje 858/26

P.O. BOX 16

460 01 Liberec

. Obvodni bansky urad pro uzemi kraju Jihomoravského a Zlinského
Cejl 13
601 42 Brno

. Ministerstvo primyslu a obchodu CR
Na Frantisku 32
110 15 Praha 1

. MZP

odbor geologie

zde

. Ceska geologicka sluzba

Klarov 131/3
118 21 Praha 1
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