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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. ILadislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: Calla —
SdruZeni za zachranu prostiedi, z.s., se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Bud¢jovice,
IC: 625 36 761, zastoupen Mgr. Pavlem Douchou, advokitem, se sidlem Mezibranska 579/7,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1422/65,
Praha 10, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Sprava uloZist’ radioaktivnich odpadu,
se sidlem Dlizdéna 1004/6, Praha 1, 2) Spolek ,,Nechceme lozi§t¢ Kravi Hora*, se sidlem
Habii 32, Moravecké Pavlovice, IC: 011 89 310, 3) obec VéZna, se sidlem Vézna 85, Bystfice
pod Pernstejnem, o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 1063/M/15 25594/ENV /15,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. ~ Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 1063/M/15 25594/ENV /15 (dal
jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
zivotnfho prostredi ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 2092/560/14, 73273/ENV /14, GEO 4/2013 (dale
téz ,,prvostupnové rozhodnuti), jimz bylo vyhovéno Zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1)
a stanoveno pruzkumné uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury Kravi Hora, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané Zalobé shrnul pribéh spravniho fizeni a dale namitl, e napadené rozhodnuti,
jakoz 1 prvostupnové rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalobcem v zalobé uplatnil nékolik zalobnich bodu.

V bodu 2.1 (nezakonnost pro nespravné posouzeni aplikace spravniho fadu v rozhodnuti MZP
a nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nevypofadani namitky Zzalobce) Zalobce
namitl, ze pfestoze bylo Ministerstvo zivotniho prostedi pfi svém rozhodovani vazano pravnim
nazorem ministra zivotniho prostfedi, odmitlo se opétovné zabyvat namitkami Zalobce ohledné
pozadavku zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (déle jen ,,spravni
tad*). Takovy postup shledal Zalobce v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Ministerstvo bylo vazano pravnim nazorem, ze se ma vypofadat s namitkami
zalobce tykajicimi se spravnitho fadu anedodrzelo-li tento pravni nazor, tak zatizilo své
rozhodnuti vadou zpusobujici jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Ministr zivotniho
prostredi se k této rozkladové namitce blize nevyjadril, a proto je dle nazoru zalobce 1 napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu).

V bodu 2.2 (postup SURAO pii podani Zadosti o stanoveni prizkumného tzemi byl nezikonny)
zalobce namitl, Ze jiz v ramci spravnfho fizeni namital, Ze v dobé podani zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi (28. 1. 2013), jakoz i v dobé¢ jejtho doplnéni (20. 2. 2013), byl v platnosti
Plan cinnosti a rozpocet Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadt na rok 2013, tiflety plan
a dlouhodoby plan (dale jen ,,plan ¢innosti®) pfijaty usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012,
pficemz osoba zucastnéna na fizeni 1) postupovala pfi podani zadosti v rozporu s timto planem
c¢innosti, kdyz podala zadost bez souhlasu dotcenych obci, a nebyla tak ve smyslu ustanoveni § 26
odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni
(atomovy zakon) a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»atomovy zakon®), opravnéna k podani predmétné zadosti. Dle nazoru zalobce se ministr
zivotniho prostiedi v napadeném rozhodnuti namitkami zalobce v této otazce zabyval pouze
castecne, kdyz se dle nazoru zalobce vibec nezabyval nutnosti postupu podle ustanoveni § 30
odst. 5 spravniho fadu (prokazani opravnéni k podani zadosti). Dale uvedl, Ze nebyla vypofadana
jeho namitka, ze z jednani naplnujiciho skutkovou podstatu spravntho deliktu podle ustanoveni
§ 41 pism. f) atomového zikona nemuze vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni
spravniho fizeni. Dle nazoru zalobce nemuze obstat nazor, ze osoba zucastnéna na fizeni 1)
podala Zadost sice v rozporu s planem cinnosti pro rok 2013, ale v souladu s pfedmétem své
¢innosti vymezené v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 statutu
Spravy tlozist’ radioaktivnich odpadi. Cinnost osoby zicastnéné na fizeni 1) podle ustanoveni
§ 26 odst. 3 atomového zakona totiz ma byt vykonavana pravé na zakladé planu cinnosti, ktery
musi mit ze systematického hlediska pfednost pfed obecnou tpravou ¢innosti.

V bodu 2.3 (zalovany nezdkonné vypotadal namitky alobce stran nedostatkid zadosti SURAO)
zalobce namitl, Ze jiz v fizen{ namital, ze zadost vcetné jejiho doplnéni nemuze obstat, nebot’
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 62/1998 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,geologicky zakon®), neuvadi jasné a srozumitelné etapu
praci, cil, rozsah a zpusob provadéni praci a dobu, na kterou ma byt prizkumné uzemi
stanoveno.

V podbodu a) Zalobce uvedl nedostatky zadosti ohledné doby, na kterou ma byt prizkumné
uzemi stanoveno. Uvedl, Ze z postupu osoby zucastnéné na fizeni 1) neni patrné, na jakou dobu
mélo byt pruzkumné tzemi stanoveno, kdyz ve své zadosti zadala o stanoveni prizkumného
uzemi do roku 2018, zatimco v doplnéni zadosti ztnora 2013 pozadovala stanoveni
prazkumného uzemi pouze do roku 2016. Namitl, ze zakladni adaje tykajici se zadosti musi byt
jasné, konkrétni a nevyvolavajici Zadné pochyby, pficemz vopacném piipadé¢ se jedna
o podstatnou vadu zadosti, pro kterou je mozné i fizeni zastavit. Zalobce namitl, Ze vypotadani
rozkladové namitky, ze zadost byla omezena z hlediska ¢asového obdobi, kdyz ministerstvo
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v souladu se zavedenou praxi direktivné tuto dobu stanovilo (do 31. 12. 2016), nelze povazovat
za dostacujici a srozumitelné, kdyz z néj neni patrno, na zakladé ceho byla zadost takto omezena.

V podbodu b) zalobce uvedl nedostatky zadosti ohledné etapy praci, pro kterou ma byt
pruzkumné uzemi stanoveno, kdyz namitl, Ze osoba zucastnéna na fizen{ 1) svou zadost vymezila
na etapu vyhledavani a etapu priuzkumu, zatimco v doplnéni pouze na etapu vyhledavaci.
Namitl, ze zavér ministerstva, ze zadatel sam zuzil obsah své zadosti, nema dle nazoru zalobce
oporu ve spravnim spise, kdyz z néj neni patrné, ze by osoba zucastnéna na fizeni 1) podala
zadost o ziZeni obsahu své zadosti. Zalobce uvedl, 7e osoba ziéastnéna na fizeni 1) svym
podanim ze dne 20. 2. 2013 svou zadost doplnila, pficemz dusledkem toho bylo, Ze fizeni
obsahovala dva rizné pro sob¢ jdouci pozadavky zadatele, co se tyce etapy praci, pro které ma
byt priazkumné uzemi stanoveno. Ministerstvo vSak neprovedlo zadny ukon, kterym by zadateli
umoznil jeho pozadavek upfesnit a zalobci umoznilo se tak kvalifikované vyjadfit k té c¢asti
zadosti, o které bylo nasledné rozhodovano. Zavérem zalobce shrnul, Ze ministr se vubec touto
namitkou zalobce nezabyval.

V bodu 2.4 (nepfezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho organu)
zalobce namitl, Ze spravni spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se fizeni, na néz zadost
osoby zucastnéné na fizeni 1) odkazovala, ani veskeré podklady prvostupniového rozhodnuti.
Zalobce uvedl, Ze ministr Zivotniho prostfedi se viibec nezabyval tim, zda vedeni spisu, kdy jeho
jednotlivé dokumenty se nachazely na internetovych strankach zadatele, tj. subjektu, ktery
z povahy fizeni haji odlisné zajmy ve véci a ktery s nimi tak mohl v prabéhu fizeni manipulovat,
bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Namitl, Ze vedeni spisu neobsahujici veskera
podani, pisemnosti a dal§i dokumenty vztahujici se k pfedmétnému fizeni, pfipadné jejich piilohy
je v rozporu s pravnimi piedpisy, konkrétné s ustanovenim § 17 spravniho fadu. Zalobce v tomto
bodu podpofil svou argumentaci odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2011, ¢. 1 As 33/2011-58.

V bodu 2.1 (poruseni prava zalobce na vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti MZP; pozn. soudu:
tento bod pravdépodobné zalobce oznacil nespravnym pofadovym cislem) Zalobce namitl,
ze vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti, ze k nékterym dokumentim se nebylo mozné
dostat ani zinternetovych stranek zadatele, bylo poruseno jeho pravo na vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne
23.1. 2013, ¢j. 1 As 164/2012-54, a uved], ze uz jen samotna skute¢nost, ze ministerstvo vydalo
rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise, zatézuje celé fizeni vadou, kterd musi mit
za nasledek jeho zruseni. Uved], Ze skutecnost, zda se zalobce nakonec k podkladum rozhodnuti
dostal ¢i nikoliv, nemtize na uvedené vad¢ fizeni nic zménit, jelikoz nelze pfedvidat, zda zalobce
vychazel ze stejné verze dokumentt, jaké mélo k dispozici ministerstvo. Zalobce uvedl, Ze se mu
nepodafilo dohledat usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb., stejn¢ jako plan c¢innosti na rok 2014.

V bodu 2.5 (pfi posuzovan{ vefejnych zajmt nebylo zohlednéno nasledné vyuziti predmétného
uzemi) zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢,j.
7 As 70/2009-190, ze kterého dovodil, ze ministerstvo pfi vydavani prvostupfiového rozhodnuti
dostatecné nezohlednilo zajmy na nasledném vyuziti tzemi, resp. v rozhodnuti chybi uvaha,
na zakladé¢ ¢eho ministerstvo dospélo k zavéru, ze neexistuje vefejny zajem, ktery by prfevysil
zajem na nasledném vyuziti vyhradniho tdzemi. Namitl, Ze zavéry uvedené v napadeném
rozhodnutf jsou jednak neodtivodnénou zménou rozhodovaci praxe ministra zivotniho prostfedi
a tedy porusenim zasady legitimniho ocekavani podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
jednak jsou excesem, ktery vybocuje z pravnich zavéra vyse uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedl, ze na zaklad¢ soucasného stavu spisu nemiize ministerstvo kvalifikované
rozhodnout, jelikoz Zadatel neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné zjistit parametry budouciho
zaméru. Zalovany tak rozhodoval na zékladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.
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V bodu 2.6 (Ministerstvo zivotntho prostfedi nespravné posoudilo vahu ruznych aspektu
vefejného zajmu ve véci) zalobce uvedl, Ze v ramci rozkladu brojil proti posouzeni otazky
vefejného zajmu, kdyz ministerstvo vybocilo z mezi spravniho uvazeni a nezohlednilo namitky
jinych ve véci relevantnich vefejnych zajmi, ancbo je dezinterpretovalo. Zalobee tyto vefejné
zajmy uvedl v podbodech a) az e).

V podbodu a) Zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivity nakladani
s vefejnymi prostfedky uvedl, Ze zavéry ministra by mohly obstat pouze v oblasti soukromého
podnikani, kdy je skutecné véci soukromé osoby, jak nalozi se svym rozpoctem. Uvedl, ze
v oblasti vefejného hospodafeni je osoba zucastnéna na fizeni 1) vazana principy hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, pficemz z toho divodu vybér lokalit
nemuze byt svévolny a nemuze ignorovat stavajici vysledky prazkumut inazory odborné
vefejnosti na vhodnost lokality. Uvedl, ze ma za to, ze v piipadé¢, kdy je Zadatelem subjekt
vefejného prava, tak musi zalovany piihlizet ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné
nehospodarnému vyuzivani vetejnych prostredka.

V podbodu b) zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu obce Bukov
uvedl, ze obcané této obce se vném vyslovili proti spolupraci obce s osobou zucastnénou
na fizeni 1) na vybudovani hlubinného dlozist¢ a proti tomu, aby se takové hlubinné ulozisté
v blizkosti obce nachazelo. Uvedl, ze pokud by nebylo mozné pfihlédnout k zadnému vefejnému
zajmu, ktery muze pfevazit zajmy na stanoveni prizkumného dzemi jen z divodu, ze by pak
takové pruzkumné dzemi nemohlo byt stanoveno, pak by cely institut posuzovani vefejnych
zajmu ztracel na vyznamu.

V podbodu c) zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan
jejich souhlas, uvedl, Ze shledal tento vefejny zajem v ramci planu cinnosti pro rok 2013
a v Politice uzemnfho rozvoje 2008. Namitl, ze ministerstvo tento vefejny zajem vubec
nereflektovalo, kdyz uvedlo, Ze z hlediska rozhodovani o stanoven{ pruzkumného uzemi
povazuje za aktualni plan ¢innosti na rok 2014. Zalobce uvedl, Ze nepovazuje plan éinnosti na rok
2014 za relevantni pro danou véc, kdyz fizeni bylo zahdjeno za platnosti planu c¢innosti na rok
2013.

V podbodu d) zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané piirody a krajiny uved],
ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly posouzenim vlivu geologickych praci a realizace
zaméru hlubinného ulozisté ve vztahu k pfirodni pamatce Trenckova rokle.

V podbodu ¢) zalobce kotizce posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad cinnosti
spravnich organt namitl, Ze na Spravu ulozist’ radioaktivnich odpadu se vztahujf zakladni ¢innosti
spravnich organt, jelikozZ je tato organizacni slozkou statu, ktera stat ze zakona zastupuje v fizeni
o stanoveni prazkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury v souvislosti se zfizenim
hlubinného dlozisté. Osoba zucastnéna na fizeni 1) tak byla dle nazoru Zzalobce povinna
dodrzovat tyto zakladn{ zasady cinnosti spravnich organu, avsak pfi podavani zadosti nedodrzela
zasadu zakonnosti, kdyz jednala v rozporu s tehdy platnym a t¢innym planem cinnosti na rok
2013.

V bodu 2.7 (podklady shromazdéné v prabé¢hu fizeni neprokazuji vefejny zajem na stanoveni
pruzkumného tzemi), Zalobce v podbodu a) uvedl, Ze osoba zucastnéna na fizeni 1) podala
zadost v rozporu s planem cinnosti na rok 2013, nebot’ si nevyzadala souhlasy vsech dotcenych
obdi, ¢imz porusila zasadu legality. Zalobce namitl, 7e vypotadani rozkladové namitky v této
otazce je nespravné v tom, ze zajmy na vybudovani hlubinného dlozisté jsou pfi rozhodovani
ministerstva irelevantni.

V podbodu b) Zalobce namitl, Ze ackoliv je ukladani radioaktivnich odpadu a vyhotelého paliva
patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci hlubinného ulozisté, tak spravni organy mély
zkoumat, zda je dan duvod pro nezbytnost vybudovani hlubinného tuloZisté¢ na tzemi Ceské
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republiky, resp. v pfedmétné lokalité, a zda tato skutecnost pfevySuje zdjem na alternativnim
naplnéni Spole¢né umluvy o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi
nakladani s radioaktivnimi odpady a smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011, kterou
se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné abezpec¢né nakladani s vyhofelym palivem
a radioaktivnim odpadem - tj. ulozeni nebezpe¢ného odpadu do hlubinnych tlozist” umisténych
na vhodnych mistech v jinych statech.

V podbodu ¢) Zalobce uvedl, ze Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym
jadernym palivem v Ceské republice, ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 15. 5. 2002
¢. 487, ukladd do roku 2015 vybrat dvé¢ findlni lokality pro hlubinné dloziste, které budou
zaneseny do uzemnich plant. Uvedl, Ze z toho je zfejmé, Ze stanoveni prazkumnych tzemi pro
7 kandidatnich lokalit je v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem.

V podbodu d) zalobce k odkazu spravnich organt na usneseni vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2008,
kterym byla schvalena Politika tzemnfho rozvoje, uvedl, Ze tento dokument piikazoval vybrat
vhodné lokality pro vybudovani hlubinného tlozisté toliko za ucasti obci, kdyZz tento zavér
odpovida znéni planu c¢innosti na rok 2013.

V podbodu e) zalobce k vyse uvedené smérnici Euratom uvedl, Ze ministr zivotniho prostfed{ se
s zalobcem namitanymi pozadavky této smeérnice vyporadal pouhym odkazem na zakonné
zajiStén{ ucasti vefejnosti v fizeni dle geologického zakona, které pfiznava obcim i Zalobci
postaveni ucastnika fizeni. Namitl, ze spravni organy zcela ignoruji moznost ukladani
radioaktivnich odpadt a vyhofelého paliva v hlubinnych dlozistich na tdzemi jinych stata.
Dale poukazal na skutecnost, ze ucinna ucast v fizeni nemtze zahrnovat pouze formalni
postaveni vefejnosti, co by ucastnika fizeni, nybrz musi vést k faktickému zohlednéni zajmu
vefejnosti pfi rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného ulozisté.

V bodu 2.8 (spravni organy nevzaly pfi svém rozhodovani v uvahu namitky nevhodnosti lokality
pro vybudovani hlubinného ulozisté) zalobce namital nevhodnost lokality, kdyz odkazal
na dikazy navrhované v priubéhu fizeni (odborné vyjadfeni Mgr. Matéje Machka, Ph.D.,
z Geofyzikilniho ustavu Akademie véd Ceské republiky, a studii spole¢nosti AQUATEST a.s.
zroku 2011), znichz vyplyva nevhodnost lokality pro realizaci dalsich praci sméfujicich
k vybudovani hlubinného dlozist¢ a znacnd rizikovost takového postupu, a to piedevsim
z diivodu vyskytu staré dilni ¢innosti a tézby surovin v uzsich lokalitich ve smyslu ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 215/1997 Sb., o kritériich na umist’ovani jadernych zafizeni a velmi vyznamnych
zdroju ionizujictho zafeni, ve znéni pozdéjsich pfedpista. Dle nazoru zalobce se mély spravni
organy zabyvat vefejnym zdjmem na vybudovani hlubinného dlozist¢ v lokalité, tj. i vhodnosti
této lokality. Pravé z diivodu jiz provedenych rozsahlych studii a jinych materiald jiz existuje
pro lokalitu dostatek podkladia aje tak dle nazoru Zzalobce nepravdépodobné, Zze by prace
v pruzkumném tzemi dospély k zasadnim novym poznatkam.

Z uvedenych duvodu Zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupniové.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti.

K bodu 2.1 zaloby zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce v tomto bodu jsou nekonkrétni, kdyz neni
zfejmé, které namitky zalobce nebyly vypofadany. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se spravnim fadem, jakoz i ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Kbodu 2.2 zaloby zalovany uvedl, ze nebyl dan zadny davod vyzyvat osobu zucastnénou
na fizeni 1) k prokazani jejtho opravnéni, kdyz jeji statut je zalozen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne
10. 11. 2010 a je vSeobecné¢ znam. Navic opravnéni k podani zadosti vyplyva piimo z ustanoveni
§ 26 odst. 1 a 3 atomového zakona. Uvedl, Ze ma za to, ze jestlize je pfedmétem c¢innosti osoby
zacastnéné na fizeni 1) napf. vystavba dlozist’ radioaktivnich odpadu, pak musi mit tento subjekt
logicky moznost ¢init tkony sméfujici k této vystavbé. Osoba zacastnéna na fizeni 1) tak musi
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mit zaroven i opravnéni podat zadost sméfujici k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani
hlubinného ulozist¢ radioaktivnich odpadi. Ani plan ¢innosti, ani atomovy zakon pfitom zadné
dalsi podminky pro podani takové zadosti nestanovi. Podani pfedmétné zadosti tak bylo
vykonem opravnéni osoby zucastnéné na fizeni 1), a nemohlo tak byt spravnim deliktem.

K bodu 2.3 zaloby Zalovany uvedl, Ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Podani osoby ztcastnéné na fizeni 1) nazvané jako ,,doplnéni
zadosti je tak tfeba povazovat castecné za doplnéni Zzadosti na zakladé ucinéné vyzvy a castecné
za jeji zazeni. Z obsahu doplnéni zadosti pak vyplyva, Ze tato byla omezena tak, Ze nadale Zadatel
pozadoval stanoveni pruzkumného tzemi pouze pro etapu vyhledavani a nikoliv jiz pro etapu
pruzkumu, a na obdobi od roku 2013 do roku 2016. Toto zuzeni zadosti bylo provedeno
v souladu se spravnim fadem a Zalobce jim nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.

Kbodu 2.4 a duplicitnimu bodu 2.1 Zaloby zalovany uvedl, Ze z zaloby neni zfejmé, k jakym
konkrétnim dokumentim se zalobce nemohl vyjadfit. Dle nazoru zalovaného se zalobce mohl
vyjadfit ke vSem podkladim napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni
1) na svych internetovych strankach zvefejnila dal§i dokumenty, napf. z toho davodu, aby svij
zamér vice vysvétlila vefejnosti, nelze povazovat za vadu spravniho fizeni. V pifipadé téchto
dokumentt se nejednalo o podklady rozhodnuti, ale slouzily pouze jako zdroj dopliujicich
informaci.

Kbodu 2.5 zaloby Zalovany uvedl, Ze interpretace zalobce, ze jiz v okamziku rozhodovani
o stanoveni pruzkumného tzemi by musely byt posuzovany vsechny nasledné etapy, vcetné
pfipadného samotného povoleni provozu hlubinného dlozisté, nema oporu v pravnich
predpisech. Uvedl, ze dokud nejsou k dispozici relevantni informace, které mohou byt ziskany
az po stanoveni prizkumného uzemi, umoznujici posoudit, ktera lokalita je nejvhodnéjsi pro
vybudovani hlubinného ulozisté, nelze posuzovat véechny mozné dusledky povoleni provozovani
hlubinného ulozisté, nebot’ takové posuzovani by bylo cist¢ spekulativni. Uvedl, Ze neshledal
zadny ze zakonnych davodu podle ustanoveni § 4a odst. 5 a 6 geologického zakona, ktery by jej
povinoval k zamitnuti zadosti. Jestlize nebyly naplnény zakonné davody pro zamitnuti Zzadosti,
bylo tfeba pruzkumné uzemi stanovit, nebot’ rozhodovani o podané zadosti ma v tomto pfipadé
povahu povoleni.

Kbodu 2.6 zaloby zalovany uvedl, Ze Zalobce zde prakticky opakuje své argumenty, které jiz
uplatnil ve svém rozkladu, a proto zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K podbodu a) zalovany uvedl, Ze vytipované lokality je tfeba nejprve prozkoumat
a poté rozhodnout, ktera znich je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného dloziste.
Budovani hlubinného ulozist¢ bez pfedchoziho nalezitého prizkumu by bylo v rozporu
se zasadou efektivity a hospodarnosti. K podbodu b) zalovany uvedl, Ze zajem na geologickém
pruzkumu dané lokality za dcelem mozného budouciho zfizeni hlubinného dlozisté je velmi
silnym celospolecenskym (statnim) zajmem, nebot’ problematiku vyhofelého paliva je tfeba
z dlouhodobého hlediska fesit, kdyz soucasnou situaci (skladovani vyhofelého paliva na povrchu
v atomovych elektrarnach) nelze do budoucna povazovat za udrzitelnou. Uvedl, ze umisténi
jaderného paliva mimo dzemi Ceské republiky se v soucasné dobé nejevi jako realné. Proto nelze
nadfazovat vysledek nckolika obecnich referend za vyjadfeni vefejného zajmu pfevysujiciho
zajem na vybudovani hlubinného ulozisté. K podbodu c) Zalovany uvedl, Ze ochrana obci by
méla byt zajiSténa mimo jiné tim, ze bude vybrana nejvhodnéjsi lokalita pro vybudovani
hlubinného dlozisté, k cemuz slouzi pravé stanoveni pruzkumného tzemi. Uved], Ze nelze realné
oc¢ekévat, Ze by jakakoliv obec v Ceské republice dala souhlas se stanovenim prizkumného tzemi
na svém uzemi. K podbodu d) zalovany uvedl, ze dana lokalita pro stanoveni prazkumného
Gzemi byla ze strany 7adatele vybrana v Ceské republice tak, aby zajmy na ochrany pfirody
a krajiny byly dotceny v nejniz$i mozné mife. Uvedl, Zze se zabyval otazkou existence vefejného
zajmu na ochrané pfirody a krajiny ve vztahu kintenzit¢ vefejného zdjmu na stanoveni
pruzkumného uzemi a pfipadného vybudovani hlubinného dlozisté v dostatecném rozsahu
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v souladu s pozadavkem ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni sustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona. Dale Zzalovany zduraznil, Ze vyhovénim zadosti bylo stanoveno priazkumné
uzemi za ucelem piifpadného vyuziti budouctho vybudovani hlubinného ulozisté. Byly povoleny
geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace spojené
se zasahem do pozemku. K podbodu e) zalovany odkazal na své vyjadfeni k bodu 2.2 Zaloby.

Kbodu 2.7 zaloby zalovany uvedl, ze vefejny zijem na stanoveni prizkumného uvzemi
a pfipadném nasledném vybudovani hlubinného tlozisté byl v napadeném rozhodnuti dostatecné
prokazan a konkretizovan. Uvedl, Ze Zalobce pro tvrzeni zpochybnujici piipadné vybudovani
hlubinného dlozist¢ v lokalit¢ Kravi Hora nenabidl zadné relevantni argumenty. Dale Zalovany
uvedl, ze tato lokalita, stejné jako vSechny ostatni lokality, byla vytipovana tak, aby vyhovovala
pozadavkim pro pfipadnou vystavbu hlubinného ulozisté z hlediska soucasnych znalosti
o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyla situovana do blizkosti velkych sidel a aby se
nenachazela na tzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti. Déle uved], ze Koncepce pro
nakladani s radioaktivnimi odpady sméfuje k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni
prazkumného tzemi, a po provedeni prizkumu a nasledném vybrani nejvhodnéjsi lokality,
vybudovani hlubinného dlozist¢ v té lokalité, ktera se po provedeném geologickém prazkumu
ukaze jako nejvhodnéjsi. Uvedl, Zze ziskat souhlas obci je redlné¢ nemozné, a proto byl tento
pozadavek z nasledujicich usneseni vlady, tykajicich se této problematiky, vypustén.
Zavérem vyjadfeni k tomuto bodu Zaloby zalovany uvedl, Ze Gcast vefejnosti byla ve spravnich
fizenich dostatec¢né zajisténa, kdyz takova acast automaticky neznamena, ze v piipadé nesouhlasu
vefejnosti nemuze byt pruzkumné Gzemi stanoveno.

K bodu 2.8 zaloby zalovany uvedl, Ze vSechny lokality, pro které osoba zucastnéna na fizeni
1) podala obdobnou zadost jako vdaném pfipadé, byly vytipovany tak, aby vyhovovaly
pozadavkim pro vystavbu hlubinného dlozist¢ z hlediska soucasnych znalosti o geologické
stavbé Ceské republiky, a proto tvrzeni Zalobce o apriorni nevhodnosti lokality Kravi Hora pro
piipadné nasledné vybudovani hlubinného dlozist¢ dle nazoru zalovaného nema oporu v realité.

.,

Osoba zacastnéna na fizeni 1) se dne 3. 12. 2015 vyjadfila k podané Zalobé a navrhla jeji
zamitnuti.

K bodu 2.1 uvedla, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je treba rozumét tak, Ze ministerstvo
je vazano vyctem davodi uvedenym v ustanoveni § 4a geologického zakona, pro které lze zadost
zamitnout. To znamena, Zze ministerstvo neni povinno zadost zkoumat z hlediska kritérii nad
ramec pozadavku vyplyvajicich z ustanoveni § 4a geologického zakona. Nejsou-li tedy stanovené
zakonné duvody pro zamitnuti zadosti naplnény, je tfeba prizkumné tzemi stanovit, nebot’
fizeni o podané zadosti ma povahu povoleni.

Kbodu 2.2 uvedla, ze plan ¢innosti je tfeba povazovat za dokument strategického charakteru
schvalovaného vladou. Zduraznila, ze veskeré koncepcni a strategické dokumenty vychazeji
z urcitych predpokladu, které se vsak v praxi mohou ukazat jako objektivné nesplnitelné, nebot’
jejich splnéni nezavisi pouze na osobé zacastnéné na fizeni 1), ale i na tfetich subjektech, jejichz
rozhodovani nemuze zadatel i pfes svoji snahu o konsensualni pfistup ovlivnit (napf. pfedpoklad
dosazeni dohod s obcemi, ktery se nepodafilo naplnit na zadné lokalit¢). V takovych pifipadech
pak nezbyva, nez pfistoupit ke zméné strategického dokumentu. Odkaz zalobce na plan c¢innosti
na rok 2013 je dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni 1) zavadéjici, a to proto, ze tento plan
¢innost predpokladal jiny typ geologickych prazkumnych praci a jiny pfedmét zadost o stanoveni
pruzkumného uzemi (pfedpokladaly se geologické prace vcéetné hlubokych vrtd a dalsich
technickych praci se zasahy do pozemku, nikoliv pouze etapa vyhledavaci), a proto, ze zména
strategie byla zohlednéna v planu ¢innosti na rok 2014. Diéle osoba zucastnéna na fizeni
1) zduraznila, Zze plati zasada, Zze pro spravni organ je rozhodujici pravni a skutkovy stav v dob¢
rozhodovani, z niz vyplyva, ze spravni organ muze posuzovat soulad zadosti vyhradné s planem
¢innosti platnym v dobé rozhodovani, tj. planem ¢innosti na rok 2014. Dale uvedla, Ze zména
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strategie k postupu pfi zuzovani potencionalnich lokalit a pfi provadéni geologickych prazkumu
v prvni etapé nelze povazovat za poruseni jakékoliv povinnosti ulozené atomovym zakonem.

K bodu 2.3 uvedla, Zze podani nazvané jako ,,doplnéni zadosti* z unora 2013 je tfeba povazovat
castecné za doplnéni zadosti na zakladé ucinéné vyzvy, ¢astecné za jeji zizeni.

K bodu 2.4 uvedla, Ze trva na tom, ze zadost a jeji ptilohy naplnily vSechny naleZitosti stanovené
geologickym  zakonem. Uvedla, Ze za ucelem zajisténi co nejvétsi transparentnosti
a informovanosti vefejnosti umistila na své internetové stranky celou fadu odbornych dokumenta
tykajicich se této problematiky, vyhotovenych nad ramec povinnych piiloh Zzadosti, aby se s nimi
kazdy ucastnik i vefejnost mély moznost volné seznamit. Dale odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 11A 69/2010-52, ktery se zabyval obdobnou véci.
Dale uvedla, Zze zadost splnila nalezitosti pozadované geologickym zakonem. V daném pfipadé
nelze dle nazoru osoby zicastnéné na fizeni 1) hovofit o nespravném vedeni spravnfho spisu,
nebot’ se v ptipadé zvefejnénych dokumentt jedna o dokumenty osvétového charakteru, které
nelze povazovat za podklady nezbytné pro vyhovéni zadosti. K namitce chyb¢jicich strategickych
dokumentt ve spravnim spisu, zduraznila, ze zalobce ve svych podanich na tyto strategické
dokumenty odkazoval, pficemz tuto namitku vznesl az v podané zalob¢. Uvedla, Ze obsah planu
¢innosti ani jinych strategickych dokumentt neni nezbytnym podkladem pro posouzeni naplnéni
pozadavkl ustanoveni § 4 a § 4a geologického zakona.

Kbodu 2.5 uvedla, ze se podle jejtho nazoru ministerstvo touto otazkou vyporadalo nadmiru
dostatecné. Zopakovala, ze Ceska republika je statem, na jehoz tzemi vznikaji radioaktivni
odpady, vcetné vysoce radioaktivnich odpadu tvofenych vyhofelym jadernym palivem vzniklym
v dusledku provozovani jadernych elektraren Temelin a Dukovany. Bez ohledu na budouci vyvoj
jaderné energetiky, i za stavajici produkce a existence radioaktivnich odpadd na tzemi CR
a stavajicich pravnich a mezinarodnich zavazkt statu se snimi bezpecné vypofadat, nema
nalezeni lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu zadnou alternativu,
jedna se tedy o vefejny zajem nejvyssi priority.

Kbodu 2.6.a) uvedla, ze co se tyka otazky efektivnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnymi
prostfedky, neni tato pfedmétem fizeni o stanoveni prizkumného tzemi a neni v pravomoci
zalovaného tuto otazku pfezkoumavat, jelikoz se jedna o otazku dohledové ¢innosti Rady Spravy
ulozist’ radioaktivnich odpadd, resp. o otazku nastaveni mantinelt ¢innosti osoby zucastnéné
na fizeni 1) vladou v ramci statutu, planu c¢innosti a rozpoctu. Dale uvedla, ze data, ktera ma
poftidit geologicky pruzkum, nelze jinak nez geologickym prazkumem ziskat. Za nehospodarné by
pak bylo nutné povazovat situaci, pokud by bez fidného geologického prizkumu byly
vynakladany finanéni prostfedky na urcitou lokalitu, pficemz by se nasledné ukazalo, ze je
z geologického hlediska nevhodna.

K bodu 2.6.b) uvedla, ze vysledkem mistnitho referenda mutze byt pouze vazanost pfedstavitela
obce vysledkem referenda pfi vykonu samostatné pusobnosti, v ostatnich pffpadech ma pouze
konzultativni povahu. Dale uvedla, Ze vysledky referend obci automaticky nepfedstavuji vefejny
zajem.

K bodu 2.6.c) uvedla, ze obce museji vzdy uvést, co konkrétné povazuji za vefejny zajem a jak by
mohl byt konkrétné ohrozen provedenim jakych geologickych praci, samotné vysloveni
nesouhlasu vefejny zdjem nezaklada. Dale uvedla, Ze plan c¢innosti stanovi urcité strategické
postupy vici obcim, nicméné tyto postupy nelze automaticky hodnotit jako vyjadfeni vefejného
zajmu. Uvedla také, ze ve vsech pfedpisech je uvedeno spojeni ,,za Gcasti obci®, které je tfeba
vykladat tak, ze se jednd o zajisténi zapojeni obci do daného procesu, nikoliv nutnost vyjadfeni
souhlasu.

Kbodu 2.6.d) uvedla, Ze Zalobce nikde neuvadi, Ze by prizkum mél byt v rozporu se statni
politikou zivotniho prostfedi. Uvedla, Ze stanoveni pruzkumného uzemi ji nezaklada opravnéni
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na uskutecnéni jakéhokoliv zasahu do chranénych tzemi v rozporu s jeho zakonem stanovenou
ochranou.

K bodu 2.6.¢) uvedla, ze zména strategie v planu ¢innosti je nutnym vydsténim situace, kdy snaha
o konsenzualni piistup nevedla ke kyzenému vysledku a nedoslo k ziskani souhlas vSech obci ani
na jedné lokalit¢, a sohledem na zakonnou povinnost zajisténi bezpecnosti nakladani
s radioaktivnimi odpady, kterou ma osoba zucastnéna na fizeni 1) bez ohledu na to, zda se ji
podafit zajistit ziskani souhlasu obci, byl proto tento pfistup zménén na podani zadosti
o stanoveni pruzkumného uzemi pro geologické pruzkumné prace realizované pouze
neinvazivnimi metodami, a to na vsech lokalitach (etapa vyhledavani).

K bodu 2.7 mimo jiné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje moznost ulozeni radioaktivniho
odpadu v zahrani¢i, nenf jina moznost nez vybudovani hlubinného dloZisté na tzemi Ceské
republiky. Uvedla, Ze Zalobci zadnym zpusobem neprokazuji sva tvrzeni o tom, ze by néktery jiny
stat na svém tzem{ umozfioval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské republiky. Uvedla, 7e
pokud Koncepce predpokladala vybér dvou findlnich lokalit jiz v roce 2015, tim spise je dan
vefejny zajem na zizeni stavajictho poctu sedmi lokalit na zakladé geologickych praci v souladu
s rozhodnutim o stanoveni pruzkumného tzemi na ctyfi potencionalné vhodné lokality, jestlize
lze ptedpokladat vybér dvou finalnich lokalit az v roce 2018.

K bodu 2.8 uvedla, Ze ¢init zavéry o nevhodnosti dané lokality neni bez provedené geologickych
prazkumnych praci mozné, nebot’ zavéry, kterymi argumentuje Zalobce, byly ucinéné pouze
na zakladé geologického vyzkumu dané lokality. Podrobné a ucelové zaméfené geologické prace,
které mohou vhodnost lokality potvrdit ¢i vyvratit jsou provadény teprve ve fazi prizkumnych
praci. Tvrzeni zalobce o nevhodnosti dané lokality tak bude v ramci geologického prizkumu bud’
potvrzeno ¢i vyvraceno, coz je ucelem stanoveni prazkumného uzemi.

Téhoz dne se vyjadfila i osoba zdcastnéna na fizeni 2), ktera k namitkam tykajicim se spravniho
fadu uvedla, ze, jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti, tak se Zalovany opétovné a v rozporu
se zavaznymi pokyny ministra zivotnfho prostfedi, zcela odmitl nékterymi namitkami tcastniki
fizeni zabyvat, a to se zcela stejnou argumentaci, kterou ve svém puvodnim rozhodnuti ministr
povazoval za rozpornou s pravnimi predpisy. Dale uvedla, ze je zcela zfejmé, Ze se ministr
v napadeném rozhodnuti dostatecné¢ nezabyval namitkami ucastnikt fizeni a prvostupnové
rozhodnuti fadné nepfezkoumal, nebot’ v opacném piipadé by nikdy nemohl dojit k zavéru,
ze z oduvodnéni predmétného rozhodnuti ministerstva vyplyva, Zze se ministerstvo zabyvalo
namitkami ostatnich dcastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravnfho fadu.
Uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti jsou vzajemné rozporna,
nesrozumitelnd a nepfesvédcéiva. Uvedla, ze namitky ucastnika fizeni byly do spravniho spisu
zalozeny v pisemné formé s vyslovnym uvedenim, ze se tyto namitky tykaji nedodrzeni podminek
spravniho ¥adu. Zalovany se viak s adnou téchto namitek nezabyval s obecnjm odévodnénim,
ze je ve vztahu k Zzadosti vyloucena aplikace spravniho fadu.

K vedeni spisu v rozporu se zakonem osoba zicastnéna na fizeni 2) uvedla, Ze se v samotném
spisu nearchivovaly vSechny zasadni materialy pro rozhodnuti, které byly idajné umistény pouze
na internetu. Dale odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2000, ¢.j.
4 As 58/2005.

K nedostatkim Zzadosti uvedla, ze neni jasny vztah zadosti zledna 2013 a doplnéni Zadosti
z unora 2013, tj. které casti zadosti véetné pifloh zustavaji platné a které jiz nikoliv a v jaké
rozsahu pfipadné méla byt zadost doplnéna ¢i nahrazena podanim novym. Dle nazoru osoby
zacastnéné na fizeni 2) meélo ministerstvo vyzvat zadatele k upfesnéni, a pokud by tyto vady
nebyly ani timto zptsobem odstranény, tak nebylo ministerstvo vibec opravnéno se zadosti
zabyvat, nebot’ se jedna o zadost neurcitou, nesrozumitelnou, a proto ineprojednatelnou.
Zavér ministra je Vrozporu s prvostupnovym rozhodnutim, ve které je konstatovano,
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ze ministerstvo urcilo dobu platnosti prazkumného tzemi samo svym direktivnim rozhodnuti,
nikoliv ze zadost byla v tomto ohledu Zadatelem upravena.

K existenci dalstho vefejného zajmu uvedla, Ze nestaci poméfovat vefejné zajmy pouze
se zajmem na dal$im prazkumu, ale je nutno tyto vefejné zajmy poméfovat téz se zajmem
na nasledném vyuziti pfedmétného uzemi. Diéle uvedla, ze ministerstvo se snazilo hledat
podpurné argumenty pro to, ze vefejny zajem na stanoveni prizkumného tzemi je pfevazujic
nad vsemi ostatnimi potencionalnimi vefejnymi zajmy. Ministerstvo se vibec nesnazilo hledat
vefejny zajem pfevysujici vefejny zdjem na nasledném konkrétnim zpusobu vyuziti lokality.
Ministr  zivotnftho prostfedi vsak v zalobou napadeném rozhodnuti jiz nepozadoval,
aby ministerstvo zkoumalo existenci dalstho vefejného zajmu, ktery by mohl pfevazovat
nad zajmem na nasledném konkrétnim vyuziti lokality. Ministr tak oproti svému pavodnimu
rozhodnuti ve véci zménil svoji interpretaci a aplikaci ustanoveni § 4a odst. 6 geologického
zakona. V rozhodovani ministra tak dle osoby zucastnéné na fizeni 2) lze spatfovat prvky
libovile. Nad ramec vyse uvedeného uvedla, Zze zalovany se ani otazkou nasledného konkrétnitho
zpusobu vyuziti dané lokalit ani zabyvat nemohl, a to proto, ze samotna zadost ohledné
nasledného konkrétntho zptusobu vyuziti lokality Kravi hora neuvadi téméf zadné informace.
Bez udaju tykajicich se alespon zakladnich parametrt, vlastnosti, ¢i podminek fungovani
hlubinného dlozisté¢ jaderného odpadu, nemuze byt Zalovany schopen kvalifikované rozhodnout,
zda je stanoven{ prazkumného uzemi v lokalit¢ vhodné ¢i nikoliv. Dale uvedla, ze na jednotlivé
faze pfipravy vystavby hlubinného dlozist¢ nelze nahlizet oddélené jako na samostatna fizeni,
nybrz je nutno je vaimat jako jeden celek.

K nevhodnosti stanoveni prizkumného uzemi osoba zucastnéna na fizeni 2) uvedla, Ze bez
ohledu na uvedené vady by ke stanoven{ prizkumného tzemi nebyl dan vécny duavod.
Z obou dokumentt citovanych zalobcem vyplyva nevhodnost prostiedi posuzované lokality.
Vyuziti dzemi pro pozd¢jsi vybudovani jaderného ulozist¢ je dle odborného vyjadfeni
znemoznéno zejména z téchto duavoda: a) vyskyt staré dalni cinnosti v uzsich lokalitich
(§ 4 pism. n) vyhlasky ¢. 215/1997 Sb.), b) vyskyt tézby surovin v uzsich lokalitach (§ 4 pism. o/
vyhlasky ¢. 215/1997 Sb.). Existence vyskytu téchto skute¢nosti je podle ustanoveni § 4 této
vyhlasky vylucujicim kritériem, které jednoznacné znemozfiuje vyuziti dzemi pro umist’ovani.
Ministerstvo tyto skute¢nost nebralo v tivahu a nelogicky v rozporu s témito pfedpoklady uvedlo,
ze lokalita Kravi hora ma nespornou vyhodu v tom, ze navazuje na staré dulni dilo. Dle osoby
zacastnéné na fizeni 2) jsou jiz existujici studie postacujici k zavéru, ze lokalita Kravi hora je pro
uvedené ucely nevhodnd, neni tedy dan duvod opétovné investovat nemalé penize do prazkumu,
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti povede k totoznému zavéru. Uvedla, ze na zadatele se jako
vefejny subjekt vztahovala povinnost jednat s péci fadného hospodate, nebyl tak omezen pouze
svym rozpoctem, ale 1 touto zasadou. Dle osoby zacastnéné na fizeni 2) tak mél Zzalovany
povinnost poméfovat vefejny zijem na efektivnim a hospodarném nakladani s vefejnymi
prostiedky s vefejnym zajmem na dalsim prizkumu lokality a na nasledném konkrétnim vyuziti

lokality.

Osoba zacastnéna na fizeni 2) dale k existenci dalsich vefejnych zajmu uvedla, Zze muze existovat
mnoho dalsich vefejnych zajmu, které dale rozvedla. Upozornila zejména na vefejny zdjem
na ochrané¢ piirody, ktera by jak samotnym prazkumem, tak 1 pfipadnym naslednym
vybudovanim ulozisté jaderného odpadu mohla byt silné poskozena. V predmétné lokalité se
totiz nachazi piirodni park Svratecka hornatina a ziji zde ohrozené ¢i silné ohrozené druhy
zivocichu a rostlin, na které muze mit vyhoveni zadosti zasadni vliv. Dale uvedla, ze existuje
vefejny zdjem na bezpecnosti a zdravi obyvatelstva, kdyz vystavby hlubinného ulozist¢ muze
na statisice let zasadnim negativnim zpusobem ovlivnit Zivot mistnich obyvatel. Dale uvedla,
ze existuje vefejny zajem na zachovani stability prostfedi v lokalit¢ Kravi hora, kdyz tato je jiz
dnes siln¢ postizena jinou dulni ¢innosti, ktera ma téz negativni vliv na zivot a zdravi obyvatel —
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v lokalit¢ se nachazi tézené lozisko Rozna, vydobyté a zatopené lozisko OIlsi a pro blizkou
budoucnost je planovana vystavba podzemniho zasobniku plynu.

Zavérem svého vyjadfeni osoba zucastnéna na fizeni 2) uvedla, Ze spravni organy vibec
nezvazovaly obé varianty, tj. zda zadosti vyhovét ¢i nevyhovét. Uvedla, Ze spravni organ ma vzdy
moznost zadost o stanoveni pruzkumného tzemi zamitnout, pokud neni dostatecna po formalni
strance, popf. nen{ vécné duvodna. Smyslem fizeni o stanoveni prizkumného uzemi neni
vyhovéni zadosti, ale jeji formalni a vécné prezkoumani a vydani kvalifikovaného a spravedlivého
rozhodnuti.

K vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1) podala dne 23. 2. 2016 osoba zicastnéna na fizeni
2) vyjadfeni, ve kterém uvedla, ze s argumentaci osoby zucastnéné na fizeni 1) nesouhlasi.

Kbodu 2.1 uvedla, ze zadost je podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravnfho fadu a musi tak
spliovat veskeré nalezitosti, které spravni fad ve sméru k takové zadosti pozaduje.

Kbodu 2.2 uvedla, ze zde Zadatel dospél k velmi odvaznému pravnimu nazoru, ze kterého
vyplyva, ze plan cinnosti na rok 2013 je de facto k nicemu a ze nebyl povinen se jim ridit
a dodrzovat jej, pokud se pro n¢j ukazalo byt strategicky vyhodnéj$im postupovat jinym
zpusobem. Pokud plan ¢innosti na rok 2013 stanovil urcité povinnosti ¢i pfedpoklady pro podani
zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi a tyto predpoklady splnény nebyly, Zadatel nebyl
opravnén zadost vroce 2013 podat, a pokud tak ucinil, tak jednoznacné porusil zakon.
Pokud byla Zzadost podana v roce 2013, pak je tento tkon ucinény v roce 2013 hodnotit podle
planu ¢innosti na rok 2013, nikoliv podle pozdéjsich plana.

Kbodu 2.3 uvedla, ze dokument takto zavazného charakteru by mél byt jednoznacny
a nevyvolavajici pochybnosti. Uvedla, Ze spravni organ neni opravnén direktivné cokoliv
stanovovat, pokud nenf zcela zfejmé, ¢eho se zadatel domaha, a nenf opravnén svym direktivnim
rozhodnutim takto podstatné dotvaret ¢i ménit projev vule zadatele.

K bodu 2.4 uvedla, ze je zcela irelevantni, ze jednalo o povinné ¢i nepovinné piflohy zadosti,
podstatné je to, ze se jednalo o podklady, na zaklad¢ kterych spravni orgin rozhodoval
o pfedmétné zadosti.

Kbodu 2.5 uvedla, Zze pokud by byl pfijat nazor osoby zucastnéné na fizeni 1), ze nalezeni
lokality pro vybudovani hlubinného dlozist¢ nema zadnou alternativu, pak by zadna spravni fizeni
nemusela probihat, nebot’ by bylo stejné rozhodnuto pfedem.

K bodu 2.6.2) uvedla, Ze efektivni a hospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky muze byt pravé
jednim z vefejnych zajmt. Pokud by se ukazalo, Ze se jedna o naklddini neefektivni
a nechospodarné, pak by bylo mozné Zadost zamitnout, popf. v povoleni stanovit takové
podminky, které efektivnost a hospodarnost zabezpeci.

K bodu 2.6.b) uvedla, ze pokud se obyvatelé jedné z dotcenych obci vyslovi v referendu proti
vybudovani hlubinného ulozisté, pak je v demokratickém pravnim staté¢ nutno brat takovy postoj
obyvatel v potaz, resp. je nutno takovy postoj povazovat za vefejny zajem.

K bodu 2.6.c) uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem, dle kterého obce musi vzdy uvést, co konkrétné
) 5 y >

povazuji za vefejny zajem. Je to pravé zalovany jako spravni organ, ktery ma z ufedni povinnosti

hledat veskeré v uvahu pfichazejici vefejné zajmy a poméfovat je s vefejnym zajmem na dal$im

pruzkumu lokality a na nasledném konkrétnim vyuziti lokality.

K bodu 2.6.d) zopakovala sva diivejsi tvrzeni. K bodu 2.6.e) uvedla, ze pro zalovaného existovala
jednoznacna povinnost posuzovat vefejny zajem na dodrzovani{ cinnosti spravnich organt
s vefejnym zajmem na dal$im prazkumu lokality a na nasledném konkrétnim vyuzit{ lokality.

Kbodu 2.7 uvedla, ze spravni organy musi sva rozhodnuti argumentacné oduvodnit tak,
aby znich vyplyvaly myslenkové pochody spravniho organu a aby takova rozhodnuti byla
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pfezkoumatelna. Zalovany tak mél povinnost se fadné zabyvat veskerymi alternativami a také me¢l
povinnost se fadné¢ zabyvat veskerymi namitkami ucastnikt fizeni.

Kbodu 2.8 uvedla, Zze pokud jiz jednou provedeny geologicky vyzkum ze zavaznych diavoda
ukazal, ze lokalitu pro vybudovan{ hlubinného dlozist¢ nelze vyuzit, pak je vysoce
nepravdépodobné, ze by blizs{ zkoumani lokality vedlo ke zcela odlisnému zavéru.

Dne 30. 3. 2016 bylo soudu doruceno vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni 1) k vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni 2) ze dne 3. 12. 2015, ve kterém zopakovala sva jiz dffve uvedena tvrzeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 6A 131/2015-109, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Jako prvni zrusovaci davod soud
uvedl, ze ministr mél pfi svém rozhodovani poméfovat dotcené vefejné zajmy se zajmem na
nasledném vyuziti tzemi, a to ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 téhoz zakona. Toto ustanoveni méstsky soud vylozil extenzivné
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 7 As 59/2009-142,
a ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190. Méstsky soud dovodil, ze v rozhodnuti Zalovaného
chybi uvaha nad potencialnimi dopady vystavby ulozisté v nejobecnéjsi roviné a zdavodnéni,
pro¢ by dalsi vefejny zajem na zabranéni téchto potencialnich dopadi nemél prevysit nad zdjem
na prizkumu a nasledném vyuZiti Gzemi pro vystavbu tlozisté. Zalovany mél dle nazoru soudu
v oduvodnéni svého rozhodnuti pfedlozit alesponn hruby plan cinnosti a postupt, zakladni
parametry, vlastnosti, ¢i podminky fungovani hlubinného dlozisté jaderného odpadu tak, aby se
mohl spravni organ jim nalezit¢ zabyvat a posoudit, zda neexistuje vefejny zdjem, ktery by
prevysil zajem na nasledném vyuziti dzemi. Soud sice pfipustil, Ze v dobé rozhodovani o zadosti
o stanoveni pruzkumného uzemi nebyly k dispozici informace umoznujici posoudit, ktera lokalita
je nejvhodnéjsi pro vybudovani dloziste, ale zaroven dovodil, ze alespon v obecnych otazkach lze
mozné dusledky provozovani ulozisté posoudit. Jako druhy zrusovaci davod méstsky soud uvedl,
ze skutecnost, ze spravni organy pochybily, jestlize se nezabyvaly vyjadfenim Mgr. Matcje
Machka, Ph.D., z Geofyzikalntho ustavu Akademie véd CR a studi spolecnosti AQUATEST a.s.,
z roku 2011, protoze z nich vyplyva nevhodnost lokality pro realizaci dal§ich praci sméfujicich
k vybudovani ulozisté. Soud uvedl, Ze z pfedlozenych materiala je patrné, ze vyuziti tzemi pro
pozd¢jsi vybudovani dlozisté je znemoznéno zejména z duvodu vyskytu staré dualni c¢innosti
v uzsich lokalitich [ustanoveni § 4 pism. n) vyhlasky ¢. 215/1997 Sb.] a vyskytu tézby surovin
v uzsich lokalitach [ustanoveni § 4 pism. o) téze vyhlasky]. Spravni organy dle soudu pochybily,
pokud se pfedlozenymi studiemi nezabyvaly, nebot’ tyto podklady naznacuji, ze lokalita je pro
zamyslené ucely nevhodna. Ostatni zalobni namitky neshledal soud duvodnymi.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, které Nejvys$si spravni soud rozsudkem
ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 9 As 121/2018-47, vyhovél a napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud nejprve dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu neni vnitiné rozporny a je pfezkoumatelny. K prvnimu
zrusovacimu divodu Nejvyssi spravni soud odkazal na véc vedenou pod sp.zn. 4 As 155/2018,
ktera se téz tykala stanoveni prizkumného tzemi pro zjisténi podminek pro budovani dlozisté,
ale vjiné lokalité. V kontextu této judikatury a nasledného vykladu pifslusnych ustanoveni
geologického zakona Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prvni zrusovaci duvod
napadeného rozsudku neobstoji. Ke druhému zrusovacimu divodu Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze zalovany 1 ministr se pfedmétnymi studiemi zabyvali, pficemz soud shledal argumentaci
zalovaného pfesvédcivou a véené spravnou. Rovnéz pak dospél k zavéru, ze uvaha méstského
soudu o tom, ze studie osvédcuji nevhodnost lokality pro zamgyslené ucely, je nespravna.
Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze méstsky soud véc nespravné posoudil, pokud z ustanoveni
§ 4a odst. 6 geologického zakona dovozoval, ze spravni organy musi poméfovat zajem
na provedeni geologického pruzkumu v lokalit¢ se ziajmem na nasledném vyuziti dzemi
a ze lokalita Kravi Hora je nevhodna pro vybudovani ulozisté. Nejvyssi spravni soud rovneéz
formuloval v tomto rozsudku tyto pravni véty:
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Wl Zdkonnd pravidla stanovend pro vybledavini a prizkum vyhradnich logisek (§ 4a zdkona & 62/1988 Sb.,
0 geologickych pracich a o Ceském geologickém iiradu) se na zvldstni zdsaby do zemské kiry [§ 22a odst. 1
gdkona & 62/1988 a § 34 zikona & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuiti nerostného bohatstvi (horni idkon)]
aplikuji toliko primérené, a to s obledem na specifickon povahu a sicel vldstnich dsabii do Zemské kiiry.

1. Pri rozhodovini o Fddosti o stanovent priizfummného sizemi pro uldsini Zdsahy do gemské kiry (3de vytvoreni
blubinného rilogisté radioaktivniho odpadn) nelze po spravnich organech pogadovat, aby se zabyvaly otazkon
excistence vereinych djmiai branicich ndaslednémn vyugiti sigemi (vystavbé silogisté). Geologicky priizkum ma slougit
k ovérent, zda je realizace ameéru v dané lokalité viibec mogna a spravni organy posuzuji pouze to, da jiny
vereiny zdjem nebrani provedent samotného prizfunm.

Z. obsahu spisového materialu pfedloZzeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 28. 1. 2013 podala osoba zuc¢astnéna na fizeni 1), zastoupena spolecnosti DIAMO, statni
podnik, odstépny zavod GEAM, zadost o stanoveni pruzkumného tzemi pro zvlastn{ zasahy
do zemské kury Kravi hora. Dne 20. 2. 2013 bylo ministerstvu doruc¢eno doplnéni zadosti.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 187/560/13, 5828/ENV/13, GEO 4/2013, ministerstvo
zadosti vyhovélo. Toto rozhodnuti bylo k rozkladu zalobce rozhodnutim ministra zivotniho
prostfedi ze dne 23. 12. 2013, ¢,j. 5389/M/13 89346/ENV/13, zruseno z divodu nevypotfadani
nékterych namitek Zalobce a dalsich ucastnika fizeni, a z toho divodu, ze v rozhodnuti chybi
spravni uvaha, zda v dané véci existuje dalsi vefejny zajem, ktery pfevySuje na provedeni
pruzkumu a nasledném vyuzitf loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014, c¢j. 2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013,
ministerstvo zadosti vyhovélo a stanovilo prizkumné dzemi Kravi hora pro ovéfeni homogenni
pfirodni geologické struktury — horninového bloku s vhodnymi geotechnickymi vlastnostmi pro
navazujici prazkumné-geologické prace (pruzkumné tzemi pro zvlastni zasady do zemské kury),
a to scilem zjisténi vhodnych geologickych strukturnich, geomechanickych, geochemickych
a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani hlubinného ulozist¢ vyhotelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu — etapa vyhledavani.

Prazkumné tzemi bylo stanoveno pro etapu vyhledavani, doba platnosti byla stanovena
do 31. 12. 2016. Dale byly rozhodnutim stanoveny podminky pro provadéni geologickych praci.

7 odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze pfedmétna zadost
obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 4 odst. 2 geologického zakona. Nebyl shledan
zadny duvod pro zamitnuti predmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 5 téhoz zikona.
Dale se zalovany zabyval tim, zda neexistuje dal$i vefejny zdjem, ktery by prevysil zajem na dalsim
pruzkumu pro stanoveni prizkumného tzemi a nasledném vybudovani podzemniho dlozisté
jaderného paliva podle ustanoveni § 4a odst. 6 téhoz zakona, pficemz dospél k zavéru, ze zadny
takovy vefejny zajem prevysujici zajem na dal$im prizkumu lokality a nasledném vybudovani
hlubinného ulozisté podle predmétné zadosti nenastal.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 7. 11. 2014 rozklad, ve kterém uvadél obdobna
tvrzeni a namitky jako v podané zalobé.

Ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, &j. 1063/M/15 25594/ENV/15,
rozklad zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti ministr zopakoval pribéh spravniho fizeni a shrnul obsah
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, se kterym se ztotoznil. Dale se zabyval jednotlivymi
namitkami zalobce.

K namitkam ohledné zmatecnosti pfedmétné zadosti ministr uvedl, ze Zadatel zuzil Zadost pouze
na etapu vyhledavaci, pficemz zadost byla dale omezena z hlediska ¢asového obdobi. Dale uvedl,
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ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu s pozadavky spravniho fadu, kdyz ministerstvo
umoznil ucastnikim fizeni uplatnit jejich procesni prava a zabyvalo se také jejich namitkami
v oduvodnéni v souladu s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravnfho fadu.

K namitkam ohledné nezakonného postupu osoby zucastnéné na fizeni 1) ministr uvedl,
ze z ustanoven{ § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze Sprava tlozist’ radioaktivnich odpada
vykonava svou ¢innost nejen na zakladé roc¢niho, tifletého a dlouhodobého planu cinnosti, ale
také na zakladé statutu. Ten byl schvalen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010. V této
souvislosti tak ministr zminil, ze podani pfedmétné zadosti lze podfadit pod cinnost spocivajici
v piipravé vystavby ulozist¢ radioaktivnich odpadu, kterou zakon osobé zucastnéné na fizeni
1) uklada. Uvedl, Ze usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 doslo k tomu, ze byl zménén
postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné ulozisté, ktery byl puvodné stanoven
usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012.

K namitkam ohledné nespravného posouzeni vefejného zijmu ministr uvedl, ze z oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze se ministerstvo otazkou existence dalsich vefejnych
zajmu a jejich poméfovani se zajmem na dal$im prizkumu pro zvlastni zasahy do zemské kary,
tj. pro vybudovani hlubinného dlozisté, podrobné zabyvalo. Uvedl, Ze hledisko efektivity
nakladani s vefejnymi prostifedky nelze podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona pouzit,
kdyZz je véci Zadatele, vjaké lokalité, popf. v kolika lokalitach, pozaduje stanovit prizkumné
Gzemi za Gcelem zjisténi vhodnjch podminek pro vybudovéni hlubinného ulozisté. Zadatel je pii
své ¢innosti omezen svym rozpoctem v souladu s ustanovenim § 26 odst. 4 atomového zakona.
Uvedl, ze efektivita vynalozeni vefejnych prostfedki na tento geologicky pruzkum je
nepopiratelna, jejim smyslem je omezit vynakladani financnich prostfedkt na dalsi etapy
prazkumu pouze na lokality, které budou vyhodnoceny v etapé¢ vyhledavani jako nejvhodnéjsi
pro vybudovani hlubinného ulozisté. K vefejnému zdjmu vyjadfenému v referendu obce Bukov
ministr uvedl, ze pokud by se na zakladé nesouhlasu obce Bukov se stanovenim priazkumného
uzemi podle pfedmétné zadosti nevyhovélo této zadosti, lokalita by nemohla byt jiz nijak dale
prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného dlozisté. K vefejnému
zajmu na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci, ministr uvedl, ze plan ¢innosti na rok
2013 byl nahrazen planem cinnosti na rok 2014, ktery jiz pozadavek souhlasu obci neobsahuje.
Obce maji postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona.
K vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny, ministr uvedl, Ze jelikoz byly povoleny
geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy budou provadény geologické prace spojené se
zasahem do pozemku pouze v omezeném rozsahu a za stanovenych podminek, tak jsou namitky
o mozném stfetu geologickych praci se ziajmem na ochrané pfirody a krajiny neduvodné.
Dale uvedl, Ze zadatel byl v prvostupniovém rozhodnuti upozornén na existenci zvlasté
chranénych casti pfirody a na povinnost postupovat v souladu s pozadavky pravnich pfedpisa
na jejich ochranu, pokud by hodlal provadét geologické prace prave na jejich uzemi. K vefejnému
zajmu na dodrzovani zasad cinnosti spravnich organt ministr uvedl, Ze namitky, Ze by se
na ¢innost osoby zucastnéné na fizeni 1) spocivajici v podani pfedmétné zadosti mély tyto zasady
vztahovat, je tfeba odmitnout jako nediavodné, a to proto, ze zadatel neni organem vefejné moci
a pozadovanou cinnost muze vykonavat podle pfedmétné zadosti na zakladé pfedmétného
rozhodnuti ministerstva podle pifislusnych ustanoveni geologického zikona jako kterakoliv
tyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi pfedpisy.

K namitkam tykajicich se toho, ze hodnoceni vefejného zdjmu na stanoveni prazkumného uzemi
nelze opfit o podklady, shromazdéné v prabéhu fizeni, ministr uvedl, Ze lokalita Kravi hora
a ostatni lokality byly vybrany tak, aby vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu hlubinného ulozisté
z hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky. Dale uvedl, ze i kdyz
Spole¢na umluva o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani
s radioaktivnimi odpady sama o sobé neuklada Ceské republice, aby zajistila bezpeéné nakladani
s radioaktivnimi odpady tim, Ze vybuduje hlubinné dlozisté, tak lze k tomuto zavéru dospét
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ve spojitosti s ostatnimi dokumenty, kdyz ministr zduraznil pfedevsim smérnici Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011. Dale uvedl, ze vefejny zdjem na dalsim prizkumu dané
lokality byl dostatecné konkretizovan. Ke Koncepci ministr uvedl, ze z usneseni vlady ¢. 985 ze
dne 18. 12. 2013 vyplyva, ze bylo osobé¢ zacastnéné na fizeni ulozeno podat navrh na stanoveni
pruzkumného uzemi pro sedm lokalit vletech 2013 az 2015 (geologicky pruzkum pouze
neinvazivnimi metodami v pfipovrchové casti lokality), dale provést dalsi prizkum vybranych
¢tyf lokalit v letech 2016 az 2018 (orientacni zjisténi geologickych podminek v hloubkové casti
lokality hlubokymi vrty) a provést finalni vybér lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté
ze dvou lokalit vletech 2019 az 2025 (podrobné zjisténi geologickych podminek v hloubce
lokality). K odkazu na Polittku uzemniho rozvoje ministr uvedl, Ze ucast obci v fizeni
o predmétné zadosti a pravni vyznam jejich stanoviska vyplyva z ustanoveni § 4a odst. 2
geologického zakona, ktery obcim pfiznava postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 spravnfho fadu. Uvedl, Ze deklarace v usneseni vlady nejsou zakonnym podkladem, aby
obcim mohlo byt pfiznano vice prav, nez ktera jim vyplyvaji ze zakona. Dale ministr oznacil jako
ucelovou a nepodlozenou namitku, ze smérnice Euratom vyplyva pozadavek, aby stanoveni
pruzkumného tzemi bylo podminovano souhlasem obci, na jejichz tzemi se navrhuje stanovit
pruzkumné uzemi.

K namitkam ohledné nepfezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti a porueni prava
ucastnika fizen{ vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ministr uvedl, Ze v prib¢hu fizeni
ministerstvo shromazdilo jak vyjadfeni ucastniku, tak stanoviska dotcenych organu. Z téchto
podkladti ministerstvo uvazilo, které skute¢nosti pfedstavuji vefejné zajmy, a tyto pomcéfilo se
zajmem na dal$im priazkumu predmétné lokality v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona. Diéle uvedl, ze ke vsem podkladim
prvostupniového rozhodnuti méli ucastnici fizeni moznost se vyjadfit, pficemz v podanych
rozkladech podrobné komentuji dokumenty (uvedena usneseni vlady, plany cinnosti), které
oznacili jako neznamé nebo vefejné nepiistupné.

Dale ministr uvedl, Ze jelikoz se podle ustanoveni § 22a odst. 1 geologického zakona postupuje
pii vyhledavani a prizkumu uzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury ,,obdobné* jako
podle ustanoveni § 4a § 4b geologického zakona, je tim dana povinnost ministerstva poméfovat
dalsi vefejné zajmy pouze se zajmem na dalsim vyhledavani a prizkumu vhodného pro zvlastni
zasah do zemské kary. Uved], Ze z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zdkona nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti dané
lokality pro vybudovani hlubinného dulozist¢ nebo se zabyvat moznymi riziky vybudovani
hlubinného ulozist¢ v predmétné lokalité.

K odbornému vyjadfeni a studii zpochybnujici vhodnost pfedmétné lokality pro vybudovani
hlubinného ulozisté ministr dospél k zavéru, ze otazka geologické vhodnosti nebo nevhodnosti
dané lokality nebo otazka hodnocen{ rizik pifpadného vybudovani hlubinného ulozist¢ neni
pfedmétem fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného tzemi podle ustanoveni § 4a odst. 6
ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona. Tato otazka je pfedmétem dalsich
pfipadnych fizen{ podle jinych pravnich predpist v zavislosti na dalsim postupu ze strany osoby
zucastnéné na fizeni 1) v konkrétni lokalité.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,

nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svtj nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalobce ani zalovany se ve stanovené Thité nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.
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Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcéetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodné.

Z relevantnich ustanoveni platného prava je tfeba nejprve konstatovat, ze zfizovani, provoz,
zajisténi a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich odpadt v podzemnich prostorech,
tj. v posuzovaném pifpadé¢ stavba hlubinného dlozisté, je podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,horni zakon®), jednim ze zvlastnich zasahtu do zemské kury. Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni se na tyto zasahy vcetné vyhledavani a prizkumu pfiméfené pouzije
ustanoveni § 11 horniho zdkona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a prazkum lozisek
vyhrazenych nerostt a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerosta a stanovi, ze tuto cinnost lze
provadét jen na pruzkumném uzemi stanoveném podle zvlastniho pfedpisu. Timto predpisem je
geologicky zakon a jeho ustanoveni § 22a a § 4a. Z dikce ustanoveni § 22a geologického zakona
pak vyplyva, zZe dochazi-li kvyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah
do zemské kury, je tfeba postupovat ,,obdobné® jako by se jednalo o vyhledavani a prazkum
vyhradniho loziska, tj. v rezimu podle ustanoveni § 4a geologického zakona. Ma-li proto urcity
subjekt zamér v budoucnosti postavit a provozovat hlubinné ulozisté radioaktivntho odpadu,
musi pro jeho vyhledani a prizkum v fizeni podle geologického zikona nechat stanovit
pruzkumné uzemi. Na vyhledavani a prazkum tzemi vhodného pro takovy zasah do zemské kary
se proto pouzije z upravy geologického zakona pouze jeji ¢ast v rozsahu ustanoveni § 4a a § 4b,
na né¢z odkazuje praveé vyse citované ustanoveni § 22a téhoz zakona.

V zalobnim bodu 2.1 zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné
posouzeni aplikace spravnfho fadu a nepfezkoumatelnost pro nevyporadani jeho namitky.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze jak zoduavodnéni prvostupnového rozhodnuti,
tak Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo vydano v souladu se spravnim fadem.
Spravni organ I. stupné v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se fidilo jak specialni upravou uvedenou
v geologickém zakoné, tak obecnou upravou ve spravnim fadu. Spravni organy se dle nazoru
soudu neodmitly namitkami zalobce zabyvat, kdyz je z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti
zfejmé, ze spravni organ aplikoval ustanoveni § 4 a§ 4a geologického zdkona jako upravu
specialni vaci spravnimu fadu, a proto se dale nezabyval namitkami Zalobce tykajicimi se
spravniho fadu, jelikoZ se v nastolenych otazkach spravni fad nepouzije. V puvodnim rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2013 je pouze vyslovné uvedeno, ze byl rozpor
puvodniho prvostupnového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy shledan v tom, Ze se spravni organ
I. stupné v rozhodnuti nevypofadal se vSemi namitkami odvolatelt, aniz by vSak ministr
zivotniho prostfedi dale konkrétné uvedl, které vSechny namitky mél na mysli. Tvrzen{ zalobce,
ze byl spravni organ I. stupné ministrem zivotniho prostfedi zavazan zabyvat se namitkami
zalobce tykajicimi se spravnfho fadu je tedy v rozporu s odivodnénim ptavodniho rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2013. Z toho duvodu soud nepovazuje za poruseni
pravni povinnosti spocivajici ve vazanosti pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozhodnuti
nadfizeného organu to, ze spravni organ I. stupné vyporfadal namitky zalobce tykajici se
spravniho fadu v obou svych rozhodnutich prakticky stejné. Tuto zalobni namitku tak soud
neshledal davodnou.

V zalobnim bodu 2.2 zalobce namital, Ze postup osoby zacastnéné na fizeni 1) pfi podani zadosti
o stanoven{ pruzkumného uzemi byl nezdkonny, kdyz v dobé podani Zadosti o stanoveni
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pruzkumného uzemi byl platny a uc¢inny plan ¢innosti na rok 2013, ktery stanovil podminku
pro podani pfedmétné zadosti spocivajici v souhlasu dotcenych obci.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 atomového zakona pro zajist’'ovani ¢innosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadi Ministerstvo prumyslu a obchodu zfizuje Spravu jako organizac¢ni slozku
statu. Sprava vykonava pifslusné ¢innosti na zakladé povoleni podle § 9 odst. 1. V pifipadé jejtho
zruseni pfechazeji prava a zavazky Spravy na zfizovatele.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) téhoz zakona je pfredmétem cinnosti Spravy pfiprava,
vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni dlozist’ radioaktivnich odpada a monitorovani
jejich vlivu na okoli.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 véty prvé téhoz zakona svou cinnost vykonava Sprava na zakladé
vladou schvaleného statutu, rozpoctu a ro¢niho, tffletého a dlouhodobého planu ¢innosti.

Soud se vtomto piipadé shoduje se zalovanym, Ze opravnéni k podani pfedmétné Zzadosti
vyplyva pfimo z ustanoveni § 26 odst. 1 a 3 atomového zakona. K planu ¢innosti soud uvadi,
ze plan ¢innosti na rok 2013 pfedpokladal jiny typ geologickych prizkumnych praci (hluboké vrty
a dal$i technické prace se zasahy do pozemku), nikoliv pouze etapu vyhledavaci, ktera byla
stanovena v planu ¢innosti na rok 2014. Tato ,,zména strategie™, jak byla nazvana osobou
zacastnénou na fizeni, byla dana skutecnosti, ze dotcené obce nechtély dat souhlasy
s navrhovanymi pracemi.

Na druhou stranu je vsak tfeba souhlasit se zalobcem v tom, ze stanovil-li plan ¢innosti na rok
2013 podminku v podobé souhlasu dotéenych obci, byla osoba zucastnéna na fizeni 1) timto
planem cinnosti vazana a podala-li Zadost v rozporu s touto podminkou, mél ji zalovany vyzvat
k doplnéni zadosti, popf. fizeni o takové Zadosti zastavit. Jednalo se tedy o vadu zadosti, ktera
v$ak byla v prubéhu fizeni odstranéna, a to proto, ze byl v mezidobi vydan plan ¢innosti na rok
2014, ktery jiz pfedmétnou podminku souhlasu dotcenych obci nevyzadoval.

V daném piipadé se tedy jednalo o vadu Zadosti, resp. vadu samotného fizeni, ktera vsak byla
v prub¢hu fizeni odstranéna, a nemohla dle nazoru soudu mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Soud také odmita tvrzeni, ze by podani takové zadosti mohlo byt kvalifikovano jako
spravni delikt podle atomového zakona, kdyz podanim této zadosti osoba zucastnéna na fizeni
1) jen realizovala své zakonné opravnéni. Z uvedenych divodu soud neshledal tuto Zalobni
namitku davodnou.

V zalobnim bodu 2.3 Zalobce namital, ze zalovany nezakonné vypofadal namitky zalobce ohledné
nedostatkt pfedmétné zadosti, nebot’ tato zadost neuvad{ jasné a srozumitelné etapu praci, cil,
rozsah a zpusob a provadéni praci a dobu, na kterou ma byt prizkumné uzemi stanoveno.
V podbodu 2) namital, Ze neni patrné, na jakou dobu mélo byt priazkumné tzemi stanoveno,
kdyzZ existoval rozpor mezi zadosti a doplnénim zadosti. V podbodu b) pak namital, ze z prabéhu
spravniho fizeni neni patrné, ze by osoba zucastnéna na fizeni 1) svou zadost zuzila pouze
na etapu vyhledavaci.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvad{ vad¢i zasadu ,,posuzovat podani podle obsahu®, kterou se
pfi posouzeni této zalobni namitky fidil, stejné jako se ji f{dily zalovany a spravni organ I. stupné.
Podan{ osoby oznacené na fizeni 1), které bylo nazvano ,,doplnéni zadosti“ tak ve smyslu této
zasady soud povazuje na jedné strané za castecné doplnéni zadosti v ¢asti tykajici se ¢asového
vymezeni zadosti a na druhé strané jako zuzeni zadosti v ¢asti tykajici se etapy praci. Z obsahu
doplnéni zadosti je zcela jasné patrné, ze puvodni zadost byla omezena tak, Ze osoba zicastnéna
na fizeni 1) pozadovala stanoveni prizkumného tzemi na obdobi od roku 2013 do roku 2016,
a to pouze pro etapu vyhledavani, nikoliv jiz pro etapu prazkumu.

Takovou upravou zadosti soud povazuje za souladnou se spravnim fadem, zalovany nebyl
] > y Y.
povinen zadatele vyzyvat k jakémukoli upfesnéni a zalobce nemohl byt timto postupem zkracen
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na svych pravech. Ostatné o tom, ze spravni organ I. stupné rozhodl v souladu s vuli Zadatele,
svedel 1 ta skutecnost, ze zadatel proti prvostupniovému rozhodnuti nebrojil odvolanim, coz by
pravdépodobné ucinil, pokud by spravni organ I. stupné rozhodl jinak, nez svym doplnénim
zadosti zadatel zamyslel.

[101] Je tfeba sice konstatovat, ze v prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze doba platnosti

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]

pruzkumného tzemi byla stanovena direktivné v souladu se zavedenou praxi, a to po zhodnoceni
vSech skutecnosti a podkladi, kdyz uvedenou dobu povazoval spravni organ I. stupné
za pfiméfenou pro realizaci zamyslenych geologickych praci. Byt’ tedy odavodnéni napadeného
rozhodnuti je s témito tvrzenimi v rozporu, tj. ze zadatel zuzil zadost pouze na etapu vyhledavaci,
pficemz zadost byla dale omezena z hlediska ¢asového obdobi, nepovazuje soud tento rozpor
za natolik zavazny, a to z toho davodu, ze jak z prvostupniového rozhodnuti, tak z napadeného
rozhodnuti je jasné patrné, na jakou dobu bylo prazkumné dzemi stanoveno a pro jaké prace.
Chybély-li by tyto udaje, pak by rozhodnuti nepochybné bylo nezakonné. Z toho davodu soud
ani tuto zalobn{ namitku neshledal ddvodnou.

V zalobnim bodu 2.4 a duplicitnim bodu 2.1 zalobce namital nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti pro nespravné vedeni spisu, které zpusobilo poruseni jeho prava
na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Namital, Ze spravni spis neobsahoval veskeré
dokumenty tykajici se pfedmétného fizeni, jednotlivé dokumenty se nachazely na internetovych
strankach Zadatele. Zalobce tak nemél moznost se nékterym dokumentim dostat.

Soud k témto zalobnim bodum uvadi, Zze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se
ke vSem podstatnym dokumentim v prubéhu fizeni vyjadiil, kdyz je citoval ve svych podanich.
Namitky tykajici se poruseni jeho prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti tak soud
povazuje za ucelové.

Dale soud uvadi, ze je sice pravdou, ze osoba zucastnéna na fizen{ 1) na svych webovych
strankach zvefejnila dal$i dokumenty, ale to jen z toho duavodu, ktery pifedestfela v soudnim
fizeni, tj. aby sviij zamér vice vysvétlila vefejnosti, jelikoZ se jednalo a nadale jedna o velmi citlivé
a medialné frekventované téma. Tyto dokumenty dle nazoru soudu neslouzily jako podklady
rozhodnuti, ale jen a pouze jako zdroj dal$ich dopliujicich informaci. Samotna Zzadost a jeji
piilohy obsahovaly vsechny naleZitosti stanovené geologickym zakonem, a tyto nalezitosti spravni
organ I. stupné posuzoval. V daném piipadé¢ soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ
postupoval pfi vedeni spisu chybné, kdyz komentoval a vychazel z nékterych vefejné dostupnych
informaci obecné¢ho charakteru, ktery osoba zacastnéna na fizeni 1) uvedla na svych
internetovych strankach. Ani tuto zalobni namitku tak neshledal soud duvodnou.

V zalobnim bodu 2.5 zalobce namital, Ze pfi posuzovani vefejnych zajmt nebylo zohlednéno
nasledné vyuziti pfedmétného tzemi.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zikona ministerstvo zadost o stanoveni
pruzkumného tzemi dale zamitne zejména v piipadé, ze pruzkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou zivotntho prostfedi, zajmy obrany statu, zahrani¢nimi
zavazky statu nebo pokud dal$i vefejny zajem pfevysi zajem na dal$im prazkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loziska.

V puvodnim rozhodnuti ministr uvedl, ze dal$i rozpor puvodniho prvostupfiového rozhodnuti
spociva v tom, ze v rozhodnuti chybi spravni dvaha ministerstva o tom, zda v dané véci existuje
dalsi vefejny zajem, ktery pfevysuje zajem na dal§$im prizkumu a nasledném vyuziti loziska podle
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona. V této souvislosti ministr odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢&j. 11A 69/2010-52 arozsudky Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&j. 7As 59/2009-142, a ze dne 17.12. 2010, ¢,j.
7As 70/2009-190. Shrnul, Zze ministerstvo tak musi z dfedni povinnosti zkoumat jiz v fizeni
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o zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi, zda neexistuje dalsi vefejny zajem, ktery by pfevysil
zajem na nasledném urcitém zptsobu vyuzit{ tzemi.

Naproti tomu v zalobou napadeném rozhodnuti ministr uvedl, Ze jelikoz se podle ustanoveni
§ 22a odst. 1 geologického zakona postupuje pfi vyhledavani a prazkumu dzemi{ vhodného pro
zvlastnl zasah do zemské kury ,,obdobné® jako podle ustanoveni § 4a a § 4b geologického
zakona, tak je tim ddna povinnost ministerstva poméfovat dalsi vefejné zajmy pouze se zajmem
na dal$im vyhledavani a prizkumu vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury. Uvedl, ze
z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona nelze
dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani
hlubinného ulozist¢ nebo se zabyvat moznymi riziky vybudovani hlubinného ulozisté
v pfedmétné lokalité.

Pojem vefejného zajmu neni ze své povahy neurcitého pravnitho pojmu obecné definovan.
K napliovani pojmu ,vefejny zajem® se vyjad#il Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn.
Pl US 24/2004 (Sb. US, sv. 37, n. & 130; 327/2005 Sb.), ktery uvadf: ,, Verginy zajem v konkrétni véci
by mél byt zjistovan v pritbéhu spravnibo 1izeni na zdikladé pomérovini nejriiznéjsich partikularnich zdjmi,
po gvdgeni vsech rozporii a pripominek. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi retelné vyplynout, prol
vereiny zdjem prevagil nad tadon jinyeh partikularnich zdajmi. Vereny zajem je treba nalézt v procesu
rozhodovdni o uriité otazce (typicky napr. o vyvlastriovini) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit .

Soud pfi posouzeni této namitky vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného ve zruSovacim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz aplikoval zavéry vychazejici z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢&j. 4 As 155/2018-63. V této véci bylo
predmétem fizenf stanoveni prizkumného tzemi v lokalité Cihadlo.

V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud nejprve vyjadiil k pouziti predchazejici judikatury,
o kterou v nyni projednavané véci opiral svou argumentaci zalobce a rovnéz meéstsky soud o ni
opfel svij prvni zrusovaci divod ve svém pivodnim rozsudku. K rozsudku ¢.j. 7 As 59/2009-
142, Nejvyssi spravni soud nejprve odlisil obé posuzované véci a zduaraznil, ze ve véci, jiz se tykal
rozsudek ¢&j. 7 As 59/2009 — 142, ,/blylo vysoce pravdépodobné, Fe pokud bude geologicky priizkeun
Uspésny, posgddd soukromy investor i o prislusnd povoleni nutna pro dobyvani nerostu samého. JelikoZ jsou aktivity
smétujici & budoncimu dobyvani nerostu pro Fadatele finaniné nakladné, bylo namisté, aby se spravni orgdn
v co nejranéisi fazi celého procesu zabyval otizkon, 3da neexistuje Jdvagny vereiny djem branicl 163bé samotné
a necinil tak ag ve fazi povolovdni dobyvani nerostu.

Naopak ohledné pruzkumu ke zjisténi podminek pro umisténi dlozisté soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ,,/g/eologicky prizkum de md slonsit pouze k ovérent, da je realizace hlubinného iloZisté v dané
lokalité viibec mozna. Dand lokalita predstavuje jen jednu 3 mnoba (3de Ronkrétné sedmi) alternativ. Proto ani
nent s jistoton dano, 3da na fazi geologického prizkumu budon navagovat dalsi procesn fazge smétujic k samotné
realizact vystavby iloZisté. K této realizaci nakonec miige, ale nemusi dojit. Geologicky priizkum de slougi pouze
tomu, aby SURAQ ziskala poticbné prootni informace o tom, zda je dand lokalita vhodnd. Je pritom
pravdépodobne, e v Sesti ge sedmi predem vybranych lokalit & navazujicim fazim procesu viibec nedojde. Za této
sitnace by bylo prediasné a nedimérné prisné pozadovat po spravnich organech, aby se zabyvaly otdzkon existence
verginych zdjmii branicich vystavbé hlubinnébo ilo%iste samého, resp. aby SURAOQ predilidala ke viem
uvazgovanym lokalitim detailni informace o parametrech jednotlivich monych silogist, beg nich3 posounzent této
otazky neni do disledfen moné. Navic samotny vybér iilogiste pro dalsi fage povolovacich 1izeni budou
nepochybné uréovat pravé vysledky geologického priizkumn samotného. Proto pogadavek pomérovani 'dalsich
vereginych zajmi' se zajmem na 'dalSim prigkumn a ndsledném vyngiti vibradniho logiska' by mobl ve svém
diisledfen byt technicky nespinitelny, jestlize urcité parametry hlubinného rilogisté bez provedent prizkumn 3jistit
nelze.

Zavérem k této otazce pak soud uvedl, ze ,/m/inistr v této sonvislosti spravné uvedl, e otdzka, 3da jiny
vereiny dajem neprevysil djem na stanoveni prigkumnébo dizemi, miige byt koumdina vyluiné ve vtabu
k predmeétu rizeni o stanovent prizkummného sizemi, konkrétné tedy jen k tém innostem, které mobou byt kondny
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na akladé rozhodnuti o stanoveni prizkummného igemi (¥. prizkum), bex vazby na dalsi pripadné vyniiti
vizgemi. Ostatné spravni organy vliv prigkumn na verejny djem na ochrané vod také posoudily. V" dobé
rozhodovdni o Zddosti o stanoveni priizkummného dizemi nejson k- dispozici kompletni relevantni informace
umoZijici posoudit, kterd lokalita je pro vybudovani hlubinného iilosté nejrhodnéisi, a SURAO, resp. spravni
orgdny ani nemohou byt objektivné schopny predlozit informace ke vSem mognym variantim pripadné koneiné
realizace.

Vyse uvedené dle nazoru soudu plné dopada i na pravé projednavanou véc, nebot” o podobnosti
véci posuzovanych v rozsudku sp.zn. 4 As 155/2018 a nyni nemuze byt pochyb. V obou
piipadech jde o vyklad stejnych ustanoveni horniho zakona a geologického zidkona ohledné
podminek stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury (etapa vyhledavani)
za ucelem zjisténi podminek pro potencidlni vystavbu dlozisté¢. Naopak jedinym — pravné
nevyznamnym — rozdilem v posuzovanych vécech byla razna identita zalobcu, respektive osob
zacastnénych na fizeni, a jina lokalita potencialniho dlozisté. Tento rozdil vsak neni piekazkou
pro uziti vyse citovaného pravniho nazoru na projednavanou véc.

Zdejsi soud dale k argumentu tykajicimu se gramatického vykladu ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona (uziti ,,0bdobné®), opétovné odkazuje na vyse citovany rozsudek, kde je
konstatovano, ze ,,Newyssi spravni soud nvddi, Fe stavbu hlubinného 1loZisté je potrebné podle § 34 odst. 1
plsm. b) zdkona & 44/ 1988 Sb. o ochrané a vynsiti nerostnébo bobatstvi, ve gnéni pozdéisich predpisii (dale jen
"horni akon'), posuzovat jako jeden e ldstnich dsahi do emské kiiry. Z drubého odstavce tohoto ustanoveni
v)phjva, e se na nvedené dsahy véetné vybleddavani a prizkumn primérené pousije § 11 horniho dkona, ktery se
Jinak vtabuje na vybleddvani a prizkum loisek vybragenych nerostii a vybradnich loisek nevybrazenych
nerostii a stanovi, Ze tuto (innost [ge provdadét jen na prizkumném rigemi stanoveném podle vlastniho predpisn.
Timto predpisem je geologicky zdkon, konkrétné jeho ustanoveni 22a a [ 4a. Ze znéni § 22a geologického
gdkona plyne, Fe je pii vyhleddavini a priizfumu vhodné lokality pro vlastni zdsah do zemské kiiry potieba
postupovat "obdobné’ jako by se jednalo o vybledavani a prizkum vibradniho loiska, tj. v reimn podle § 4a
geologického zdkona.

Dale lze konstatovat, ze na zminované ustanoveni § 34 horniho zakona upozornila ve vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti i SURAO. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyjadieného
ve zrusovacim rozsudku vyplyva, ze ,,vddcim principem ugiti piislusnych ustanovent geologického akona je
pravé princip primérenosti. Zvldstni asaby do emské kiry jsou cinnosti vyrazné odlismon od vybleddivani
a prizkumu logisek vybradnich nerosti, (innosti relativné nové upravenon (Jatimco dobyvani nerostii je linnost
s dlonhou historid), ugivaji se pri ni relativné nové technologie a nnost miise sledovat jiné cile 3 hlediska
spolecenského i ekonomického. Je tedy pochopitelné, pokud se ,pravidla hry“ dle geologického zikona pro
prizkum a dobyvini nerostii nepouziji mechanicky, ale naopak ,jen primérené na vlastni dsahy do Zemské
kiiry ve smysin ustanoveni § 34 odst. 1 horniho dkona. Timto prizmatem je treba také korigovat vyklad § 22a
odst. 1 geologického zdikona a slova obdobné, které je v tomto ustanoveni ponékud nevhodné ugito, pricems
nevhodnost je patrnd 2 iiéeln pravni sipravy a vystovného znéni § 34 odst. 2 horniho zdakona. "

Méstsky soud k této namitce dale dodava, ze v duchu zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu korigoval 1 sviij pavodni nazor, dle n¢hoz mél zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti predlozit ,alesport hruby plin linnosti a postupi, dkladni parametry, viastnosti, (& podminky
Sfungovani* Glozisté. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nema tento pozadavek oporu v zakoné.
Obsah zadosti o stanoveni prizkumného tzemi je stanoven uplnym vyctem v ustanoveni § 4
odst. 2 geologického zakona, ze zadné ze stanovenych nalezitosti zadosti viak nelze dovodit dffve
uvedeny pozadavek. Tento pozadavek navic pomiji, Ze zadost o stanoveni prazkumného tuzemi je
podana v nejranéjsi fazi celého procesu (etapa vyhledavani). Bylo by predcasné, aby Zadatel
(SURAO) jiz v této fazi predkladal pozadované informace. Logické potadi krok je totizz opacné
— po provedeni geologického prizkumu v lokalitich vyhodnoti SURAO jeho vysledky a teprve
pak muze stanovit ,,plan ¢innosti a postupt®, parametry tlozisté a podobné. Lze rovnéz souhlasit
s argumentem, ze v dob¢ rozhodovani o zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi nejsou
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k dispozici relevantni informace umoznujici posoudit, ktera lokalita je nejvhodnéjsi pro
vybudovani hlubinného dloziste.

Zavérem pak lze uvést, ze Cesk4 republika je statem, na jehoz tzem{ vznikaji radioaktivni odpady,
véetné vysoce radioaktivnich odpada tvofenych vyhofelym jadernym palivem vzniklym
v dusledku provozovani jadernych elektraren Temelin a Dukovany, pficemz je v takovém piipadé
pak tfeba fesit otazku, jak se s timto radioaktivnim odpadem vyporadat. Nalezeni vhodné lokality
pro vybudovani hlubinného dlozisté je tak legitimnim cilem a postupem.

Z vys$e uvedenych duvodu tedy neshledal ani tuto zalobn{ ndmitku davodnou.

V bodu 2.6 zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné nespravné posoudil vahu raznych aspektt
vefejného zajmu ve véci, které zalobce blize specifikoval v podbodech a) az ¢) tohoto zalobniho

bodu.

Soud k této zalobni namitce tvodem konstatuje, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse, tak z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona umoznuje
spravnimu organu urcity prostor pro spravni uvahu. V daném pfipadé soud neshledal, ze by
spravni organ piekrocil meze spravntho uvazeni, ¢i jej zneuzil, prvostupniové rozhodnuti, jakoz
i zalobou napadené rozhodnuti totiz spravni uvahu obsahuje a jen z odlisného nazoru zalobce
nelze vyvodit, Ze by byla spravni ivaha aplikovana v rozporu se zakonem.

K otazce posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivité nakladani s vefejnymi prostfedky
soud uvadi, ze vybér lokalit jist¢ nemuze byt svévolny. V daném pfipadé je vsak tfeba nejprve
vytipované lokality prozkoumat a poté rozhodnout, ktera z nich je nejvhodnéjsi pro vybudovani
hlubinného dlozisté. Pravé vybudovani hlubinného dulozist¢ bez predchoziho nélezitého
pruzkumu lokality by bylo dle nazoru soudu v rozporu s touto zasadou. Lze také rovnéz
konstatovat, ze tato otazka neni pfedmétem tohoto fizeni i z toho divodu, zZe se jedna o otazku
dohledové ¢innosti Rady Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadu, pfip. o nastaveni urcitych hranic
vladou v ramci statutu, planu c¢innosti a statniho rozpoctu.

K otazce posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu obce Bukov soud uvadi, ze se
neztotozfuje s piistupem zalovaného, ktery fika, ze vysledek nékolika obecnich referend nelze
povazovat za vyjadfen{ vefejného zajmu prfevysujictho zajem na vybudovan{ hlubinného uloziste.
Zcela urcité se v piipadé nazoru obcant v referendu jedna o urcité vyjadfeni vefejného zajmu.
V daném pfipadé je viak tfeba ovSem konstatovat, ze se jedna o nastroj piimé demokracie
umoznujici na komunalni urovni vyjadfeni se k otazce tykajici se samostatné pasobnosti obce
(stov. ustanoveni § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu). V posuzovaném piipadé mélo
referendum tzv. konzultativni povahu, nebot’” obec sama v fizeni v ramci své samostatné
pusobnosti nerozhoduje. Vysledek referenda v tomto piipadé zavazuje organy obce, resp. jeji
organy, vtom smyslu, Ze maji povinnost zastupovat coby ucastnik fizeni zajem vyjadfeny
vysledkem konaného mistntho referenda. Ostatné, jak vyplyva z tohoto fizeni, tak i z f{zeni
tykajicich se ostatnich lokalit vytipovanych pro vystavbu hlubinného ulozisté, které projednavaji
jiné senaty Méstského soudu v Praze, nékteré obce podpofily jako osoby ztcastnéné na fizeni
pfed zdejsim soudem zalobce, ¢i zalobu samy podaly a vyjadfily tak nesouhlas se stanovenim
pruzkumného tzemi. Jakym zpusobem se tedy Zzalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
s vysledkem mistniho referenda, je irelevantni, nebot’ se nejedna o namitku, s niz by bylo nutné
se jakkoli vyporadat, ale pouze mandat obcim uplatfiovani namitek v prabéhu spravntfho fizeni
a fizeni pfed soudem.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas, soud
odkazuje na vyporadani zalobni namitky 2.2, kde se plany c¢innosti na rok 2013 a 2014 zabyval,
kdyZz zde dospél k zavéru, ze sice zadatel postupoval v rozporu s planem cinnosti na rok 2013,
¢imz de facto obce ,,0besel”, kdyz podal zadost bez jejich souhlasu, ovSem tato vada zadosti
a fizeni byla zhojena vydanim planu cinnosti na rok 2014. Nadto Ize konstatovat, ze zcela urcité
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nelze realné ocekavat, ze by jakakoliv obec v Ceské republice dala souhlas se stanovenim
pruzkumného tzemi na svém uzemi. Rovnéz lze konstatovat, ze obce maji moznost své namitky
a pfipominky vyjadfit jako ucastnik fizeni podle ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny soud uvadi, Ze lze jisté
souhlasit s tim, ze stanovené pruzkumné prace nejsou s vefejnym zajmem na ochrané piirody
a krajiny v rozporu.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad c¢innosti spravnich organt soud uvadi,
ze tento zajem zcela jist¢ prostupuje vsechna spravni fizeni. Namitky, ze by se na ¢innost osoby
zacastnéné na fizen{ 1) spocivajici v podani predmétné zadosti mély tyto zasady vztahovat,
je tfeba odmitnout jako nedivodné, a to proto, Ze zadatel neni organem vefejné moci.
Pozadovanou ¢innost totiz muize vykonavat kterakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni
podminky pozadované pravnimi pfedpisy.

Namitky uvedené v zalobnim bodu 2.6 tak soud rovnéz neshledal divodnymi.

V zalobnim bodu 2.7 zalobce namital, Ze podklady shromazdéné v prabchu fizeni neprokazuji
vefejny zajem na stanoveni prizkumného uzemi. V podbodu a) opétovné namitl, Zze osoba
zcastnéna na fizeni postupovala v rozporu s planem cinnosti na rok 2013. Dale v podbodu b)
namital, ze spravni organy mcély zkoumat, zda je dan duvod pro nezbytnost vybudovani
hlubinného dloZiité na tzemi Ceské republiky, resp. zda neni mozné ulozit nebezpeény odpad
do hlubinnych ulozist" v jinych statech. V podbodu c¢) namital, Zze Koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice ukladala do roku 2015
vybrat dv¢ finalni lokality pro hlubinné dloziste, pficemz stanoveni pruzkumnych utzemi
pro 7 kandidatnich lokalit je s ni v rozporu. V podbodu d) namital, Ze Politika izemniho rozvoje
pfikazovala vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté pouze za ucasti obci.
V podbodu e) namitl, ze se ministr nedostatecné vyporadal s pozadavky smérnice Euratom, kdyz
dale uc¢inna ucast v fizeni nemuze zahrnovat pouze formaln{ postaveni vefejnosti, co by ucastnika
fizeni, nybrz musi vést k faktickému zohlednéni zajmu vefejnosti pfi rozhodovani ve vécech
zfizen{ hlubinného ulozisté.

Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze lokalita Kravi hora stejn¢ jako ostatni vybrané lokality
byla vytipovana tak, aby vyhovovala pozadavkim pro vystavbu hlubinného dlozist¢ z hlediska
soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky. Ze spole¢né umluvy ve spojeni se
smérnici Euratom vyplyva, ze Ceska republika zajisti bezpe¢né nakladani s radioaktivnimi odpady
tim, Zze vybuduje hlubinné ulozisté.

Konkrétné ke Koncepci soud uvadi, ze osob¢ zucastnéné na fizeni 1) bylo timto vladnim
nafizenim ulozeno podat navrh na stanoveni prazkumného tzemi pro sedm lokalit v letech 2013
az 2015, dale provést dalsi prazkum vybranych ctyf lokalit v letech 2016 az 2018 a provést finalni
vybér lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté ze dvou lokalit vletech 2019 az 2025.
Koncepce pro nakladan{ s radioaktivnimi odpady tak sméfuje k vytipovani vhodnych lokalit,
naslednému stanoveni prizkumného tzemi, a po provedeni prizkumu a nasledném vybrani
nejvhodnéjsi lokality, vybudovani hlubinného ulozisté v té lokalité, ktera se po provedeném
geologickém priazkumu ukaze jako nejvhodnéjsi. Je tfeba pfedevsim zduraznit, ze se jedna
o dokument strategického a koncepénfho charakteru, pficemz nedodrzeni v ném uvedeného
harmonogramu nelze povazovat za vadu zadosti ¢i dokonce samotného rozhodnuti ve véci.

Politika tzemniho rozvoje operuje na rozdil od planu cinnosti na rok 2013 s pojmem ,,ucast
obci, ktery je tfeba vykladat tak, Zze se jim rozumi postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni
§ 4a odst. 2 geologického zakona. Pozadavek na souhlas dotcenych obci byl obsazen pouze
v planu cinnosti na rok 2013, zadny jiny pravni pfedpis ani koncepcni dokument takovy explicitni
pozadavek neobsahuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tcast vefejnosti byla ve spravnim
fizeni zajiSténa prave prostfednictvim ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona.
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K moznosti ulozeni radioaktivatho odpadu v zahrani¢i, soud uvadi, Ze mu neni znamo, ze by
néktery jiny stat na svém tzem{ umozfioval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské republiky,
pficemz zalovany nebyl dle nazoru soudu povinen se v rozhodnuti touto alternativou zabyvat,
kdyZ se jedna spiSe o politickou, nikoli v§ak pravni okolnost. Z vyse uvedenych davoda proto
soud neshledal namitky uvedené v tomto zalobnim bodu dtvodnymi.

V zalobnim bodu 2.8 Zalobce namital, ze spravni organy nevzaly pii svém rozhodovani v dvahu
namitky o nevhodnosti lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté, kdyz odkazal na odborné
vyjadfeni Mgr. Matéje Machka, Ph.D., z Geofyzikilniho dstavu Akademie véd Ceské republiky,
a studii spolecnostt AQUATEST a.s. zroku 2011, znichz vyplyva nevhodnost lokality pro
realizaci dalSich praci sméfujicich k vybudovani hlubinného ulozisté¢ a znacna rizikovost takového
postupu, a to pfedevsim z divodu vyskytu staré dalni ¢innosti a tézby surovin v uzsich lokalitach
ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 215/1997 Sb.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu ovéfil, ze na studie odkazala osoba ztuc¢astnéna na fizeni
2) v prabéhu spravniho fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 13. 3. 2013 (na ¢. 1. 50 casti spravniho
spisu, oznacené jako ,,podklady pro jednani rozkladové komise 18. 10. 2013%) a pfilozila k nému
jako piflohu ¢. 1 vyjadfeni Mgr. Matéje Machka a dale odkazala jako na piflohu ¢. 2 na studii
spolecnosti AQUATEST. Na studie odkazoval i zalobce a rovnéz argumentoval nevhodnosti
dané lokality pro prizkum a dali price. Zalovany se pak na str. 15 svého rozhodnuti témito
podklady zabyval a na argumentaci zalobce v jeho vyjadfeni reagoval. Uvedl, ze ,,nepovaguje citované
studie za relevantni a dostateiné podklady pro zamitnuti Zidosti PU 777K Kravi Hora, protoge bez navrenych
doplitujicich  geologickych praci nelze ovérit vérohodnost a hodnovérnost citovanych podkladii pro - definitivni
uzavieni vyhleddavaci etapy geologického prizfeumu”. Vyjadieni Mgr. Machka vyslovné oznadil za ,,zavagny
materidl”, ktery vsak obsahuje ,pouze kompilit vistupii 3 vyzkumnych geologickych praci a interpolované
(i extrapolované vysledky tégebniho a loZiskového prizfenmu“ (str. 16 rozhodnuti zalovaného). Uzavtel, Zze
pro definitivai rozhodnuti o vhodnosti horninového masivu je nutna fada dopliujicich
geologickych praci. K tomu je pravé nutné stanoveni prizkumného dzemi, o némz zalovany
rozhodoval. S touto argumentaci se soud ztotoznil.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) ve svém rozkladu opét na studie odkazovala a namitala,
ze zalovany ve svém rozhodnuti skute¢nosti, které plynou z téchto studif, nebral v uvahu.
Podle ni vsak tyto studie postacuji k pfijeti zaveru, ze lokalita Kravi Hora je pro ucely vybudovani
ulozisté nevhodna. Ministr se ve svém rozhodnuti timto argumentem zabyval a namitku
vypofadal. Uvedl (str. 14 a 15 rozhodnuti ministra), Zze co se tyce dalsich dukazu ,,otdzka geologické
vhodnosti nebo nevhodnosti dané lokality nebo otizka hodnoceni rizik pripadného vybudovini HU neni
predmétem 1izeni o ddosti o stanoveni PUZZZK podle ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojent s ustanovenim § 22a
odst. 1 geologického zdkona“ s tim, ze tato otazka bude pfedmétem dalSich pfipadnych fizeni
v zavislosti na dalsim postupu SURAO. Z uvedeného vyplyva, ze i ministr se odpovidajicim
zpusobem s namitkami (a studiemi) vyporadal.

Soud dale uvadi, ze odborné vyjadfeni Mgr. Matéje Machka neobsahuje Zadny definitivni zavér:
uvadi pouze, ze ,je pravdépodobné®, ze lokalita Kravi Hora spliuje vylucujici kritéria dle vyse
uvedenych ustanoveni tehdy platné vyhlasky ¢. 215/1997 Sb. K tomu soud dile poznamenava,
ze studie spolecnosti AQUATEST neni jako celek soucasti spisového materidlu, kdyz se
ve spisovém materialu se nachazi pouze mapa ,stfetu zajma“ v dotceném uzemi, ktera byla
v ramci studie vypracovana a ktera je piflohou ¢ 3 k doplnéni Zadosti SURAO o stanoveni
pruzkumného dzemi. K tomu je navic nutno podotknout, Ze se jedna o ryze odbornou otazku
a z obsahu zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi, stejn¢ jako z obsahu spravnfho spisu
a spravnich rozhodnuti, je zfejmé, Ze tuto otazku mél definitivné (¢i pfesnéji definitivné pro
danou etapu a procesn{ fazi vybéru ulozisté) zodpoveédét pravé geologicky priuzkum provadény
SURAO dle rozhodnuti Zalovaného, respektive rozhodnuti ministra. Méstsky soud dale dodava,
ze neni povolan k vlastnimu hodnoceni odbornych otazek, k jejichz posouzeni jsou piislusné
spravni organy, navic az po dikladném prizkumu dané lokality, jak jiz bylo uvedeno vyse. V této
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souvislosti lze uvést, ze ,,[s/pravni soudnictvi je vybudovdano na priorité prezkumn dakonnosti posouzent véci
(questiones iuris) s tim, Ze soud nemdi pri své linnosti nabragovat (innost spravnibo organu. 1V tomto obledn je
treba 163 ponkdzat na dsadn odbornosti a specializace vykonu vereiné sprivy, a to i pri rozhodovaini o privech
a povinnostech adresati verejnospravnibo prisobent. Pravé pri 2jistovdni a vybodnocovini faktii pripadn by se méla

o ¢

projevit odborna specializace a oborovd kuSenost persondlnibo apardtn spravnich organi“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 161/2016 — 21).
Ani tuto zalobni namitku tak neshledal soud divodnou.

Soud tedy z vyse uvedenych davodu neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Vyrok III. je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz osobam zicastnénym na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2019

JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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