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Ve Smělíně dne 1. 1. 2015

Odvolání proti rozhodnutí o zamítnutí žádosti o kácení dřevin 

Rozhodnutím č. j. ………………… ze dne ………………….. 2014 zamítl Městský úřad v Čestné Lhotě, Odbor životního prostředí, jako orgán ochrany přírody příslušný podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. a) zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, moji žádost o vydání souhlasu s kácením dřevin – dvou smrků ztepilých (picea abies) na pozemku č. 558/1 v k.ú. Smělín, jehož jsem vlastníkem a který je zapsán v katastru nemovitostí na LV 115. Podle dendrologického posudku soudního znalce RNDr. Jiřího Vojtíška ze dne ………… jde o dřeviny ve špatném zdravotním stavu, přestárlé a určené k okamžitému odstranění. Ve své žádosti jsem uvedl, že předmětné dřeviny ohrožují nemovitost na mém pozemku, neboť při minulé vichřici v listopadu loňského roku vítr vyvrátil třetí ze skupiny stromů, a ten málem spadl na garáž v sousedství mé chaty. 
Prvoinstanční správní orgán nesprávně posoudil skutkový stav věci (§ 3 resp. též § 50 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád) a nesprávně aplikoval povinnost pečlivě přihlížet ke všemu, co vyšlo v řízení najevo (§ 50 odst. 4 správního řádu), když v odůvodnění rozhodnutí uvádí, že funkční a estetický význam dřevin neodůvodňuje jejich pokácení. Tento závěr je v rozporu se zjištěními obsaženými ve znaleckém posudku. 

Z výše uvedených důvodů tímto podávám proti rozhodnutí č. j. ……………….. v plném rozsahu odvolání a navrhuji:

a) aby prvoinstanční správní orgán sám plně vyhověl odvolání a změnil napadené rozhodnutí dle § 87 správního řádu, nebo

b) aby odvolací správní orgán postupem podle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu rozhodnutí změnil tak, že se návrhu odvolatele v plném rozsahu vyhoví, nebo

c) aby odvolací správní orgán postupem podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu rozhodnutí zrušil a vrátil věc správnímu orgánu prvního stupně k novému projednání.
S pozdravem
Frank Bold


narozen 1. 1. 1980
bytem Upřímná 1, 007 00 Smělín 

……………………………………………….

(podpis)

Poznámka: 

Odvolání se podává podle § 82 odst. 2 správního řádu s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. V petitu odvolání je možné uvést alternativní návrh, jak má správní orgán o odvolání rozhodnout, prvoinstanční ani odvolací správní orgán však není tímto návrhem vázán. 

K novým skutečnostem a k návrhům na provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve. (§ 82 odst. 4 správního řádu).

Tento vzor pro vás připravil Frank Bold. Další manuály a vzory najdete na webové stránce právní poradny Frank Bold. 
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