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Ve Smělíně dne 7. 7. 2007
Námitky účastníka řízení o žádosti o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby nazvané ……..

Dne ………… vydal Městský úřad Čestná Lhota, odbor územního plánování a stavební úřad, veřejnou vyhláškou oznámení č. j. ………, sp. zn. ………, o zahájení územního řízení a nařízení veřejného ústního jednání v řízení o umístění stavby ………. 

Za odvážný Smělín, spolek dovozuje své účastenství v řízení na základě ustanovení § 85 odst. 2 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen stavební zákon), který stanoví, že účastníky územního řízení jsou osoby, o kterých tak stanoví zvláštní právní předpis, v tomto případě zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Podatel je řádně zaregistrovaným spolkem, jehož hlavním posláním je ochrana přírody a krajiny, a ve lhůtě osmi dní od oznámení zahájení předmětného řízení podal písemnou přihlášku do řízení. 

(pozn. u fyzických osob: Jsem vlastníkem bytu v obytném domě v ulici Převrátilské čp. 330 v Čestné Lhotě. Dozvěděl jsem se, že společnost I. a.s.. podala Městského úřadu Čestná Lhota (dále jen „stavební úřad“) žádost o umístění stavby ……… na pozemcích parcelní číslo ……… v katastrálním území Čestná Lhota, tedy v těsné blízkosti uvedeného obytného domu.)

Podatel vznáší proti územnímu řízení o umístění předmětné stavby v zákonem stanovené lhůtě následující 

námitky:
1. Nezvyšovat dopravní zátěž území v průběhu realizace a provozu biokotle

2. Protihlukovými opatřeními na stávajícím provozu I., a.s. snížit nadlimitní hlukové zatížení rodinných domů.

3. Zajistit kontinuální monitoring prachových částic a to vzhledem k obavám ze zvýšení jejich koncentrací po spuštění biokotle a vzhledem ke konstrukci jejich zákonných limitů (roční průměr a stanovení počtu dnů v roce, kdy může být limit překročen).

4. Záměr není v souladu s územním plánem města Čestná Lhota. 

5. Nejsou navrhována žádná kompenzační opatření pro lesní zvěř. 

Odůvodnění námitek: 

ad 1)  Nedošlo k naplnění podmínek EIA (znění podmínek v dokumentu „Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí“ vydaného MŽP dne 1.2.2013 - podmínka pro fázi provozu: bod 4) a 5), ani není splněno veřejné a písemné prohlášení zástupce I., a.s. ( viz zápis z veřejného projednání: ze dne 1.2.2013), o.s. EPS. trvá na naplnění výše uvedených podmínek, tzn. limit pohybů TNA ve výši 7 400 ročně.

ad 2) Z údajů ve spisu (z hlukové studie) vyplývá, že část obytných domů v okolí navrhovaného záměru bude zasažena nadlimitním hlukem (až 75 dB), a přesto nejsou investorem navrhována žádná protihluková opatření. Požadujeme proto, aby byl doplněn seznam protihlukových opatření, která zajistí dodržování platných hlukových limitů. 
ad 3) Za odvážný Smělín, o.s./spolek konstatuje, že její požadavek na kontinuální měření lidskému zdraví nebezpečných částic PM10 vychází z potřeby ověřit dodržování imisních limitů. Pokud nařízení vlády č. 597/2006 Sb. stanovuje, že denní imisní limit 50 µg.m-3 nesmí být překročen vícekrát než 35x za rok, nemůže měření pouze 4x za rok ověřit dodržení tohoto limitu. Proto i nadále Za odvážný Smělín, o.s./spolek požaduje zajištění kontinuálního měření a předání měřící tabulky (viz. příloha) v lednu každého kalendářního roku. 
ad 4) Na základě ust. § 90 písm. a) stavebního zákona, stavební úřad při posuzování žádosti zkoumá, zdali je záměr v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací. V tomto případě jde o územní plán města Čestná Lhota. Avšak záměr není v územním plánu města vůbec obsažen a nejsou tedy splněny podmínky ust. § 92 odst. 2 stavebního zákona, a proto by měla být žádost investora zamítnuta. 

ad 5) Realizací záměru má dojít ke značnému záboru zemědělské a lesní půdy a též k zatrubnění potoka a odstranění krmelce pro lesní zvěř. Požadujeme proto, aby na náklady investora byl ve vhodné lokalitě zhotoven nový krmelec, a aby potok nebyl zatrubněn, ale odkloněn tak, aby ho lesní zvěř mohla využívat jako zdroj pitné vody. 

Závěr: 
Na závěr Za odvážný Smělín, o.s./spolek shrnuje své požadavky na stanovení podmínek pro územní rozhodnutí o umístění stavby ……… takto:

………
………

………

(nebo variantně: S ohledem na výše uvedené požadujeme, aby stavební úřad žádost investora zamítl a řízení stavil/ …aby územní řízení přerušil do doby….)
Frank Bold,

předseda spolku Za odvážný Smělín
IČO: 448 598 25
Upřímná 1, 007 00 SMĚLÍN

…………………………………………..

(podpis)

Poznámky: 
Fyzická osoba uvede v podání jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě jinou adresu pro doručování. Právnická osoba uvede v podání svůj název nebo obchodní firmu, identifikační číslo nebo obdobný údaj a adresu sídla, popřípadě jinou adresu pro doručování. 
[image: image2.png]LIECHTENSTEIN
NORWAY

-_—— nadace
fC:' 2dN NO | N IﬁGb partnerstvi eed
p Nodac beanské spolecnosti 1 LIDE A PRIRODA g ra nts




Tento vzor pro vás připravil Frank Bold. Další manuály a vzory najdete na webové stránce právní poradny Frank Bold. 

Městský úřad Čestná Lhota�Odbor územního plánování a stavební úřad�Otevřená 1�530 21  ČESTNÁ LHOTA











Projekt „Silnější hlas obyvatel Vysočiny při hledání hlubinného úložiště“

 je podpořen grantem z Islandu, Lichtenštejnska a Norska v rámci EHP fondů. 
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