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Pravni analyza:
k otazkam zapojeni a ucasti obci v procesu vyhledavani hlubinného ulozisté

]

vysoceradioaktivniho odpadu v CR a navrh na zménu prislu$nych zakonit

Analyza je rozdélena do tii ¢asti: prvni ¢ast popisuje soucasny (vychozi) stav pravni upravy, druha cast se
zabyva souladem soucasné pravni Upravy s Ustavou (resp. s Ustavnim potradkem stricto sensu), tieti ¢ast navrhuje
mozné zmeény a feSeni do budoucna.

Vybrané pouZzité zkratky:

»  podzemni tlozists jaderného odpadu® (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. u) zékona & 18/1997 Sb., atomovy zékon)*
bude v nasledujicim textu oznacovano pouze jako ,,0loZisté*,
= obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti bude (byt’ nepiesné) oznacovan jako ,,obec 3. stupné*,

= Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, bude nadale oznacovan jako ,,atomovy
zakon®, ptipadné ,,AZ*,

= Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), bude v analyze oznaGovan zkratkou
»ItZ*, ptipadné ,,stavebni zakon®,

= Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad bude nadéle oznacovan zkratkou ,,SR“, pfipadné ,,spravni rad*,
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Shrnuti zadanych otazek a odpovédi FeSenych v analyze

V této analyze jsme se zaméfili na otazky zapojeni a ucasti obci v procesu vyhledavani hlubinného ulozisté
vysoceradioaktivniho odpadu v CR s cilem provéfit, zda Ize do &eského pravniho Fadu zavést institut prava veta tak, aby
ho obce mély moznost vyuzit v jednotlivych fazich procesu povolovani tloZisté a jeho vystavby. Dale jsme se zabyvali
otazkou v jakych konkrétnich fazich posuzovani umisténi 0lozisté a v ramci jakych zakond je mozné pravo veta obci
zavést. Hledali jsme taktéz odpovéd’ na otazku, zda je ¢i neni Soucasny atomovy zakon, ktery vylucuje obce z procesu
povolovani vystavby jadernych zatizeni, v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy a Ustavou.

S ohledem na uvedené jsme povazovali za vhodné nejprve obsahleji rozebrat v 1. ¢asti analyzy soucasny stav
pravni upravy, které se vztahuje k problematice ulozisté. Teprve na zakladé takového rozboru bylo mozno pfistoupit
ke konkrétnim navrhtim na zménu pfislusnych pravnich ptedpist.

V analyze jsme dospéli k zavéru, ze pravo veta obci dotCenych umistovanim ulozisté 1ze do ¢eského pravniho
fadu zavést, v navrhu tohoto institutu vSak musi byt zohlednény nékteré problémy, jako je napf. hierarchie tizemné
planovaci dokumentace, zasada ne bis in idem, ¢i problém vice dotenych obci. Tyto otazky jsou feSeny v kapitolach
3.1 a 3.2 analyzy.

Obce se mohou zapojit uz do vybéru vhodné lokality pro umisténi loziste, pficemz jiz v této fazi je mozné,
aby dot¢ené obce uplatnily pravo veta. Vybér vhodné lokality, respektive souhlas s pruizkumnymi pracemi ze strany
obci, sméfuje do problematiky geologického priizkumu a je feSen v subkapitole 3.2.2 analyzy.

Vybér finalni lokality ulozisté je dale spojen s problematikou tzemniho planovani a s atomovym zakonem.
Jako nejvhodnéjsi se jevi umoznit dot¢enym obcim vetovat umisténi Gloziste jiz v ramci schvalovani politiky tizemniho
rozvoje, za soucasné existence moznosti obci vetovat téZ umisténi ulozisté navrhované v zasadach tzemniho rozvoje
daného kraje tak, aby nemohlo dojit k obchazeni prava veta jen v politice izemniho rozvoje. Uvedena problematika je
feSena v subkapitole 3.2.1 analyzy.

Pravo veta obci lze vlozit téz do atomového zakona V fizeni o povoleni umisténi Glozisté. Zde ma pravo veta
dotéenych obci nejvétsi vyznam a nevyzaduje ptitom zasadni zmény v dalSich relevantnich pravnich piedpisech.
Uvedena problematika je feSena v subkapitole 3.2.5 analyzy, ptic¢emZ jsme dospéli k zavéru, ze postaci novelizovat § 14
AZ.

S umisténim lozisté souvisi i mozné vybudovani podzemni laboratofe. V analyze jsme se zabyvali moznostmi
obci zamezit ptipadnému vybudovani tohoto zatizeni v ramci subkapitol 3.2.3, resp. 3.2.4 analyzy. Vlozeni prava veta
dotc¢enych obci az do této realizacni faze povazujeme za nevhodné, a to i z divodu, Ze by vyzadovalo podstatné zmény
relevantnich pravnich ptedpisti. Podzemni laboratof lze feSit jiz v koncepéni fazi, tedy ve fazi izemné planovaci
dokumentace, kam Ize veto obci vlozit bez problémt. Podzemni laboratof by nadto musela byt povolena dle § 9
v kombinaci s § 14 atomového zakona, pfic¢emz i do néj lze veto obci vlozit.

V analyze jsme neopomnéli ani problematiku vét§iho zapojeni obci, resp. vefejnosti, do procesu umist'ovani
uloziste. Ustanoveni komisi, resp. pracovnich skupin, které by mely mit moznost kontrolovat cely proces umistovani
ulozisté, je mozné realizovat jiz za soucasné pravni upravy. VEtsi zapojeni vefejnosti tedy nevyZzaduje ani tak zmény
pravnich predpist, jako spiSe dikladné vyuziti stavajicich pravnich norem. Problém vétsiho zapojeni obci a obCant
obce je blize rozveden v subkapitole 3.1.1 analyzy.

Jednou z moznosti vétsi kontroly procesu umist'ovani ulozist€ je téZ vytvateni odbornych analyz. Ty jsou
vypracovavany jiz dle souCasné pravni upravy, a to ve vSech fazich umistovani ulozisté, véetné moznosti vyzadat si
v nékterych ptipadech navic dal$i odborné dokumenty. Detailn€ se tomuto problému vénuje 1. ¢ast analyzy.

Daleko zajimavéjsi moznosti vétsiho zapojeni obci a vefejnosti je vyuziti mistniho referenda pro rozhodovani
0 otazkach, spadajicich do samostatné pisobnosti obce. Vysledky mistniho referenda lze pouzit v rimci navrhovaného
institutu veta dotenych obci (namisto rozhodnuti zastupitelstva o uplatnéni prava veta), ovsem nelze je pouzit jako
jeden z podkladi, které by byly nutné pro vydani napt. izemné planovaci dokumentace, nebot’ Vv jejim ptipadé jde
0 oblast pfenesené, nikoli samostatné ptisobnosti.

Posledni otdzkou, kterou jsme feSili v nasi analyze, byl soulad souc¢asného atomového zakona s Ustavou,
piipadné s dalSimi pravnimi piedpisy. V analyze jsme dospéli k zdvéru, Ze atomovy zakon sam o sob¢ protitistavni neni.
Analyza souladu tzv. vyvlastiiovaciho zékona s Ustavou viak pfinesla dalii, byt specifickou, moznost obrany obci proti
umisténi tlozisté. Blize se tomuto problému vénuje 2. ¢ast prace.



1. Soucasny stav

Pravni Gprava tykajici se ochrany zivotniho prostiedi je roztfisténa do fady pravnich ptedpist, jak zadkond, tak
provadécich pravnich pfedpisi — proto je struktura prvni ¢asti rozdélena jednak dle jednotlivych pravnich predpisii
(pficemz jsou citovana jen relevantni ustanoveni téchto pfedpisti), jednak dle své vécné souvislosti (faze koncepcni,
geologicky prizkum, faze realizacni). Relevantni je z hlediska polozenych otdzek téz pravni piedpis tykajici se
geologického prizkumu.

11 Koncep¢ni faze

Zéakladem pravni Gpravy povolovani a nasledné realizace tuloZisté je stavebni zakon (&. 183/2006 Sb.),
konkrétné ¢ast vénovana uzemnimu pldnovani a navazujicim fizenim.

Uzemni planovani je ve smyslu § 18 odst. 2 StZ statem organizovana &innost slouzici k tvorbé komplexnich
predpokladii pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi, pfi¢emz za udrzitelny rozvoj tzemi se dle § 18 odst. 1 StZ
povaZuje vyvazeny vztah podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi,? hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potieby soudasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.®
Nutnost dosazeni hospodaiského rozvoje a soudrznosti obyvatel Gzemi je argumentem pro veEtSi zapojeni obci
do uzemniho planovani, nebot’ pravé obce jsou zakladni tizemné samospravnou jednotkou obcanl. Je tieba mit
na paméti, ze libovolny, byt vefejné prospésny zamér (v tomto piipadé tlozisté jaderného odpadu) vzdy zasahuje
konkrétni tzemi (a tedy vlastnické pravo obce) a konkrétni obyvatele (a tedy i jejich lidska prava). Jinak feceno,
ulozisté jako zalezitost celostatniho, resp. nadmistniho vyznamu v sobé vzdy zahrnuje téZ Groven mistni.

Zakonodarce v celém § 18 StZ konkretizuje nejen cile, ale téz zasady uzemniho planovani. Tato ustanoveni by
méla byt — pfes svij proklamativni charakter — vyuzita pro vyklad navazujicich pravnich norem stavebniho zakona.
Jednim z cilt je dle § 18 odst. 2 StZ dosazeni ,,...obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdajmii na rozvoji
uzemi.* Ustanoveni § 18 odst. 3 StZ upravuji postup organti izemniho planovani tak, Ze tyto organy ,,...koordinuji
verejné i soukromé zamery zmén v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu
verejnych zajmit vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.*

Praktickymi dusledky je pak ochrana nezastavéného tizemi v § 18 odst. 5 StZ (ve kterém Ize umistovat pouze
stavby a zafizeni slouzici v zdkoné relativné pfesné vymezenym ucelim, které vSak ulozisté nespliiuje) a ochrana
nezastavitelnych pozemkd (na kterych lze vyjimeéné umistit technickou infrastrukturu zplisobem neznemoziujicim
jejich dosavadni uzivani, pfiGemz ani tuto podminku tloZi§té nesplituje).”

Zasady a cile jsou dale rozvedeny v ustanoveni § 19 StZ, které ve svém demonstrativnim vyctu vyslovné
zminuje jako jeden z ukold tzemniho planovani navrhovat v pfipadé negativnich vlivih zaméri na izemi kompenzaéni
opatfeni’, konkrétnim tikolem je dle § 19 odst. 2 StZ téz vyhodnoceni vlivl politiky izemniho rozvoje, zasad izemniho
rozvoje nebo uzemniho planu na trvale udriitelnby rozvoj. V tizemnim planovani tedy nachazeji uplatnéni i soukromé
zajmy, pokud jsou v souladu se z&jmy vetfejnymi.

Koncepénimi nastroji tizemniho planovéani jsou tzemné planovaci podklady, politika uzemniho rozvoje
a uzemn¢ planovaci dokumentace.

Uzemné planovaci podklady7 pofizuji tifady uzemniho planovani pro sviij obvod, pfi¢emz z ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) StZ plyne, Ze je pofizuje (v pfenesené pisobnosti) obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti pro obvod
této obce. Z t&chto podkladii nasledng vychazi kraj pii pofizovani izemné planovacich podkladi kraje, nikoli naopak.®
Bohuzel, izemné planovaci 9podklady jsou pravné nezadvazné (nezavazuji ani své potizovatele), maji vyznam toliko jako
odborny technicky podklad.

2 Prévo na priznivé Zivotni prostiedi garantuje &l. 35 odst. 1 Listiny.

® Ustanoveni § 18 odst. 1 SZ je pravni naukou chapéno jako legalni definice pojmu ,trvale udrZitelny rozvoj*. Diraz na trvale

udrzitelny rozvoj je vyrazem zasady prevence, ovladajicim celou oblast prava zivotniho prostiedi.

4 Predpoklada se, Ze ulozisté jaderného odpadu bude muset mit stanoveno ochranné pasmo, které omezi lidskou &innost v ném.

® Viz ustanoveni § 27 odst. 5 atomového zékona, dle n&hoZ Sprava poskytuje v souladu s nafizenim vlady kompenzace z jaderného

uctu obcim, na jejichz uzemi se nachazi uloziste.

® Damohorsky, M. a kol. Prévo Zivotniho prostedi. 2. vydani. Praha — C. H. Beck, 2007, str. 197.

" Konkrétng uzemné analytické podklady a uzemni studie.

8 Viz § 29 odst. 1 a 3 SZ. Ustanoveni sice hovoii o tizemné analytickych podkladech, aviak Ize zobecnit na izemn& planovaci
odklady.

EDamohorsk}'/, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha — C. H. Beck, 2007, str. 199.



Politika tizemniho rozvoje (dile jen ,,PUR®) je dokument vymezujici poZzadavky na konkretizaci ukold
tizemniho pldnovani pro celé tizemi CR. Zohlediiuje piedeviim celostatni a mezindrodni souvislosti, souéasné jde
0 dokument, skrze n¢hoz se koordinuje tvorba a aktualizace zasad Uzemniho rozvoje kraji a jinych koncepci,
schvalovanych ustiednimi organy statni spravy. PUR je dle § 31 odst. 4 stavebniho zakona pravné zévazna
pro rozhodovani v izemi, dotyka se tak téz samostatné plisobnosti obci (viz § 6 odst. 1 a 5 StZ). Rovnéz v pfipade
aktualizace PUR obsahuje zprava o uplatiiovani politiky tizemniho rozvoje dle § 35 odst. 2 pism. e) StZ kromé jiného
,,...navrh opatienti, kterd je nutno provést v tizemné planovact cinnosti krajii a obci. “ Otazkou je, jestli Ize pod pojmem
uzemné planovaci ¢innosti rozumét pouze tvorbu uzemné planovacich podkladd, nebo také tvorbu tizemné planovaci
dokumentace. Vyznam pro toto rozliSovani je dan tim, Ze ve druhém pfipadé by $lo o zasah do samostatné ptisobnosti
obce a v tom piipadé by obec méla mit moZnost se podilet na tvorbd PUR.™

Paradoxné ministerstvo pro mistni rozvoj pii pofizovani navrhu PUR dle § 33 odst. 1 StZ vibec
nespolupracuje s obcemi, pouze s kraji, ackoli E'e dopad PUR na obce ziejmy a ackoli ministerstvo pofizuje navrh PUR
té7 na zékladé uzemnd planovacich podkladi.™ Zatimco kraje mohou k navrhu PUR dle § 33 odst. 3 StZ uplatnit své
stanovisko, obce tuto moznost nemaji a k ndvrhu mohou pouze podavat ptipominky jako ostatni vefejnost ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 4 StZ. Ministerstvo pro mistni rozvoj sice nasledné musi zohlednit stanoviska kraji a pfipominky
vefejnosti a vysledky vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gizemi a upravit navrh PUR, jenZe takto upraveny navrh
PUR pak projedna jiZ jen se zéstupci ministerstev, jinych usttednich spravnich Gfadi a krajii, nikoli se zastupci obci.

Ochrana Zivotniho prostiedi je vramci PUR zajisténa prostiednictvim stanovisek ministerstev, jinych
ustfednich spravnich organt a krajii, pricemz tato stanoviska maji dle § 4 odst. 2 pism. b) StZ charakter zdvazného
podkladu pro vydani PUR. Nejsou vylou¢ena ani protichtidna stanoviska jednotlivych organd, feseni predpoklada § 4
odst. 7 StZ odkazem na postup spravniho fadu. Podle spravniho fadu by mohly organy fesit tyto rozpory dohodou,
teprve pokud by dohoda nebyla mozna, musel by o nich dle § 136 SR v kombinaci s pfiméfenym pouzitim § 133 SR)
rozhodnout nejblizsi spole¢ny nadfizeni organ. Pokud by takovy nadfizeny organ neexistoval, aplikovalo by se
dohodovaci tizeni a pokud by i toto skonCilo bezlspésné, musela by rozpor vyresit vlada. Tato problematika stietu
nékolika protichiidnych stanovisek je uvedena zamérné€, nebot’ je ziejmé, Ze zapojenim krajl, které mohou uplatnit
stanovisko k navrhu PUR, nevznika v Geském pravnim fadu nefesitelna situace. Proto se domnivame, Ze by stejnou
moznost uplatnit své stanoviska (nikoliv jen pfipominky) k navrhu PUR mély mit i obce, byt tieba jen pro &ast PUR,
V niz jelznavrhovéno ulozisté pfimo zasahujicich do jejich uzemi (tedy konkrétné pro umisténi GloZzisté na jejich
uzemi).

Dalsi moznosti zohlednéni ochrany Zivotniho prostiedi je vyuzit vyhodnoceni vlivii PUR na udrzitelny rozvoj
uzemi, tedy posuzovani vlivli koncepci a zamérti na zivotni prostiedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi®). Zakon o posuzovani
vlivii obsahuje zvlatni ustanoveni (§ 10i) pro posuzovani vlivu PUR na Zivotni prostiedi, dle néhoZ se postupuje dle
stavebniho zakona a odstavcl 2 az 5 § 10i zdkona o posuzovani vlivi. Dle n&j maji Ministerstvo Zivotniho prostredi
a organ kraje postaveni dot&enych organt pti pofizovani PUR. Vlada je povinna ve svém usneseni, kterym schvaluje
PUR, zdtivodnit, jak byly zohledn&ny podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi.

Politice uzemniho rozvoje neni v€novana pozornost nahodou, nebot’ disledkem politiky zemniho rozvoje je
povinnost obci vymezit ve svych tizemnich planech plochy pro v PUR navrzené projekty, a to bez ohledu na to, zda
S navrzenym projektem obce souhlasi, bez ohledu na moznou dalsi diskuzi o alternativach PUR.

V névrhu ,,Politiky izemniho rozvoje 2008, schvalené usnesenim vlady, je na str. 77 az 78 v €asti vénované
odpadovému hospodaistvi uveden zamér vymezeni plochy pro hlubinné ulozist¢ vysoce radioaktivnich odpadi
a vyhoielého jaderného paliva. PUR navrhuje izemni ochranu téchto ploch (ve smyslu stavebniho zakona, patrné jako
»uzemni rezervy*) za ucelem pokracovani geologického prizkumu vlastnosti horninového prostfedi a provérovani
uzemnich a environmentalnich podminek pro pfipadné ulozisté. V tkolech pro ministerstva a jiné spravni ufady je
pozadavek provedeni vybéru dvou nejvhodn&jich lokalit pro realizaci ulozi§té do roku 2015, a to za icasti dotéenych
obci. V PUR viak jiz neni tato ugast obci dale konkretizovéana.

Ve ,,Vyhodnoceni PUR na udrzitelny rozvoj uzemi je na str. 74 az 75 konstatovana nizka hustota osidleni
azvySena hodnota piirodniho prostfedi sriznou mirou rekreacniho vyuziti ve vSech vytipovanych lokalitach.
Navrhovana uzemni ochrana ploch v dotéenych lokalitach nema zadné negativni dopady na slozky zivotniho prostiedi,
pouze je konstatovano riziko ,,psychologické degradace* pro hospodatsky a sociodemograficky rozvoj uzemi. Zaroven

10 Coz Ize pouzit jako podpiirny argument pro nutnost prava veta dotéené obce.

! Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) SZ

2 K tomu viz tieti st analyzy.

13 Termin vyplyva ze schvalené , Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v CR¥, str. 21 an.



je zminéna nezbytnost kompenzacnich opatfeni ze strany statu, orientovand na zkvalitnéni a rozvoj vefejné
infrastruktury.'* Konkrétni kompenza&ni opatieni poskytnuta obcim statem na trovni zdkona téméf absentuji. Vyjimkou
je ustanoveni § 27 odst. 5 atomového zékona, dle n¢hoz vlada vyda nafizeni (tedy podzékonny provadéci pravni
predpis), kterym ,,...stanovi rocni vysi a pravidla poskytovani prispévku obcim, na jejichz katastralnim tizemi se nachdzi
uloziste radioaktivniho odpadu “, konkrétné jde o nafizeni vlady ¢. 416/2002 Sb., dle n¢hoz je témto obcim poskytnuta
kompenzace v celkové ro¢ni vysi maximalné 3 000 000 K¢.

Dalsi moznost kompenzace, tentokrat danou pfimo v zakoné, piedstavuje ustanoveni § 4b zakona
0 geologickych pracich, které uklada organizaci provadéjici tyto prace povinnost platit zdkonem stanoveny poplatek,
jehoz vyse je ptfimo umérna dotéenému tizemi a kumulativné roste s poctem let, po které geologické prace trvaji.

Uzemné planovaci dokumentace zahrnuje zasady Gizemniho rozvoje, izemni plan a regulaéni plan. Viechny
typy tzemné planovaci dokumentace se lisi jak velikosti tzemi, pro které jsou vytvafeny, tak svym obsahem
(konkretizaci udajt), nicméné vSechny tyto izemné planovaci dokumenty jsou pravné zédvazné jak pro tvorbu ,,nizsich*
typti izemné planovaci dokumentace, tak pro samotné rozhodovani v tizemi.

Vyssi typy jsou zavazné pro typy nizsi. Koordinaci uzemné planovaci dokumentace zajistuje stavebni zakon
tak, ze navrh zasad izemniho rozvoje je pfed svym vydanim posouzen Ministerstvem pro mistni rozvoj z hlediska
souladu s PUR; obdobné navrh tizemniho planu je posouzen krajskym tuifadem z hlediska souladu se zasadami
tizemniho rozvoje a s PUR; soulad navrhu regula¢niho planu s vy$§imi typy tizemné planovaci dokumentace posuzuje
pofizovaltsel sam. Bez odstranéni pfipadnych rozpord vuzemné planovaci dokumentaci nelze jednotlivé navrhy
schvalit.

Zasady tizemniho rozvoje (dale také ZUR®) se vytvaii dle § 36 odst. 4 StZ pro celé uzemi kraje. Dle § 36
odst. 1 StZ vymezuji ZUR plochy (zejména plochy pro veiejné prospéiné stavby) nebo koridory nadmistniho vyznamu
astanovuji poZzadavky na jejich vyuziti, v€etn¢ stanoveni kritérii pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativich zmén v Jejlch Vyuzm ZUR mohou vymezit plochy s cilem provéfit jejich mozné budouci Vyuzm
(takzvané ,,0zemni rezervy®), pfi¢emz dosavadni vyuziti t€chto ploch nesmi znemoznit (resp. podstatné ztizit) mozné
budouci vyuziti. Sou¢asti ZUR musi byt vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Zasady tizemniho rozvoje
mohou stanovit podminku vydani regula¢niho planu krajem (v€etné podminek jeho pofizeni), ovSem jen na zakladé
dohody s dotéenymi obcemi. Narozdil od PUR maji ZUR charakter opatieni obecné povahy.

Navrh ZUR a jejich projednani s obcemi a vefejnosti upravuji §§ 37 az 42 stavebniho zakona. Procedura
pfijimani ZUR je dilezita, nebot’ pravé zde mohou obce poprvé relevantn€ uplatnit své namitky ve vécech, které
nemohly namitat proti navrhu PUR.

K navrhu zasad uzemniho rozvoje musi krajsky ufad dle § 37 odst. 1 StZ zajistit vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tzemi. O navrhu ZUR se jedna na spole¢ném jednani, po kterém mohou dotéené organy, ministerstvo
pro mistni rozvoj a sousedni kraje uplatnit sva stanoviska ve lhut¢ 30 dni ode dne jednani, pficemz k pozdéji
uplatnénym stanoviskim se nepfihlizi. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj projedna krajsky tiad se zéstupci
ministerstev uvedenych v § 37 odst. 4 StZ. Na zaklade vyhodnoceni vlivii a v souladu se stanovisky dotcenych organti
(eventueln& v souladu s vysledkem feseni rozpori™®) zajisti krajsky ufad Gpravu navrhu.

Poté nasleduje posouzeni navrhu zasad Gzemniho rozvoje a zpravy o jejich projedndni Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Nasleduje vefejné projednani navrhu zasad tizemniho rozvoje, kterého se dle § 39 odst. 1 StZ mohou
zhcastnit dotéené organy,'’ obce v feSeném tizemi a sousedni kraje a pochopitelné veiejnost. Namitky proti navrhu
zasad izemniho rozvoje mohou dle § 39 odst. 2 StZ podat pouze obce v feSeném tzemi, obce s timto izemim sousedici
a zastupce vefejnosti. Pfipominky k navrhu mize uplatnit kdokoli, jak vefejnost, tak zastupci sousednich kraja, kteti —
narozdil od obci - nemohou podavat k navrhu namitky. Na zavér vefejného projednani uplatni dotené organy sva
stanoviska K pfipominkam a namitkam. Tato stanoviska jsou dle § 4 odst. 2 StZ zavaznym podkladem pro zasady
uzemniho rozvoje.

Na vefejné projednani navrhu zasad tizemniho rozvoje se vztahuji ustanoveni § 22 a 23 StZ. Stanoviska,
namitky a pfipominky musi spliiovat nalezitosti dle § 22 odst. 3 StZ. Vefejnost miize byt dle § 23 StZ pti potizovani

14 Zlepseni vefejné infrastruktury by mohlo trzni cenu nemovitosti v dotené obci zvysit, resp. vyrovnat jeji pokles dany sousedstvim
S tlozistém.

15 Viz ustanoveni § 38 odst. 4 SZ, dle n&hoz lze zah4jit fizeni o vydani zasad uzemniho rozvoje aZ na zaklads potvrzeni ministerstva
o0 odstranéni nedostatk.

18 Viz &ast analyzy zabyvajici se politikou izemniho rozvoje a protichtidnymi stanovisky organti vefejné spravy.

7' Viz gast analyzy zabyvajici se politikou tizemniho rozvoje.



a projednavani navrhu ZUR zastupovana zmocnénym zastupcem vefejnosti.’® O namitkach zastupce veikejnosti musi
potizovatel ZUR (tedy krajsky tfad) rozhodnout pied jejich vydanim. Problém spoéiva v tom, Ze proti rozhodnuti
0 namitce proti opatieni obecné povahy se nelze ve smyslu § 172 odst. 5 SR odvolat ani podat rozklad a zarovei
stavebni zakon v ustanoveni § 41 odst. 7 nepfipousti zménit rozhodnuti o namitkach v pfezkumném fizeni dle § 97 odst.
3 SR. Takto nastaveny systém umoziiuje pouze formalni naplnéni litery zakona a vyvolava otazku, jaky smysl ma
podavani namitek v okamziku, kdy jim pofizovatel ZUR nebude chtit vyhovét.” Proti rozhodnuti o namitkach Ize
nicméné podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, piipadné se dle § 101a an. SRS domahat zruseni (&asti) opatfeni obecné
povahy (tuto moznost mé dle § 101a odst. 3 SRS téZ obec) u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o takovém navrhu musi
rozhodnout do 30 dnd.

Ke stanoviskiim, namitkdm a pfipominkdm uplatnénym po skonceni vefejne¢ho projednani se nepfihlizi. Stejné
tak se nepfihlizi ke stanoviskiim, namitkdm a pfipominkam ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pfi schvaleni PUR.
Krajsky trad vysledky projednani vyhodnoti a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach. Pokud je to nezbytné, musi
zajistit Gpravu navrhu ZUR v souladu se stanovisky dotéenych organti (véetné pripadného feseni rozport). Neni ani
vyloucena podstatna prava navrhu, o kterém pak musi byt znovu hlasovano, nebo kompletni pfepracovani navrhu.
Samostatné Ize vydat alespoi tu ¢ast ZUR, kterd pozadavky na vydani spliiuje.

DalSim néstrojem ochrany zivotniho prostfedi je vyuziti posuzovani vlivii koncepci a zamérti na Zivotni
prostiedi ve smyslu jiz vySe zminéného zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. I v tomto
pripadé se uplatni zvlastni postup dle stavebniho zédkona, doplnény o ustanoveni § 10i zdkona o posuzovani.

Uzemni plan se vytvaii pro celé uzemi obce.”® Konkretizuje cile a tikoly tizemniho planovéni v souladu s PUR
ase ZUR. V izemnim planu se vymezuji hranice zastavéného Gizemi obce, plochy pro vefejnd prospéiné stavby a
plochy pro tzemni rezervy a stanovuji se podminky jejich vyuziti. Dle § 43 StZ stanovi uzemni plan zakladni koncepci
rozvoje obce, ma charakter opatfeni obecné povahy. Podle ustanoveni § 43 odst. 5 StZ je zdvazny pro pofizeni a vydani
regulacniho planu zastupitelstvem obce, dale je zavazny pro rozhodovani v Gizemi (zejména pro vydavani uzemnich
rozhodnuti). O pofizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce bud’ z vlastniho podnétu, nebo na navrh osob
uvedenych v § 44 StZ (organ vefejné spravy; obcan obce; fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera ma vlastnické nebo
obdobné pravo k pozemku, resp. stavbé na tzemi obce). Z toho plyne, ze uzemni plan nejlépe zajistuje prava obcant
obce. Procedura vytvafeni tizemniho planu je obdobnd, jako u vytvafeni zasad tzemniho rozvoje, byt s nékolika
odlisnostmi (napf. fakultativni moznost zpracovani konceptu uzemniho planu dle § 48 a 49 StZ, nebo spojené fizeni
0 vydani tizemniho a regulaéniho planu dle § 57 StZ). Jako jediny typ uzemné planovaci dokumentace poskytuje
ochranu proti pritahim pii pofizovani izemniho planu.*

I zde je zajisténo vefejné projednani navrhu, namitky proti navrhu tizemniho planu vS§ak mohou dle § 52 odst.
2 StZ podat jen: ,,...viastnici pozemkii a staveb dotéenych ndvrhem verejné prospésnych staveb...a zastavitelnych
ploch“, kromé nich pfipada v ivahu uZ jen zastupce vefejnosti. Ostatni osoby mohou podat pouze pfipominky. Dotcené
organy sva stanoviska k pfipominkam a namitkam. Tato stanoviska jsou dle § 4 odst. 2 StZ zavaznym podkladem pro
tizemni plan. Obdobné& jako v piipadé ZUR se ani v piipadé vydavani uzemniho planu nepiihlizi ke stanoviskiim,
namitkdm a pfipominkam, o kterych bylo rozhodnuto jiz pti vydani zadsad uzemniho rozvoje. Zakon o posuzovani vlivil
se uplatni stejné, jako v piipad€ zdsad uzemniho rozvoje.

Regulacni plan se zpracovava pro vymezenou plochu kraje nebo obce a stanovuje detailni podminky vyuZziti
jednotlivych pozemkid. Je koncepénim nastrojem tzemniho pldnovani, ovSem pro zastavéné uUzemi nahrazuje téz
tizemni rozhodnuti.”* Regulaéni plan méa charakter opatfeni obecné povahy. O pofizeni regulaéniho planu rozhoduje
zastupitelstvo kraje nebo obce, pfiemZ regulaéni plan kraje je zavazny pro regulaéni plan obce (§ 61 odst. 2 StZ).
Obdobneé i pro proceduru vydani regulacniho planu (upravenou v ustanovenich § 62 az 75 StZ) plati to, co bylo uvedeno
jiz vySe v ptipad¢ zasad uzemniho rozvoje.

Hlavni rozdil je dan tim, ze regulac¢ni plan mize nahradit zemni rozhodnuti, coz bohuZzel neni reflektovano
pfi projednavani ndmitek podanych vefejnosti a dalSimi osobami, kdy opét zalezi na ochoté pofizovatele regulacniho
planu ndmitkdm vyhovét, pfiCemz namitky mohou podavat také vlastnici pozemkt dotéenych nédvrhem regulacniho
planu. Proti rozhodnuti o namitce proti opatieni obecné povahy se nelze ve smyslu § 172 odst. 5 SR odvolat ani podat
rozklad a zaroven stavebni zadkon v ustanoveni § 69 odst. 6 StZ nepfipousti zménit rozhodnuti o namitkach

18 Zastupcem vefejnosti miize byt jak fyzickd, tak pravnicka osoba, spliwjici pozadavky § 23 odst. 2 SZ. Neni tedy vylougeno, aby se
zastupcem vertejnosti stala obec (kterd ma status pravnické osoby sui generis).

19 Ke stejnému zavéru dochézi téz Damohorsky. Viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 2. vydéani. Praha — C. H.
Beck, 2007, str. 205.

2 Dle § 43 odst. 4 SZ.

2 viz § 56 SZ.

22 Uzemni rozhodnuti je nastrojem realiza¢nim.



Vv pfezkumném fizeni dle § 97 odst. 3 SR. Regulaéni plan tak miiZe citeln& zasahnout do vlastnickych prav fyzickych &i
pravnickych osob, aniz by tyto osoby mély adekvatni moznost pravni ochrany. Pouhé formalni naplnéni litery zakona je
zde — dle nadeho nazoru — jiz na hrang Gstavnosti, piipadn& za ni.?® Zakon o posuzovani vlivii se uplatni stejng, jako
vV ptipadé ZUR.

1.2 Geologicky prizkum

Ze schvalené Politiky uzemniho rozvoje 2008 vyplyva, Ze se ma pokracovat s geologickymi pracemi
(pozastavenymi do roku 2009) za iéelem vybéru dvou nejvhodnéjsich lokalit. Geologické prace jsou upraveny zakonem
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,GP*). Geologické prace se dle § 2 GP
Cleni na geologicky vyzkum a geologicky pruzkum, pfic¢emz relevantni jsou ustanoveni § 2 pism. d), e) a f) GP.
Geologické prace na vytipovanych lokalitich by mély zahrnovat zjiStovani a ovéfovani inzenyrskogeologickych
a hydrogeologickych pomérti tizemi pro ucely izemniho pldnovani, dokumentace a provadéni staveb (resp. uloziste),
zjiStovani a ovéfovani geologickych podminek pro zfizovéni, provoz a likvidaci zafizeni k uskladiiovani kapalin
(radioaktivni kapaliny se upravuji vitrifikaci) a odpadi (ve smyslu pevnych odpadi, které zahrnuji vyhotelé jaderné
palivo) Vv horninovém prostiedi a podzemnich prostorach (tedy v uloZisti) a kone¢né zjistovani a hodnoceni
geologickych ¢&initelti ovlivitujicich Zivotni prostiedi (vyplyva ze zadani v PUR). Podrobnosti ke geologickému
prizkumu upravuje vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 369/2004 Sb.

Geologické prace pochopitelné predstavuji zdsah do vlastnického prava jak obci, tak soukromych osob,
vlastnicich nemovitosti, na nichz nebo vedle nichZ tyto prace probihaji. Geologické prace se dle § 6 odst. 1 GP provadi
dle schvaleného projektu. Jiz pii samotném projektovani se zjistuje, zda se geologické prace nedotykaji zajmi
chranénych zvlastnimi predpisy, pfiCemz mezi tyto chranéné zajmy patii z4jmy uvedené napf. ve stavebném zakoné
(viz vyse) nebo v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochran€ pfirody a krajiny a dal$i. Z logiky véci by mezi tyto zvlastni pravni
predpisy mél patfit téz atomovy zakon.

Dulezité z hlediska ochrany zajmi obci je ustanoveni § 6 odst. 3 GP, dle néhoz projekt geologickych praci a
jeho zmény, obsahujici strojni vrtné prace hlubsi nez 30 metrti nebo del$i nez 100 metrd, je organizace (ktera prace
vede)* povinna zaslat krajskému ufadu (v jehoZ spravnim obvodu se maji geologické prace konat) nejpozdé&ji 30 dni
pied zahajenim téchto praci spojenych se zdsahem do pozemku. Krajsky ufad se vyjadii k projektu z hlediska zajmi
chranénych zvlastnimi pravnimi ptedpisy (viz vyse) a v odivodnénych pripadech ulozit zadavateli geologickych praci
povinnost zajistit expertni posouzeni Ceskou geologickou sluzbou, biologické hodnoceni nebo jiné odborné posouzeni
(s ohledem na vyse uvedené chranéné zajmy). V takovém piipadé se zahajeni geologickych praci odlozi na ptiméfenou
dobu. Podrobnéjsi tpravu postupu pfi zajisténi stietu zajml chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy a pfi schvalovani
projektu geologickych praci (vCetné zmén tohoto projektu) obsahuje vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
¢. 369/2004 Sb. Relevantni jsou predevsim ustanoveni § 3 odst. 2, § 4 odst. 6, § 14 vyhlasky. Provadéni geologickych
praci musi spliiovat podminky uvedené v § 9 odst. 1 GP. Dle § 9a odst. 3 GP pak ma organizace provadéjici geologické
prace spojené se zasahem do pozemku povinnost oznamit ucel, rozsah a o¢ekavanou dobu provadéni praci obci, na
jejimz izemi maji byt prace provedeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obce nemaji moznost provadéni geologickych praci na svém uzemi ve fazi
projektu ovlivnit, ackoli je naslednymi pracemi zasahovano do jejich uzemi (resp. vlastnickych prav) a musi tak
spoléhat na vyjadfeni krajského ufadu, ktery muze zohlednit chranéné zajmy a ulozit povinnost zajistit expertni
posouzeni. Nejucinngjs$i ochranu zivotniho prostifedi na tseku geologickych praci zajistuje az Ministerstvo zivotniho
prostiedi.

V piipadé ulozisté se na geologické prace navic vztahuje § 22a odst. 1 GP, nebot’ ulozist¢ je chapano jako
zvlastni zasah do zemské kiry, coz ma vyznam pro geologické prace, nebot’ se na né vztahuje obdobné téz ustanoveni
§ 4a a 4b GP. Organizace, ktera chce provadét geologické prace, musi podat zadost Ministerstvu zivotniho prostiedi
0 stanoveni priizkumného tuzemi. Ugastniky tohoto Fizeni je kromé Zadatele také obec, jejiz Gizemi je zahrnuto do navrhu
na stanoveni prizkumného uzemi a také osoby, kterym zvlastni zdkon pfiznava postaveni uUcastnika fizeni (napf.
ob¢anska sdruzeni dle § 70 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny). Rizeni ma povahu modifikovaného
spravniho fizeni, proti rozhodnuti ministerstva lze podat rozklad.

Pokud ministerstvo vyhovi zadosti, vyda rozhodnuti, kterym stanovi prizkumné tzemi, dobu platnosti
a podminky pro provadéni geologickych praci (tyto podminky mohou ministerstvu v fizeni navrhnout obce a dalsi
Ucastnici fizeni). Ministerstvo muiZze zadost o stanoveni prizkumného uzemi také zamitnout z demonstrativné

2 K tomu viz relevantni nalezy Ustavniho soudu o nep¥ipustném pravnim formalismu.
2 Viz § 3 GP.



uvedenych divodu, z nichz relevantni je rozpor se statni politikou zivotniho prostiedi nebo existence jiného vetejného
zajmu, ktery pievazi nad vefejnym zajmem na dal$im prizkumu uzemi.

Vyznam obdobného postupu dle § 4b GP spociva v povinnosti organizace platit za geologické prace poplatek,
ktery se stava piijmem obce (resp. pokud je dotéeno vice obci, pak je poplatek mezi tyto rozdélen v poméru k jejich
prizkumem dotcenému uzemi). VySe poplatku je vSak stanovena zdkonem, obce ani jiné organy vefejné moci nemaji
moznost jeho vysi ovlivnit.

Vlastnicka, resp. majetkova prava obci i soukromych osob jsou chranéna § 14 GP, dle néhoZ jsou organizace
provadéjici geologické prace, pii nichz dojde k zdsahu do pozemku, povinny pfed vstupem na cizi pozemek uzaviit
s vlastnikem pozemkl pisemnou dohodu o provadéni geologickych praci, zfizovani pracovist, piistupovych cest atd.,
véetné nezbytnych uprav pudy, odstrafiovani porostll, piipadné zifizovani staveb. Tato dohoda musi byt v souladu
S relevantnimi pravnimi pfedpisy (napf. zdkonem o pude¢, zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, stavebnim zdkonem,
spravnim fadem).

Pokud nedojde k dohodé, o omezeni vlastnického prava vlastnika nebo najemce nemovitosti rozhodne krajsky
urad. Rozhodnutim uloZzi povinnost strpét provedeni geologick}'lch praci. Rozhodnuti musi byt v souladu s Vefejn}'lm
zajmem (ktery by u tlozisté¢ byl naplnén), se statni surovinovou politikou, v nezbytném rozsahu (patrné v nejmensim
mozném)®, na dobu uréitou, za nahradu, v souladu se stavebnim zdkonem. Rozhodnuti navic nelze vydat kdykoh ale
pouze za v zakone vyslovng uvedenym ucelem.?® Vzhledem k zadané problematice je relevantni § 14 odst. 2 pism. e)
., whledavani a priizkum geologickych struktur vhodnych pro ukladani rizikovych a radioaktivnich odpadii“.

Zakon o geologickych pracich ukldda organizaci provadé&jici Cinnosti dle § 14 GP po jejich skonceni
neprodlen¢ uvést pouzité nemovitosti do pivodniho (pfedchoziho) stavu, poptipadé po dohod¢ s vlastnikem pozemky
rekultivovat. Teprve pokud naturdlni restituce neni mozna nebo hospodaisky tcelna, ma vlastnik nemovitosti narok na
penézitou nahradu Skody. V ptipadé prizkumu provadéného dilnimi dily — coz je u ulozisté nezbytné — je nahrada
Skody upravena v § 36 a 37 jako nahrada dilni Skody ve smyslu zdkona ¢. 44/1988 Sb., horni zékon, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vysledky geologlck}'/ch praci slouzi organim uzemniho planovani a stavebnim ufadim, které z téchto
vysledktt musi vychazet’ pii své &innosti (tj. pfi tvorb& tzemn& planovaci dokumentace nebo vydavani povoleni)
S cilem zajistit ochranu zdroji podzemnich vod a lozisek nerostti. Ministerstvo zivotniho prostfedi poskytuje zminénym
organiim informace o vysledcich geologickych praci, které mohou mit vliv na tvorbu izemné planovaci dokumentace a
na Zivotni prostiedi. Ministerstvo uplatiiuje stanovisko k PUR a k izemné& planovaci dokumentaci z hlediska zvlastnich
podminek geologické stavby Gzemi. V izemnim fizeni mize uplatnit zavazné stanovisko. Kone¢né ministerstvo mize
dle § 13 odst. 3 GP vymezit uzemi se zvlastnimi podminkami, kde mohou stavebni ufady vydat izemni rozhodnuti jen
na zaklad¢ jeho zavazného stanoviska.

Geologické prace za ucelem vyhledani vhodné lokality pro ulozi§té mohou podléhat téZ procesu EIA, nebot
dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivll jsou pfedmétem posuzovani zaméry uvedené v kategorii 11, kam dle
prilohy €. 1 k zakonu o posuzovani vlivii jsou v polozce 2.11 zatazeny hloubkové vrty pro ukladani radioaktivniho
odpadu. V piipadé téchto vrti musi byt provedeno zjistovaci fizeni a eventuelné proces EIA. Pfislusnym ufadem bude
dle § 21 pism. ¢) zdkona o posuzovani vlivli Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

1.3 Faze realizaéni

Umistovat stavby nebo zafizeni, ménit vyuziti uzemi a chranit dalezit¢ zajmy v izemi je ve smyslu § 76
stavebniho zdkona mozné pouze na zdklad¢ Gzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, pokud zdkon nestanovi
jinak (viz regulaéni plan). Obvykle musi prob&éhnout tizemni fizeni v plném rozsahu a podle vysledku tohoto fizeni musi
dale probéhnout stavebni fizeni. Vzhledem ke spravnépravni zasad€ procesni ekonomie je mozné dle § 78 StZ ob¢
tizeni spojit. Uzemni fizeni ma charakter spravniho fizeni, které je modifikovano fadou ustanoveni stavebniho zikona.?®

% Tento vyklad vychazi ze Setieni podstaty lidskych prav dle &l. 4 odst. 4 Listiny.
® Nicméng taxativni vycet uceli je jen zdanlivy, nebot’ jsou jim dle § 14 odst. 2 pism. g) téZ ,, geologické prdce potrebné pro jiné
cinnosti provadéné ve verejném zdjmu “.
z lece § 13 GP hovoii o povmnostl nebot’ uvadi: ,, Orgdny...vychdzeji pri své cinnosti z vysledku geologickych praci...
% Odligna ¢ uprava se tyka vymezeni ucastnikd fizeni v § 85 SZ, zahajeni a pteruSeni fizeni dle §§ 87 a 88, uplatnovanl zavaznych
stanovisek, namitek a pfipominek dle § 89 a nalezitosti rozhodnuti v § 92 SZ.



Kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, musi respektovat pozadavky dané
§ 90 StZ a musi byt Setrny k z4jmaim vlastniki sousednich pozemki a staveb. Uzemni rozhodnuti vydéava stavebni uiad
na zakladé izemniho fizeni. Zadatel musi k Zadosti pfipojit doklad prokazujici jeho vlastnické pravo (resp. doklad
0 pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni) k pozemktim nebo stavbam, rozhodnuti dotcenych organt
podle zvlastnich pravnich ptedpisti, zdvazna stanoviska a dokumentaci zdméru. Pokud zamér vyzaduje posouzeni vlivu
na zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vlivii, musi zadatel k Zadosti p¥ipojit stanovisko piisluiného ufadu.”
Ustanoveni § 91 StZ o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi v izemnim fizeni nelze pro ulozisté pouzit, nebot’ nejsou
splnény zakonem dané podminky.30 Pokud bude navrhovany zamér dle zvlastniho pravniho pfedpisu vyzadovat
vymezeni ochranného pasma, musi zadatel piedlozit soucasné zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu.

Utastniky uzemniho fizeni jsou dle § 85 StZ Zadatel a obce, na jejichZ izemi ma byt pozadovany zamér
realizovan. Kromé obci jsou ucastniky fizeni i vlastnici dotéenych pozemku a dalsi osoby uvedené v § 85 odst. 2 StZ
(napt. zastupce vefejnosti, pokud podal namitku pfi projedndvani ndvrhu tzemné planovaci dokumentace, nebo
obcanska sdruzeni dle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v kombinaci s § 90 odst. 4 téhoz
zékona). Uzemni Fizeni je vefejné a nejpozdéji na vefejném ustnim jednani musi byt uplatnény namitky, p¥ipominky
a zavazna stanoviska, jinak se k nim nepfihlizi. Nepfihlizi se rovnéz k zavaznym stanoviskiim a k namitkam ve vécech,
o nichz bylo rozhodnuto pfi vydani izemniho nebo regulacniho planu. Nepfihlizi se dale k namitkam, které nespliuji
nalezitosti dle § 89 odst. 3 Stz.*

Obec uplatiuje v fizeni ndmitky k ochran¢ zajmt obce a z4jml obcantd obce. Vlastnici nemovitosti, na nichz
ma byt pozadovany zamér uskuteénén a osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim nemovitostem muize byt ptimo
dot¢eno uzemnim rozhodnutim, mohou uplatiiovat namitky pouze v rozsahu svych dotéenych prav.

Stavebni urad dle § 90 StZ posuzuje soulad zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly
uzemniho planovani a spozadavky zvlaStnich pravnich predpist, se stanovisky dotenych organd dle zvlastnich
pravnich ptedpisti (napt. dle horniho zakona — ovéfit, zda také dle atomového).

Pokud stavebni rad navrzeny zamér schvali, v izemnim rozhodnuti stanovi podminky pro dalsi ptipravu
arealizaci zaméru, dale stavebni Gfad rozhodne o namitkach ucastnikd fizeni a v odivodnéni vyhodnoti pfipominky
vefejnosti. Zaroven stanovi dobu platnosti uzemniho rozhodnuti, pokud ma byt del$i, nez stanovi stavebni zakon.
Standardni doba platnosti izemniho rozhodnuti je dvouletd.  Pokud zamér Zzadatele nespliiuje pozadavky v § 90 StZ,
pfipadné by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné zakonem (stavebnim nebo jinym),
stavebni ufad zadost zamitne. Uzemni rozhodnuti 1ze dle § 94 StZ zménit nebo zrusit z moci ufedni v fizeni 0 umistndni
vetejn¢ prospésné stavby.

Pro feSené ulozisté jsou relevantni rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79 StZ), rozhodnuti o ochranném pasmu
(§83 StZ) a ptipadné rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi (§ 80 StZ). Kromé toho je — pro tzv. ,izemni rezervu -
relevantni téZ izemni opatfeni o stavebni uzavéte, které vydava rada obce v pfenesené pusobnosti dle § 97 an. StZ.
Uzemni uzavéra ma charakter opatieni obecné povahy a slouzi k omezeni nebo zékazu stavebni &innost ve vymezeném
uzemi, pokud by mohla ztizit (resp. znemoznit) budouci vyuziti uzemi dle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace, jestlize jiz bylo schvaleno jeji zadani.

Dalsi fazi je stavebni fizeni a na jeho zdkladé vydané stavebni povoleni, upravené v ustanovenich § 109 an.
StZ. Pro tloZisté je nutné stavebni povoleni dle § 115, nelze se Z pochopitelnych ditvodt spokojit s pouhym ohlasenim.
Jak jiz bylo feCeno vyse, nepostacuje rovnez pouhy souhlas. Moznosti zapojeni obci nebo vetejnosti ve stavebnim fizeni
jsou jiz mensi, nebot’ dle § 114 odst. 2 StZ ,,K namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény pri uizemnim Fizeni, pri
porizovani regulacniho planu nebo pri vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavere, se neprihlizi.” Dle § 16 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona vykonava plsobnost stavebniho Gfadu v ptipad¢ uloziste (s vyjimkou pravomoci ve vécech
uzemniho rozhodovani) Ministerstvo primyslu a obchodu.

Dalsi moznosti obci, jak vstoupit do zaméru ulozisté na svém uzemi, je proces EIA, tedy posuzovani vlivi
zamérl na zivotni prostfedi. Rozsah posuzovani vlivii zdmérl na zivotni prostfedi, resp. na dotéené tUzemi a
obyvatelstvo na ném, které by mohlo byt zavazn& ovlivnéno provedenim zaméru.** Z ustanoveni § 4 zdkona o
posuzovani vlivi v kombinaci s jeho ptilohou €. 1 plyne, Ze zamér umisténi lozisté bude vzdy vyzadovat posouzeni
vlivi, pficemz prislusnym ufadem bude dle § 21 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivli Ministerstvo zivotniho prostiedi.

% posuzovani vlivii na zivotni prostiedi lze dle § 86 odst. 4 SZ provadét i soub&zné s izemnim fizenim, pak ale musi Zadatel pFipojit
dokumentaci vlivu zaméru na Zivotni prostiedi.

% pfislusnym tadem je ministerstvo, nikoli krajsky tfad, jak plyne z § 6 zikona o posuzovani vlivi.

3! Ucastnik Fizeni musi prokazat, Ze je uastnikem Fizeni a namitka musi byt odéivodn&na.

%2 § 3 pism. c) zékona o posuzovéni vlivii.



Posuzovani vlivi tlozisté je velmi Siroké, ovétuje se provedeni i neprovedeni zaméru a pii posuzovani se hodnoti vlivy
na zivotni prostiedi pii jeho pfipravé, provadéni, provozovani i jeho ukonceni, véetné disledki jeho likvidace a sanace
(resp. rekultivace) tzemi. Posuzuje se bézné fungovani tiloziste i moznost havarie.

Samotny proces EIA mutize probéhnout bud’ vcetné zjistovaciho fizeni (dle § 7 zakona o posuzovani vlivt),
nebo bez ngj. V piipad€, ze je provedeno zjiStovaci fizeni, pfihlizi Ministerstvo Zivotniho prostfedi k vyjadienim
vetejnosti, dotéenych spravnich ufadt a dotéenych uzemnich samospravnych celkd (tedy i obci). Vyznam zjistovaciho
fizeni spociva kromé zapojeni obci téZ v moznosti ministerstva navrhnout zpracovat vice variant za podminek § 7 odst.
5 zakona o posuzovani vlivii. Oznamovatel dale zajisti zpracovani dokumentace dle § 8 zakona o posuzovani vlivi,
pficemz se k této dokumentaci mohou vyjadrit jak dotcené spravni trady, tak dotéené Uzemni samospravné celky.
Dokumentace je téz zvefejnéna na internetu, pfiCemz se k ni mize ve lhite 30 dni od zvefejnéni vyjadrit kazdy.
Vyjadfeni jsou poté zohlednéna pii zpracovani posudku dle § 9 zdkona o posuzovani vlivi. RovnéZ k posudku se
mohou vyjadiovat dotéené spravni tiady a dotéené uzemni samospravné celky a vefejnost (bude se konat také vefejné
projednéni dle § 9 odst. 9), pfiCemz jejich vyjadieni jsou vypotfaddana v navrhu stanoviska. Zavérecnou fazi predstavuje
vydani stanoviska k posouzeni vlivii ulozi$té na Zivotni prostfedi dle § 10 zakona. Stanovisko ma pravni povahu
odborného podkladu pro vydani rozhodnuti dle zvlastnich pravnich piedpist (typicky dle stavebniho zakona) a nema
hmotnépravné, ale jen procesné zavazny charakter. Bez vydani stanoviska EIA nelze vydat povoleni ¢i souhlas
k realizaci zdméru (ulozist€). Negativni stanovisko nebo omezujici podminky vSak nejsou pro spravni ufad (napf.
stavebni ufad) bezpodminecné zavazné, nebot’ se od nich lze odchylit. Toto odchyleni se vSak musi byt nalezité
zdivodnéno.

14 Problematika zvlastnich zasahii do zemské kiiry

Jiz z § 22a odst. 1 o geologickych pracich je ziejmé, Ze ulozisté je chapano jako tzv. zvlastni zasah do zemské
ktry. To mé velmi vyznamné dasledky pro obce, nebot’ na zvlastni zasahy do zemské kiiry se budou aplikovat predpisy
souvisejici s hornickou Cinnosti, konkrétn¢ zakon €. 44/1988 Sb., horni zdkon (dale jen ,horni zdkon*) a zikon
¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti (dale také ,,ZHC“)

Dle § 34 odst. 1 pism. b) horniho zédkona patii mezi zvlastni zasahy do zemské kury ukladani radioaktivnich
a jinych odpadt v podzemnich prostorech. Diky tomu se na tlozi$té pfiméfené vztahuji ustanoveni §§ 11, 16, 17, 18,
23,32, 33, 36 az 39 horniho zékona. Ustanoveni § 11 horniho zakona odkazuje na geologické prace, které byly uvedeny
vyse. Problémem zbyvajicich ustanoveni je, ze se neaplikuji doslovné, ale toliko ,,pfiméfené*, takze i nasledujici vyklad
je tieba brat s jistou vyhradou.

Uzemi, na kterém by stavby nebo zafizeni mohly znemoznit nebo ztizit vystavbu tlozisté, bude dle § 16
horniho zédkona chranéno stejné, jako v pfipadé stanoveni chranéného loziskového tzemi, v¢etné procedury stanoveni
tohoto izemi dle § 17 horniho zdkona. Chranéné tizemi stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi po projednani s
organem kraje v pienesené piisobnosti Ceské republiky rozhodnutim vydanym v sou¢innosti s Ministerstvem primyslu
a obchodu Ceské republiky, obvodnim bafiskym ufadem a po dohodé s organem tzemniho planovani a stavebnim
urfadem. Nevyhodou tohoto postupu je skutecnost, ze nasledného fizeni o stanoveni chranéného uzemi se netiCastni
nikdo jiny, nez navrhovatel. Stanoveni chranéného tzemi ma za nésledek omezeni nékterych ¢innosti dle § 18 horniho
zakona.

Horni zékon piesto v § 33 respektuje z4jmy fyzickych a pravnickych osob, pokud by vyuzitim tzemi byly
ohrozeny objekty a zdjmy chranéné dle zvlaStnich predpist (napf. zdkon o obcich, zdkon €. 114/1992 Sb. a dalsi).
Piipadné stiety zajmu fesi krajsky Gfad (ktery s dohodou fesici stiet zajmi muze vyjadiit souhlas) a v kone¢né fazi dle
§ 33 odst. 3 horniho zakona Ministerstvo pramyslu a obchodu. Pokud nedojde k dohod¢ s vlastniky dotéenych pozemku
a prevazuje-li vetejny zajem na umisténi ulozisté, odkazuje horni zakon v § 33 odst. 4 v kombinaci s § 31 odst. 4 pism.
b) na zakon ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.®

Dle § 23 odst. 3 horniho zdkona pak ma ulozisté charakter téz dtlniho dila, resp. dulni stavby pod povrchem,
kterou povoluje organ statni banské spravy. Samotny proces povolovani je upraven v zakoné o hornické ¢innosti, nebot’
hornickou ¢innosti se dle jeho ustanoveni § 2 pism. f) ,,...rozumi téz zvlasini zasahy do zemské kiry.”, tudiz se na
tilozisté dle § 11ZHC vztahuje povoleni obvodniho bafiského ufadu.

Rizeni o hornické &innosti je upraveno v § 17 an. ZHC. Zadost o povoleni hornické &innosti musi byt podéna
nejpozdéji 3 mésice pied planovanym zahédjenim Cinnosti a musi k ni byt dolozeny doklady o vyfeSeném stietu zajmi
dle § 17 odst. 2 ZHC. Zadost musi byt také v souladu s podminkami, uvedenymi v rozhodnuti o stanoveni chranéného

¥ K problematice vyvlastnéni blize ve druhé &asti této analyzy.
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tizemi (ve smyslu vy3e uvedenych ustanoveni horniho zékona). Uéastnikem fizeni o povoleni hornické &innosti jsou
zadatel, obcané, jejichz prava a chranéné zajmy mohou byt povolenim dotéeny a obec, v jejimz uzemnim obvodu ma
byt hornicka ¢innost vykonavana. V fizeni mohou byt uplatiovana také stanoviska dotéenych organd statni spravy
(napf. organii ochrany ptirody). Na Fizeni se subsidiarné vztahuje spravni fad.

Vyznam této odlisné Gpravy je v tom, Ze stavebni zakon v § 79 odst. 3 pism. 1) (rozhodnuti o umisténi stavby)
konstatuje, Ze rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas se nevyzaduji pro dilni dila, pokud podléhaji
schvalovani a dozoru statni banské spravy dle hornich ptedpist. Dale dle § 103 odst. 1 pism. g) stavebni povoleni ani
ohlaseni nevyzaduji dulni dila (opét pokud podléhaji schvalovani a dozoru statni banské spravy).

15 Relevantni ustanoveni atomového zakona v souvislosti s realizaci ulozisté

Veskerou statni spravu a dozor vykonava Statni tad pro jadernou bezpeénost (dale jen ,,SUIB*), ktery:

= dle § 3 odst. 2 pism. ¢) AZ vydava povoleni k vykonu ¢innosti dle atomového zékona,

= dle § 3 odst. 2 pism. e) AZ schvaluje dokumentaci, programy, seznamy, limity, podminky, zptisob zajisténi
fyzické ochrany, havarijni fady, a po projednani vazeb na vnéjsi havarijni plan s pfisluSnym krajskym tufadem
a dotenymi obecnimi Gifady obci s rozsifenou plsobnosti, vnitini havarijni plany a jejich zmény,

= dle § 3 odst. 2 pism. f) AZ stanovuje podminky, pozadavky, limity, mezni hodnoty, nejvyssi pfipustné Grovné
radioaktivni kontaminace potravin, smérné hodnoty, optimalizacni meze, referencni urovné, diagnostické
referencni Grovng, zprostovaci irovné a uvolfiovaci urovne,

= dle § 3 odst. 2 pism. g) AZ stanovuje zonu havarijniho planovani a schvaluje vymezeni kontrolovaného pasma,

= dle § 3 odst. 2 pism. y) AZ pak uplatituje stanovisko k politice izemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci z hlediska bezpecnosti a radiaéni ochrany pfi ¢innostech souvisejicich s vyuzivanim jaderné
energie a ¢innostech vedoucich k ozafeni.

Ustanoveni § 9 AZ upravuje podminky pro vyuZzivani jaderné energie s tim, Ze K umisténi nebo k vystavbé
jaderného zatizeni nebo ulozist¢ radioaktivnich odpadi je nutné povoleni SUJB. Povoleni je nutné i pro jednotlivé etapy

v

uvadéni jaderného zatizeni do provozu. Podrobngjsi Gipravu obsahuje vyhlaska SUJIB ¢&. 106/1998 Sb.

Dle § 9 odst. 1 pism. j) AZ je povoleni vyzadovano i pro nakladani s radioaktivnimi odpady v rozsahu a
zptsoby stanovenymi provadécim pravnim piedpisem. Dle odstavce 2 viak povoleni Utadu vydana podle odstavce 1
nenahrazuji povoleni nebo opravnéni k ¢innostem vydavana jinymi spravnimi Giady podle zvlastnich ptedpisi. Z toho
plyne, Ze toto povoleni nemlze nahradit napf. stavebni povoleni dle stavebniho zdkona. Dle § 14 odst. 4 AZ je vsak

povoleni SUJB zéarove také souhlasem®.

Znéni § 13 AZ pak stanovi obsah zadosti o povoleni, pfi¢emz je relevantni ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d),
protoze zadost o povoleni musi byt dolozena: dokladem o vlastnictvi k pozemku v ptipadé zadosti o povoleni k
vystavbé jaderného zafizeni a pisemnym souhlasem vlastnika nemovitosti se zfizenim pracovisté III. nebo IV.
kategorie, pokud ma byt zfizovano; a dale § 13 odst. 3 pismeno f) AZ: v ptipadé, kdy pii povolované Cinnosti maji
vznikat radioaktivni odpady, dokladem o zaji$téni bezpeéného nakladani s radioaktivnimi odpady, véetné financovani
tohoto nakladani.

Dle § 13 odst. 4 AZ je pak podminkou vydani povoleni podle § 9 odst. 1 pism. a), b) a g) hodnoceni vlivu
uloziste na zivotni prostredi, jestlize tak stanovi zvlastni pravni piedpis, konkrétné zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zZivotni prostfedi. Podminkou vydani povoleni podle § 9 odst. 1 pism. f) AZ je hodnoceni vlivu na zivotni
prostfedi v piipadé€, ze rekonstrukce nebo jind zména ovliviiyjici jadernou bezpecnost, radiacni ochranu, fyzickou
ochranu a havarijni pfipravenost jaderného zafizeni nebo pracovisté III. nebo IV. kategorie je spojena se zvySenim
autorizovanych limiti vypusti stanovenych Utadem podle § 4 odst. 6 AZ. Dalsi podminky pak obsahuje § 13 odst. 5 a 6
AZ.

Dle § 14 AZ SUJB postupuje ve spravnim fizeni (povoleni mé tedy charakter spravniho Fizeni) nezavisle
na fizeni jiného spravniho ufadu. Zadatel je jedinym ucastnikem fizeni. Ufad rozhodne o povoleni po ovéieni, Ze
7adatel splnil viechny podminky stanovené timto zakonem a provadécimi piedpisy, pficemz SUJB musi dodrzet
v zakong uvedené lhiity.

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) AZ SUJB stanovi podminky provozovani a ukonéeni povolované ¢innosti, pfi¢emz
S piislusnym krajskym ufadem a dotéenymi obecnimi ufady obci 3. stupné projedna pouze podminky havarijni

% Otazka, zda souhlas SUIB miize byt souhlasem dle stavebniho zékona je v pripads ulozisté pouze teoretickd, nebot’ vzhledem k §
96 odst. 1 SZ nelze pro Glozisteé vydat ,,pouhy” izemni souhlas.
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pfipravenosti. Povoleni ma charakter meritorniho spravniho rozhodnuti, jeho soucasti je dle § 15 odst. 2 AZ téz
schvaleni dokumentace. Jednim rozhodnutim muze SUJB povolit vice souvisejicich (resp. na sebe navazujicich)
¢innosti.

Hlava c¢tvrta se jiz pfimo vénuje nakladani s radioaktivnimi odpady. Dle § 24 odst. 4 AZ se na nakladani
s radioaktivnim odpadem nevztahuje zakon o odpadech. Stat — za podminek uvedenych v atomovém zdkoné — ruci dle
§ 25 AZ za bezpecné ukladdani vSech radioaktivnich odpadii, véetné monitorovani a kontroly ulozi$t i po jejich
uzavieni. Pro z 3Jlst ovani ¢innosti spojenych s ukladanim radioaktivniho odpadu zfizuje Ministerstvo prumyslu a
obchodu Spravu,™ ktera sama musi mit povoleni uvedena v § 9 odst. 1 AZ, nebot’ predmétem jeji Cinnosti je kromé
jiného predev$im ptiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni ulozist' radioaktivnich odpadi a
monitorovani jejich vlivu na okoli.®

2. Soulad tzv. atomového zikona s Ustavou

Tato ¢ast analyzy se zabyva otazkou, zda vylouceni obci z procesu povolovani tlozisté je nebo neni v souladu
s Ustavou. V této souvislosti byly provéfeny dvé moznosti — prvni se zaméfila na otazku ochrany vlastnického prava,
druhé na otazku prava na informace o Zivotnim prostiedi. Samotny atomovy zakon totiz v rozporu s Ustavou neni, bylo
tedy nutné zkoumat i jiné moznosti obci, poptipadé ob¢anti obci dotéenych vystavbou uloziste.

2.1 Vlastnické pravo obci

Ustavni pofadek v platném znéni garantuje pravo na samospravu ve dvou smérech: jednak jako politické pravo
jedince, vyplyvajici z ¢lanku 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak jako pravo tizemniho samospravného
celku na rozhodovani o vlastnich zalezitostech, tedy jako (kolektivni) pravo tzemnich spoleCenstvi obcant,
zakotvenych jiz v preambuli Ustavy® a dale konkretizovanych v dalsich &lancich Ustavy a v navazujicich pravnich
predpisech (zakon o obcich, zakon o mistnim referendu, stavebni zakon).

Uzemni organizace CR ma dle &l. 1 Ustavy®® unitarni podobu, ¢leni se na uzemni jednotky, které nemaji
povahu statu. V Cele tizemnich jednotek tak nestoji jina soustava nejvyssich statnich organt, izemni jednotky nemaji
atributy svrchovanosti (maji sice izemni a personalni zaklad, avsak jim svéfena vefejna moc neni vyluéna a suverénni).
Jednim z disledka je napf. bezprostfedni platnost pravnich aktd Gstfednich organd vefejné moci na celém tuzemi CR,
dalsim dusledkem tohoto uspofadani je, ze pfi zméné statnich hranic se nevgzaduje predbézny souhlas uzemné-
samospravné jednotky, které se tato zm&na piimo dotyka, ani jejiho obyvatelstva.?

Uzemnim jednotkém Ustava priznava v ¢l. 8 pravo na samospravu, které je blize rozvinuto v hlavé VII.
(¢lanky 99 az 105), pfi¢emz z tohoto pojeti vyplyva ur€ita autonomie kraji a obci, do niz stat mize zasahovat jen
stanovenym zpusobem. To koresponduje téZ s Listinou, jejiz preambule odkazuje na samospravné tradice,* konkrétng
na zakon ¢&. 170/1849, dle n¢hoz: ,, zdkladem svobodného stitu je svobodnd obec.* Ustavu a dali pravni predpisy je
tedy nutné vykladat v souladu s touto hodnotou, coz koresponduije s vykladem soucasnych astavnich pravnik.**

Pravo na samospravu lze chapat v souvislosti s vertikalni délbou moci ve staté jako pouvoir municipal, tedy
jako ctvrtou moc, ktera vSak neni soucasti statni moci, ale ktera je prostfedkem ochrany uzemnich spolecenstvi obcani
pred neopravnénymi zasahy statu.*? Jako nejdileZit&jsi je v kontextu feSené otazky jaderného uloZisté moznost obci
podat ustavni stiznost dle &l. 87 odst. 1 Ustavy k Ustavnimu soudu (viz niZe).

Uzemni samosprava je tak kvalifikovana jako soucast demokratického pravniho statu, postavené¢ho na bazi
obcanské spolecnosti, posileni odpovédnosti obcant za rozvoj svych zivotnich podminek. Obsah prava na samospravu

% Sprava je organizaéni slozkou stitu, nema tudiz status pravnické osoby.
% viz § 26 odst. 3 pism. a) atomového zékona.
¥ Preambule Ustavy CR hovoii o: ,,...vlasti rovnopravnych, svobodnych obcéanii, ktefi jsou si védomi svych povinnosti viici druhym
a zodpovédnosti vuci celku. Tyto principy, zakotvené v preambuli, jsou zavazné pro tvorbu a interpretaci pravnich piedpisd,
zakonodarce je tedy musi respektovat.

8 Ceskd republika je...jednotny a demokraticky pravni stdt.
¥ Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 41/96 (osada ,,U Sabotu“) v némz byl namitan nesouhlas obce Javornik se zménou statni
hranlce

,,F ederalni shromdzdeéni...navazujic na...demokratické a samospravné tradice nasich ndrodii...

“L K tomuto zavéru dochézi jak Jan Filip (Pravmcka fakulta MU), tak Vaclav Pavlicek (Pravmcka fakulta UK).
42 Takto vymezuje problematiku samospravy a d€lby moci J. Filip in FILIP, J. Ustavni pravo 1 — Zakladni pojmy a instituty, Ustavni
zéklady CR, Brno — Doplngk, 1999, str. 448.
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je rozveden v ¢lancich 99 az 105 Ustavy, pfi¢emz relevantni jsou nasledujici ustanoveni:

= ¢l 100 odst. 1 v kombinaci s ¢l. 8, konstatujici pravo tizemniho spole€enstvi ob&anll na samospravu. Stat musi
pravo tzemnich samospravnych celkll respektovat v celé své zdkonodarné, vykonné a soudni Cinnosti.
Samosprava je oddélena od statni spravy a nelze zde uvazovat o instancni hierarchii. Obce samostatné
rozhoduji o vlastnich (mistnich, resp. regionalnich) zalezitostech, aniz by stat do toho zasahoval (viz ¢l. 101
odst 4).
zalezuostech v ex1sten01 obce. O vécech obecniho spolecenstvi tedy I‘OZhOdu_]l jeho obcané samostatné, byt
nepiimo, prosttednictvim volenych zastupiteltl, coZ je v souladu s pojetim CR jako demokratického pravniho
statu. Ostatni organy obce, které rovnéz napliluji samostatnou plisobnost, jsou od zastupitelstva odvozeny.

= ¢l 101 odst. 3, dle néhoz maji obce status vetejnopravni korporace, resp. pravnické osoby. Obec je tedy
subjektem, nikoli pouhym objektem prava. Dale je uznano pravo obce na vlastni majetek,* vlastni finan&ni
zdroje a vlastni hospodareni, pfi¢emz toto pravo by mélo vést k uplné ekonomické nezavislosti obce. Pokud by
obec nemohla mit vlastni majetek a samostatné s nim nakladat, byla by Gzemni samosprava iluzorni. Stanovi-li
ptimo Ustava izemnim samospravnym celkiim moznost mit vlastni majetek a hospodafit s nim, znemoZiuje
jim tuto moZnost odebrat b&znym zdkonem.**

V této souvislosti vyvstava zajimava otazka, ktera nicméné presahuje rozsah této analyzy, a kterou dosud
nefesil Ustavni soud, a sice zda je soutasné znéni vyvlastiiovaciho zakona (&. 184/2006 Sb.) pIné v souladu s pravem
obci vlastnit majetek, nebot’ umoznuje vyvlastiiovat i majetek izemnich samospravnych celkti, avS§ak nema charakter
ustavniho zakona. Domnivame se, Ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny, umoznujici vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je pouze obecny a ackoli umoziuje ptijmout vyvlastiiovaci zakon, vyse uvedeny problém vyvlastiiovani majetku
obci nefesi. Jen pro uplnost je tieba Fici, Ze obce maji vlastni majetek,” tedy nelze argumentovat napf. tim, Ze obce maji
majetek pouze proptijéen od statu, kterému ziistava tzv. holé vlastnictvi. Ustava chrani moZnost obce vlastnit majetek,
nikoli vSak jeji vlastnické pravo ke konkrétnimu majetku (v pfipadé ulozist¢ predev§im k dot¢enym nemovitostem).
Proto jisté nelze povazovat za protiustavni jakékoliv vyvlastnéni majetku obce dle zakona ¢. 184/2006 Sh., nicméné je
to mozné pfipustit u takového vyvlastnéni, které jiz bude mit svym rozsahem povahu odnéti moznosti obce vlastnit
majetek — napf. v ptipadé, Zze by byla ulozi§tém dotéena rozsahla, resp. podstatna ¢ast uzemi obce, nebo dokonce jeji
uzemi celé.

Umisténi Glozi$té na Gzemi obce predstavuje bezpochyby trvaly zasah do vlastnickych prav (fakticky jde
0 odejmuti moznosti vlastnit dotéeny majetek) tohoto uzemné samospravného celku, nesrovnatelny s jakymkoli jinym
zasahem. Vyhotelé jaderné palivo v pfipadé navrhovaného hlubinného tlozist€¢ neni mozné znovu vyjmout a jaderné
palivo prestane byt nebezpecné az za ptiblizn¢ 100 000 let od uloZeni.

Zajimavé je v této souvislosti ustanoveni § 101 StZ, dle n¢hoz: ,,K pozemku wurceném uzemnim nebo
regulacnim planem pro verejné prospésnou stavbu..md obec nebo kraj, ktery je vymezil v uzemné planovaci
dokumentaci, eventuelné stat podle prislusnosti k viastnictvi v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy,”” predkupni
pravo. Obec ma téz predkupni pravo k pozemku urceném vizemnim nebo regulacnim planem pro verejné prostranstvi.
Ptedkupni pravo trva 6 mésicti ode dne doruceni nabidky vlastnika pozemku, po jejim uplynuti zanika.

To by umoziiovalo obcim ziskdvat pozemky, na nichz by mélo byt umisténo lozisté¢ a nasledn€ se branit
vyvlastnéni téchto pozemkl s poukazem na nelstavnost zakona ¢. 184/2006 Sb., ov8em jen v situaci, kdy by byla
ohrozena jiz sama moZnost obce vlastnit majetek, jak bylo naznaceno vyse.

= ¢l 101 odst. 4, jehoZz vyznam je pro danou véc zcela zasadni, protoze zaklada pravo statu zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celkil, ov§em jen za splnéni dvou kumulativnich podminek: pokud takovy zasah
vyzaduje ochrana zakona a jen zdkonem stanovenym zpisobem.*® Obec se pied nezdkonnym zasahem statu
mtize dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy branit ustavni stiznosti u Ustavniho soudu.

Statni dohled nad uzemni samospravou ma tii aspekty (dohled nad zakonnosti opatfeni samospravy, dohled
nad hospodafenim samospravy a dohled nad vykonem pienesené statni spravy).

3 Obec ma stejna vlastnicka opravnéni dle &1 11 odst. 1 Listiny, jako kazdy jiny vlastnik.

* Viz Pavlicek, V. Ustava a ustavni tad Ceské republiky — Komentaf, 1. dil, Praha — Linde, 1998, str. 344,

5 Viz zékon & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
6 Napt. situace, kdy dojde k zanlku obce umisténim piehrady nebo povrchového dolu.

4 Stavebni zakon odkazuje na &l. 11 odst. 2 Listiny, dle néhoz uré&ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi statu. Piklady lze nalézt
v zakong ¢. 13/1997 Sb., nebo v zakoné ¢. 274/2001 Sb.

8 Coz odpovida znéni &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny.
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= ¢l 104 odst. 1, dle néhoz plisobnost zastupitelstva miize byt stanovena jen zdkonem, konkrétné zakonem
0 obcich,”® pritemz plati pravidlo, Ze co neni vyslovnd svéfeno obci do pienesené piisobnosti, nalezi
do samostatné ptisobnosti. Uzemni samospravna jednotka viak nemtize sviij ,,mistni“ rozmér prekradovat,
nemiize tak rozhodovat o celostatnich zaleZitostech. Vymezeni ,,mistnich zalezitosti je viak obtizné.”® Za
mistni zalezitosti by tak Sly oznacit takové, které po vyfeSeni v rdmci obce nepietrvavaji jinde. Na druhé strané
vsak feSeni celostatnich zalezitosti neni mozné bez jejich souCasného vyfeSeni na mistni Grovni, takze obce
musi mit moznost podilet se n&jakym zplsobem na pravnich fizenich o celostatnich zalezitostech, napf.
povolovani provozu jadernych zatizeni, spaloven, skladek odpadu.

= ¢l. 104 odst. 2 pak obsahuje tzv. zbytkovou klauzuli, a sice Ze obec rozhoduje ve vSech vécech samospravy,
pokud nejsou vyslovné svéteny organiim vyssiho izemné samospravného celku.

Obec, jako zakladni jednotka izemni samospravy, ma status vefejnopravni korporace (resp. pravnické osoby),
ktera ma vlastni Gzemi, vlastni majetek a kterd samostatné rozhoduje o finan¢nich otazkach a hospodaii s vlastnim
majetkem. Vystavba podzemniho ulozi§t€¢ vyhotelého jaderného paliva nepochybné zasahuje do samospravné
pusobnosti obce hospodafit s vlastnim majetkem (moznym dusledkem je napf. snizeni trzni ceny nemovitosti v okoli
loziste,>" omezeni spojena s vymezenim ochrannych pasem, omezeni nékterych hospodéfskz}'lch ¢innosti v obci atd.).
Z povahy véci jsou v Ustave zajidtény vynosy z majetku obce jako zaklad obecniho rozpoé&tu® (ustavni zaruéeni pijmi
obce chybi, tento problém je feSen zakonem ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani). Tyto zasahy se stat snazi obci
kompenzovat zptsoby uvedenymi v prvni ¢asti analyzy.

Obce maji dle aktudlni pravni upravy jedinou moznost, a to jen piechodného charakteru, jak hajit své
vlastnické pravo k dotCenym pozemkidm — namitnout protiustavnost zadsahu do moznosti vlastnit majetek dle zakona ¢.
184/2006 Sb., na jehoz zakladé mohou byt pozemky nutné k vystavbé tloziste vyvlastnény, resp. ziskany statem.

Atomovy zakon sdm o sob¢ protiistavni tim, ze neumoziuje G¢astenstvi obce na fizeni dle § 14 AZ, neni. Je
pouze jednim z mnoha pravnich predpist, které se vztahuji k problematice umisténi a realizaci Glozisté, pricemz teprve
synergicky efekt téchto zakond a navazujicich pravnich pfedpisi ve svém disledku trvale omezuje pravo obce vlastnit
majetek, resp. nemovitosti, na nichz bude umisténo ulozisté, pficemz obec nema zadny uc¢inny pravni instrument, jak by
mohla toto omezeni ze strany statu vyloucit ¢i odmitnout. Tento zavér analyzy slouzi jako jeden z argumentt pro
navrhované zmény zakont v 3. ¢asti analyzy.

2.2 Pravo na informace o Zivotnim prostiedi

Prévo na informace neni garantovano pravnickym osobam, tudiz ani obcim, pouze fyzickym osobam.>® Listina
zakladnich prav a svobod upravuje pravo na informace ve dvou ¢lancich, a to v ¢l. 17 spole¢né se svobodou projevu
jako pravo politické a v ¢l. 35 jako soucast prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, resp. jako specifické pravo na informace.

Dle ¢l. 17 Listiny ma kazdy pravo na informace. Informaci se rozumi informace vefejna, tj. podana vefejnym
sdélovacim prostiedkem a pfistupnou neurcitému, resp. neomezenému okruhu adresatd. Pravo na informace vSak nelze
chapat neomezené, nebot’ jde o pravo, které fyzicka osoba Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v dosazitelné mite znala,
co se d&e na vefejnosti, v jejim blizkém i vzdaleném okoli.** Pravo na informace soucasn& neni pravem na Gplnost
takovychto informaci. Neni to ani subjektivni pravo vi¢i nékomu, aby mu urcitou informaci podal, leda by zakon
takovou povinnost pfimo ukladal. Pravu na informace odpovida obecna povinnost, aby nikdo, koho kK tomu zakon
neopravinuje, a nad miru, ve které ho k tomu opraviuje zakon, nikomu v podani informace nebrénil. Pravo na informace
rovnéz znamena pravo na pravdivé informace. Pravo na informace lze - v souladu s ¢l. 19 a 20 Mezinarodniho paktu
0 ob&anskych a politickych pravech - omezit jen zdkonem.” | v piipadé zakonného omezeni viak musi byt splnény
dal§i podminky, konkrétn€ musi jit o opateni nezbytné (tj. Ze ucelu omezeni nelze dosahnout jinak) a souc¢asné musi
byt dan jeden z taxativné uvedenych Gceld (viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny). V souvislosti s Glozistém pada v Gvahu
bezpecnost statu, pripadné vefejna bezpecnost.

49 Viz § 84 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
%0 Zalezi i na velikosti obce — co je mistni zalezitosti pro mésto, miize piesahovat mistni uroven malé vesnice. In FILIP, J. Ustavni
Eréwo 1 — Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zaklady CR, Brno — Dopln&k, 1999, str. 459-460.

! Tento problém vyslovné uvadi ,,Vyhodnoceni PUR na udrzitelny rozvoj izemi* na str. 75: ,,...existuje v krdtko- az stfednédobém
horizontu riziko...ztraty trzni hodnoty nemovitosti... “.
S2 FILIP, J. Ustavni pravo 1 — Zékladni pojmy a instituty, Ustavni zéklady CR, 4. dopln&né vydani, Brno — Doplngk, 2003, str. 478.
%3 iz Pavligek, V. Ustava a ustavni fad Ceské republiky — Komentat, 2. dil, Praha — Linde, 1998, str. 180, resp. str. 186.
% iz Pavlicek, V. Ustava a ustavni fad Ceské republiky — Komentat, 2. dil, Praha — Linde, 1998, str. 180.
% Pravo na informace tedy neni mozné omezit provadécim pravnim piedpisem, napt. vyhlaskou, nebo individualnim spravnim aktem
apod.
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Dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny uklada statnim organiim a organiim Uzemni samospravy povinnost pfiméfenym
zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti, pfi¢emz podminky a provedeni stanovi zdkon. Toto ustanoveni tak
nepusobi bezprostfedné a lze se jej dovolavat jen v mezich zdkonné upravy, tedy i v mezich danych atomovym
zakonem. Pti vykladu tohoto ustanoveni je vSak tfeba vyjit z toho, Ze ¢l. 17 spada pod prava politickd a Ze ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny je soucasti obecného prava na informace. Politickd prava slouzi demokracii a do zna¢né miry
jejich realizace obsah tohoto pojmu napliiuje. Aby se lid mohl zapojovat do rozhodovani véci vefejnych, aby
demokracie mohla byt skute¢né ,,vlada lidu®, jsou informace o vefejnych zalezitostech a s jejich pomoci i kontrola
vetejnych instituci nezbytné. Takto nastavenému pravu na informace musi odpovidat pravo organi vefejné moci tyto
informace poskytovat.

Problém ¢l. 17 odst. 5 Listiny spociva ve slové ,,pfiméfene*, pficemz je mozny dvoji vyklad. Prvni, o ¢em maji
byt informace poskytnuty (tj. zda informace musi byt komplexni, nebo jen vybrané) a druhy, jak maji byt poskytnuty
(zda primérené, tedy bézn¢ dostupnym zptisobem, nebo libovoln¢). Vzhledem ke znéni €l. 35 odst. 2 Listiny, dle néhoz
ma ,,..kazdy pravo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi...*, je v piipadé Glozi§té ziejmé, ze
informace souvisejici se zajisténim ochrany pfiznivého zivotniho prostfedi (na néz ma kazda fyzicka osoba pravo dle ¢l.
35 odst. 1 Listiny) musi byt uplné. Clanek 35 Listiny je vSak nutné vykladat s ohledem na jeho zafazeni mezi prava
hospodarska, socialni a kulturni, nebot’ téchto prav se lze dle ¢l. 41 Listiny dovolavat jen v mezich zakont, které tato
ustanoveni provadéji.

Otazkou je, zda je vylouceni dotCenych obci, resp. vetejnosti z fizeni podle § 14 zakona ¢&. 18/1997 Sh.,
atomovy zakon (dale téZ ,,AZ*) poruSenim vyse uvedenych tstavnich prav na informace ¢i nikoliv.

Pravo na informace (véetné prava na informace o Zivotnim prostfedi) atomovy zédkon zohlediiuje predevsim
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. v), podle néhoz méa Statni ufad pro jadernou bezpeénost (dale jen ,,SUJB*) povinnost
poskytovat informace dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., a podle zakona €. 123/1998 Sb., jednou ro¢né musi dale vypracovat
zpravu o své ¢innosti a predlozit ji vladé a vetejnosti.

Z informaci poskytovanych vetejnosti jsou vylouceny takové informace, které maji povahu ,.citlivych ¢innosti
ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni zpisobilosti. Atomovy zakon tyto
citlivé Cinnosti vymezuje taxativné v ustanoveni § 2a, znéhoz ovSem nevyplyva, ze by snad planovani nebo
projednavani lozisté jaderného odpadu bylo povazovano za citlivou ¢innost. Obec, resp. dotéena vefejnost tedy mohou
vyuzivat svého prava na informace dle vySe uvedenych zakontd a tyto informace by jim - po odstranéni informaci o
citlivych &innostech — m&ly byt poskytnuty.*®

Atomovy zakon dale zajist'uje v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) informovanost obci s ohledem na havarijni
planovani. SUIB schvaluje ,,...havarijni #ddy, a po projedndni vazeb na vnéjsi havarijni plan s prislusnym krajskym
uradem a dotéenymi obecnimi urady obci s roz$iFenou piisobnosti, vnitini havarijni plany a jejich zmény, ““ v souvislosti
s problematikou ulozi§té poskytuje SUIB dle § 3 odst. 2 pism. k) AZ ,,...obcim a krajiim tidaje o hospodareni
S radioaktivnimi odpady na jimi spravovaném vzemi. *

Vzhledem Kk vySe uvedenému nelze dovodit, ze by soufasné znéni atomového zakona bylo protitstavni
ve smyslu porusovani prava na informace. Problémem neni ani v€asnost, ani pfimétenost informaci.

Odlisnym problémem je skutecnost, ze atomovy zadkon v fizeni o vydani povoleni k ¢innostem uvedenym v § 9
AZ°" nepfipousti Gcast dalsich subjektii (vEetn& dotdenych obci), nebot dle § 14 AZ je Zadatel o piisluné povoleni
jedinym tucastnikem Fizeni. Rizeni o vydani povoleni ma sice charakter spravniho fizeni, aviak zasadu nevefejnosti
jednani dle § 49 SR nelze vykladat tak, Ze by se snad obec (ktera miize hajit zajmy svych obéand napt. dle § 89 StZ
V uzemnim fizeni), zastupce dotéené vetejnosti nebo sdruzeni dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. viibec nemohli tcastnit
fizeni. Stejné tak nelze tuto absenci obhajovat nutnosti zajistit ochranu citlivym ¢innostem, vymezenym v § 2a AZ,
resp. utajovanym informacim, nebot’ celé fizeni Ize upravit tak, aby zastupce vefejnosti ¢i obce dostal relevantni
informace (napf. v jaké hloubce ulozisté bude, z jakych materiali budou stény, jak Siroké bude ptipadné ochranné
pésmo apod.) a pfitom neporusil ochranu utajovanych informaci, nebot’ obec (resp. zastupce vefejnosti) pro vlastni

% Napt. dle zékona & 123/1998 Sb., miize o informaci podat Z4dost kazdy. Zadost nemusi odéivodnit a povinny subjekt (kterym je
SUJB) je povinen informaci s ohledem na znéni § 8 odst. 6 tohoto zikona poskytnout pozadovanou informaci po vylouceni téch
skutecnosti, které zakladaji diivod pro odepfeni zpfistupnéni informace (uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) zakona). O takovém zasahu
ajeho dtvodu musi byt zadatel vzdy pii zpfistupnéni informace uvédomeén. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) odkazuje na zakon
¢. 412/2005 Sb., na néjz odkazuje atomovy zakon vymezenim citlivych ¢innosti v § 2a AZ.

> Dle § 9 AZ k umisténi nebo k vystavbe jaderného zatizeni nebo lozisté radioaktivnich odpadii je nutné povoleni SUIB. Povoleni
je nutné i pro jednotlivé etapy uvadéni jaderného zatizeni do provozu. Dle § 9 odst. 1 pism. j) je povoleni vyzadovano i pro nakladani
s radioaktivnimi odpady v rozsahu a zplsoby stanovenymi provadécim pravnim piedpisem.
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vyhodnoceni rizik a pro ptipadné uplatnéni svych namitek v fizeni nutné nepotfebuje znat napf. organizaci nebo presny
proces fizeni €innosti ulozisté apod. Zapojenim obci by se stalo fizeni transparentngjsi (vétsi kontrola vefejnosti

vvvvvv

priznano postaveni ucastnika fizeni ve smyslu SR, mohla by ucinnéji héjit své zajmy a prava.

DalSim argumentem pro tuto zménu je skutecnost, ze fizeni dle § 14 odst. 1 atomového zadkona probiha
nezavisle na ostatnich, byt’ tfeba v&cné souvisejicich Fizenich.® Pokud by obec mohla uplatnit namitky, pripadn& téz
veto i v tizeni dle AZ, nemusela by se pak ucastnit dalSich fizeni ve véci tlozisté. To uz je vSak otdzka spiSe procesni
taktiky.

3. Zmény pro vétsi zapojeni obci do celého procesu povolovani ulozisté

Vzhledem k vySe uvedené analyze soucasného stavu pravni upravy, ktera je relevantni z hlediska uloziste,
vyplyva nutnost takovych zmén v pravnim fadu, které by umoznily obcim vyraznéji se zapojit do celého procesu.
Moznosti je cela fada. V zadani analyzy je jako zakladni moznost navrhovano pravo veta obce, jejiz izemi by mélo byt
umisténim ulozisté dotceno. Tato moznost je nejvice ambicidzni. Jiz vzhledem k odmitnuti senatniho navrhu J. Seitlové
(senatni tisk ¢. 266 z roku 2004) vsak zakladni otazkou je, v jaké fazi celého procesu je pravo veta nejucinnéjsi, zaroven
musi byt pravo veta v souladu s ostatnimi pravnimi piedpisy a musi jit o koncepéni, systémovou zménu.

Cilem této Casti analyzy je poskytnout argumenty pro vytvofeni institutu prava veta obci a naznacit mozné
problémy pfi vlozeni tohoto institutu do Ceského pravniho fadu. Institut prava veta se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni,
nebot’ alternativni feSeni, napf. zména systému namitek obci Vv ramci stavebniho zadkona, by vyzadovala rozsahlejsi
zmény, resp. novelizaci celé fady pravnich ptredpist, aby bylo dosazeno pozadovaného efektu. Zména systému namitek
by naproti tomu byla vyuzitelna obecné, nejen pro tcely odmitnuti umisténi lozisté na tzemi konkrétni obce.

3.1 Institut veta v pravu

Institut prava veta neni ¢eskému pravnimu fadu zcela neznamy, byt je tento pojem pouzivan nejednotné
v nékolika velmi odlignych pravnich piedpisech. Lze uvést napi. ¢l. 62 pism. h) Ustavy (suspenzivni veto prezidenta
republiky), nebo § 82 odst. 2 zdkoniku prace (pravo odborti vetovat pracovni fad). Legalni definice prava veta v ¢eském
pravnim fadu neexistuje, takze pii vytvareni institutu veta dotcené obce neni tento institut jiz pfedem omezovan.

Pravo veta ma dvé zéakladni podoby — veto suspenzivni a veto absolutni. Mozné jsou ob¢ alternativy i jejich
pfipadna kombinace (v zavislosti na fazi procesu umistovani wlozisté), rozdil je dan v jejich odlisnych pravnich
ucincich a cilech.

Veto suspenzivni nevede K definitivnimu ukonéeni vetovaného procesu, slouzi kjeho odloZeni, napf.
za ucelem vydani dal§iho posudku nebo k novému projednani. Musi byt vymezeny podminky, za kterych bude toto veto
pfekonano, napt. vydani nového rozhodnuti, kladny vysledek dodatecného posudku piezkumu pivodniho rozhodnuti
nebo dohodu zucastnénych stran na dalSim postupu. Veto suspenzivni muze mit jen odkladny ucinek, pokud vsak
podminky pro jeho pfekonani nebudou splnény, pak bude mit de facto stejny ucinek, jako veto absolutni. Pfi navrhu
tohoto pravniho institutu je tieba vzit v ivahu, Ze pfili§ snadné prekonani suspenzivniho veta soucasny problém malého,
resp. zadného zapojeni obci do uréitych fazi procesu umist'ovani ulozisté netesi, je tedy nutné, aby soucasti navrhu veta
byly i pfesné vymezené podminky. Vyhodou suspenzivniho veta je ziejmé Vy$$i Sance na jeho akceptaci v ramci
legislativniho procesu.

Veto absolutni naproti tomu neumoziiuje piekonat jej dal§im postupem a ukoncuje bud’ cely proces, nebo
danou fazi procesu umistovani ulozisté, napi. vydani povoleni k prizkumu, vydani zasad tzemniho planovani.
Uplatnénim veta dané fizeni konci, coz vSak neznamena, Ze by nemohlo byt zahajeno nové fizeni, obvykle po domluvé
S obci, kterd veto uplatnila. Absolutni veto piedstavuje vyrazny zasah do dnes pouzivanych procest umistovani
ulozisté. Nevyhodou takového absolutniho veta je pochopitelné niz§i Sance na jeho piijeti v ramci legislativniho
procesu, a to z divodu obav, Ze pravo obci ,,spolurozhodovat® definitivné zablokuje hledani ulozisté, nebot’ vechny
dot&ené obce ulozisté navzdy odmitnou. Tyto obavy nejsou podlozené, nebot ve Svycarsku, Svédsku a Finsku obce toto
pravo maji a k zablokovani procesu umistovani wloZi§té nedoslo. Naopak, pravé Svédsko a Finsko jsou zemé, kde
budovani ulozisté doslo nejdal. Ve Finsku, jako jediné zemi v Evropé, uz vybrali definitivni lokalitu a nyni probiha jeji
priizkum. Také ve Svédsku hledani uloZisté krok za krokem pokraduje za spoluprace statu a obci.” Pii prosazovani
absolutniho veta je tedy nutné navic vyvratit obavy ze zablokovani celého procesu.

S8 Urad postupuje ve spravnim Fizeni nezavisle na Fizeni jiného spréavniho tifadu.
viz napf. Hnuti DUHA: Radioaktivni odpady a novela atomového zakona
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Zékladnim argumentem pro pfijeti navrhované pravni Gpravy je vyjimecna povaha ulozisté. Umisténi ulozisté
na tizemi obce totiz predstavuje trvaly zasah do vlastnickych prav tohoto uzemné samospravného celku, nesrovnatelny
S jakymkoli jinym zasahem (napf. umisténim spalovny komunalniho odpadu). Vyhoielé jaderné palivo v pfipadé
navrhovaného hlubinného tloZi§t€¢ neni mozné znovu vyjmout a jaderné palivo piestane byt - vzhledem Kk fyzikalné
prokazanému polo&asu rozpadu radioaktivnich izotopti - nebezpeéné az za piiblizng 100 000 let od ulozeni.®® Proto by
mély mit obce v tomto pfipadé moznost samostatné, tedy v ramci samostatné pisobnosti, rozhodnout o trvalém omezeni
svych vlastnickych prav k Gizemi, na némz ma byt ulozi$té umisténo.

Umistovani ulozisté ma nepochybné charakter prosazovani, resp. realizace vefejného zajmu na jeho existenci.
Ulozisté je sice zaleZitost republikového, resp. nadmistniho vyznamu, oviem vzdy mé téZ mistni vyznam. Pravé tento
mistni vyznam je vSak zasazen nejvice. Déle lze argumentovat soucasnym nedostatecnym zapojenim obci do celého
procesu umistovani tloziste, jak byl popsan v prvni ¢asti této analyzy (pfedev§im nemoznosti obci, na jejichz Gzemi by
mohlo byt umisténo Glozisté, jakkoli zasahnout do tvorby politiky tizemniho rozvoje). Tato ¢ast argumentace souvisi
S problémem vlozeni prava veta do konkrétni faze celého procesu umistovani ulozisté a je feSena nize.

3.1.1  Zapojeni obci do procesu umist’ovani ulozisté

Dle § 1 vkombinaci s § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zdkon o obcich) je obec
zakladnim tizemnim samospravnym spolecenstvim obcanti. Obec peCuje o vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby
svych ob&anti; pfi plnéni svych ukold chrani téZ veiejny zajem.®* Ucast obce v procesu umistovani ulozisté je
reflektovana jiz soucasnou pravni upravou (viz prvni ¢ast analyzy), nicméné stale existuji faze (resp. fizeni), v nichz
obec tyto své ukoly plnit nemlze, protoze v fizeni nema postaveni ucastnika (viz kapitola 1.4 této analyzy). Vlozeni
prava veta by bylo spojeno s pravem obce na ucastenstvi v fizeni, coZ by — kromé moznosti obce vetovat umisténi
ulozi$té na svém uzemi — umoznilo obci téz uplatiiovat prava tcastnika fizeni dle spravniho fadu (napi. podavani
namitek). Uast obce by zaroven zajistila vét§i transparentnost ve smyslu vétsi kontroly priibdhu daného Fizeni
vetejnosti (byt’ jen dotcenou).

Pravo veta dotéené obce by mélo byt projevem samostatné pisobnosti obce rozhodovat o svych zalezitostech
tak, jak je uvedena v § 35 odst. 2 zakona o obcich. Rozhodnuti o tom, zda obec uplatni viéi Glozisti pravo veta, by mélo
vsouladu s § 5 odst. 1 v kombinaci s § 7 odst. 1 zdkona o obcich pfisluset zastupitelstvu obce. Dalsim argumentem
pro vétsi zapojeni obci do umistovani ulozisté je povinnost obce pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, ktera je
vyjadiena v § 38 odst. 1 a 2 zakona o obcich a dale rozvedena v ustanoveni § 85 pism. a) zakona o obcich.*

V souvislosti s institutem prava veta by tak bylo nutné novelizovat téZ ustanoveni § 84 odst. 2 zakona
0 obcich doplnénim vy¢tu o pismeno y) ,,uplatnit pravo veta v Fizeni souvisejicich s umistovanim uloZiste na vizemi
obce “ (a odkaz na zvla$tni pravni piedpisy).

Zastupitelstvo obce ma jiz dle souasnych pravnich piedpisi® moznost rozhodovat o vytvaieni vybori jako
svych iniciativnich a kontrolnich organti. Clenem vyboru nemusi byt pouze &lenové zastupitelstva obce, ale téZ jiné
fyzické osoby. Vybory ptedkladaji své navrhy a stanoviska zastupitelstvu, které o nich dale jedna. To dava obci
moznost ziidit pracovni skupinu napft. ve formé ,,vyboru pro zélezitosti tloziste* a zajistit tak vé&tsi G€ast obCanid obce
na rozhodovéani a kontrole fizeni a procest souvisejicich s umistovanim ulozisté. Pro oblast pienesené plsobnosti
mohou byt z¥izovany komise.*

Poslednim souvisejicim nastrojem je mistni referendum, upravené v zakon¢ ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu (dale jen ,,zakon o referendu®). Mistni referendum mize byt dle § 6 zakona o referendu pouzito jen
pro hlasovéni o zéaleZitostech, které spadaji do samostatné ptisobnosti obce® — proto musi byt pravo veta dotené obce

% Jedna se tedy o zasah de facto ,,na v&&né Casy*.

81 To Ize ostatn& dovodit jiz z vykladu &l. 99 az 105 Ustavy CR. Viz druh4 &st této analyzy, kapitola 2.1.

82 Zastupitelstvu obce je ddle vyhrazeno rozhodovani o nabyti a prevodu nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvldsmich
zakonu, prevod bytit a nebytovych prostorii z majetku obce.

83 viz § 84 odst. 2 pism. 1), m) a u) zékona o obcich.

8 Komise jsou iniciativni a poradni organy, zfizované radou obce, které predkladaji sva stanoviska a naméty. Pokud je jim starostou
(po projednani s feditelem krajského utadu) dle § 122 odst. 2 zakona o obcich svéfen vykon pfenesené piisobnosti v ur¢itych vécech,
mohou byt téz organem vykonnym. Komise se skladéa z predsedy (musi byt odborné zptisobily v dané oblasti jako tfednici izemnich
samospravnych celkl) a dalSich €lent. Usnasi se prostou vétSinou hlas. Ze své Cinnosti je komise odpovédna radé obce, jako
VS}'/konn}'/ organ pak odpovida starostovi.

8 s vyjimkou véci, kdy je konani referenda nepiipustné podle § 7 zakona o referendu. Podle pism. e) tohoto zékona je nep¥ipustné
konat referendum ,,v piipadech, kdy se o polozené otdazce rozhoduje ve zvlastnim Fizeni.” N&které statni organy a soudy uvedené
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koncipovano jako soucast prava obce na samospravu, jako institut samostatné, nikoli pfenesené ptisobnosti. O vyhlaseni
rozhoduje zastupitelstvo v samostatné pusobnosti dle § 84 odst. 2 pismeno i) zakona o obcich. Pokud referendum
nevyhlasi zastupitelstvo samo ze své iniciativy, pak je referendum vyhlasovano na navrh podpoteny petici, ktera spliuje
v zékoné uvedené nalezitosti (podpis pfislusného poctu obCani obce s volebnim pravem). Za petenty jedna piipravny
vybor. Pokud navrh splni zakonné pozadavky a pokud ve véci nerozhodne dle § 13 odst. 3 zdkona o referendu samo
zastupitelstvo, pak ma ex lege povinnost referendum vyhlasit. Pokud by pfesto referendum vyhldSeno nebylo, mohou se
obcané obce prostiednictvim ptipravného vyboru domahat ochrany spravnépravni zalobou dle § 91a SRS. Pokud jim
spravni soud vyhovi, pak rozhodnuti soudu nahradi rozhodnuti zastupitelstva.66

Referendum je dle § 48 odst. 1 zakona o referendu platné, pokud se jej zuéastnilo alespoti 35% opravnénych
osob. Rozhodnuti v referendu je dle § 48 odst. 2 zdkona o referendu zavazné jen v pifipadé, Ze pro néj hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které se referenda zucastnily a alespoil 25 % opravnénych osob zapsanych
V seznamech opravnénych osob. Za splnéni téchto podminek je vysledek referenda pro zastupitelstvo obce zévazny.
Zastupitelstvo obce je povinno rozhodnuti v referendu realizovat, jinak mtize byt dle § 89 odst. 2 an. zakona o obcich
rozpusténo Ministerstvem vnitra.

Moznost uéinit kladny vysledek mistniho referenda jednim ze zavaznych podkladi pro rozhodovani v fizeni
0 umisténi Ulozist¢ jinym, nez vySe popsanym zpusobem, by vyzadovala vétsi zmény pravnich predpist (je tfeba si
uvédomit, Ze témet vSechna fizeni maji povahu rozhodovani o otazkach v pfenesené ptisobnosti, takze by bylo nutné
zasadn¢ zménit soucasny zakon €. 22/2004 Sb., aby se o téchto zalezitostech viibec mohlo konat mistni referendum)
a Vv fadé¢ dil¢ich fizeni (zejména téch, v nichz je rozhodovano o otazkach technického charakteru) by byla vzhledem
Kk casti ,,laické®, rozdilné informované vetejnosti nevhodna.

Krom¢ mistniho referenda miiZze obec organizovat riizné ankety ¢i vyzkumy vefejného minéni, které pres svij
neformalni (protoze pravné nezavazny) a jen informacni charakter mohou byt vyznamnym nastrojem pro rozhodovani
obce a zvySeni role vefejnosti ve vefejné spraveé, zvlast kdyz je bude obec konat v souvislosti s informovanim ob&ant
0 dalsim pribéhu umistovani tlozisté. Oproti mistnimu referendu jsou mén¢ ¢asové a finan¢né narocné.

3.2 Konstrukce veta obce

Pfi vytvareni prava veta a jeho umisténi do ¢eského pravniho fadu je nutné vyiesit nékteré problematické
otazky, které jeho pouziti mize ptinést. Pokud tyto otazky nebudou v navrhu uspokojivé vyfeseny, snizi to Sanci na
piijeti navrhu v ramci legislativniho procesu. Veto by mélo byt definovano jako pravo veta obce, jejiz uzemi je dotéeno
navrhem na umisténi ulozisté. Takto uzce omezené veto fesi v analyze zadanou otazku a soucasné jen minimalné
naruSuje Cesky pravni fad, ktery by v pfipadé navrhu obecného veta obce musel byt ménén daleko vyraznéji, coz by
bylo v rozporu minimalné se zasadami pravni jistoty a stability pravniho fadu.

Pravo veta obci musi respektovat zasadu ,,ne bis in idem®, tedy ,,ne dvakrat o tomtéz“. Soucasna pravni uprava
celého procesu umistovani ulozisté tuto zasadu respektuje, coz je nejlépe patrné na tvorbé uzemné planovaci
dokumentace, kdy namitky, které byly (nebo které jen mohly byt) uplatnény proti vy$§imu typu uzemné planovaci
dokumentace, jiz nelze uplatnit v fizeni o niz§im typu dokumentace.

Déle je tfeba respektovat hierarchii izemné planovaci dokumentace, kterou lze shrnout do dvou kumulativnich
pravidel:

Ll vys$si typ dokumentu je pravné zdvazny pro typ nizsi a soucasné

= ¢im nizsi typ Gzemné planovaci dokumentace, tim mensi izemi fesi, zato jej fesi podrobnéji

V piipadé poruseni této hierarchie pravem veta by bylo nutné vychazet ze zasady, ze niz$i typ Gzemné
planovaci dokumentace je pravné zavazny pro typ vyssi (coZ je nutné odmitnout za pouZziti argumentace reductio ad
absurdum), pfipadné by bylo nutné zasadné zmeénit systém Uzemniho planovani jako takovy, véetné rozhodovani
V tzemi.

Druhy problém nastava v situaci, kdy je dotéeno tizemi vice obci, z nichZ n€které pravo veta neuplatni (napf.
proto, Ze se zamerem umistit tloziSté souhlasi) a nékteré naopak lozist¢ vetuji. Jen pro uplnost — Vv této véci nelze

interpretuji tak, Ze nelze konat referendum o otazkach, které se tykaji uzemniho planu obce. My se naopak domnivame, ze lze
pomoci vysledki referenda zavazat obec, jak ma z vécného hlediska jako zadavatel svého tizemniho planu postupovat v procesu jeho
gsofizovéni a schvalovani. Uvedené vSak s ohledem na republikovy a nadmistni vyznam v piipad¢ tlozisteé nelze uplatnit.

Jde o zvlastni pfipad rozhodnuti statniho organu v oblasti samospravy, resp. samostatné pisobnosti obce. Moznost vyjimeénych
zasahl statnich organti do samostatné pusobnosti mohla poslouzit jako dodateény argument pro vytvofeni institutu prava veta
dotcenych obci jako vyjimecného zasahu obce (jednotky tzemni samospravy) do prenesené plisobnosti organii vefejné moci.
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uplatnit déleni obci do tii kategorii a dat pfednost napf. obci 3. stupné pied ,,obycejnou” obci 1. stupné — nebot’ by slo
0 zasadni popfeni zakona o obcich, resp. spravniho prava (obce nejsou ve vztazich instanéni hierarchie, navrhované
pravo veta dotcené obce navic spada do oblasti samostatné ptsobnosti). Patrné nejméné konfliktnim vychodiskem by
v takovém piipad¢ bylo bud’ dat pfednost pravu veta (nebo naopak souhlasu) té obce, jejiz izemi by umisténim tlozisté
bylo nejvice zasaZeno (napf. dle rozlohy), nebo vyjit z analogie feSeni kompetencnich sporti a nechat vyiesit tento
konflikt nejdiive samotnymi obcemi (formou dohody v urcité lhut€), a teprve pokud k dohod€¢ nedojde, nechat
rozhodnout nejblizsi ,,nadfazeny* spravni orgdn (nejméné konfliktni by bylo, kdyby o véci v takovém piipadé rozhodlo
napf. Ministerstvo Zivotniho prostiedi).

Tteti problém souvisi s umisténim prava veta dotCené obce do urcité faze procesu umistovani ulozisSte.

Pro piehlednost jsou uvedeny jednotlivé faze a vycet moznosti.

3.2.1

Koncepcni faze

uzemné planovaci podklady — vzhledem k tomu, Ze jde o pravné nezavazné dokumenty vyrazné technického
charakteru, neni vétsi zapojeni obci do jejich vytvareni ucelné.

politika izemniho rozvoje - jako nejefektivngjsi se jevi vloZit pravo veta dotéené obce do projednavani PUR,
nebot’ PUR je zavazna pro navazujici izemné planovaci dokumentaci. Pokud by bylo umisténi uloZi§té obci
odmitnuto jiz v této fazi, odpadla by nutnost novelizovat dal$i ustanoveni stavebniho zakona, nebot’ by —
Vv pripadé nerespektovani tohoto prava veta — bylo mozné vyuzit stavajici kontrolni mechanismus souladu
uzemng planovaci dokumentace.

Dal3im argumentem pro v&tsi zapojeni obci je skute¢nost, Ze na potizovani navrhu PUR se ani dotéené obce
nijak nepodili (mohou podat pouze ptipominky), ackoli kraje, jako vys§i iizemné samospravné celky, maji
mozZnost uplatnit své stanovisko. V piipadé natolik vyjimeéném, jako je umisténi Glozité, by dotéena obec
méla mit moznost alespon podat své stanovisko stejné, jako je umoznéno Kraji, véetné Gcasti na projednani
upraveného navrhu PUR.

Alternativni moznosti je zménit charakter PUR 7 usneseni viddy na jiny druh spravnépravniho aktu, idedlné
na opatieni obecné povahy, coz ndsledné otvira moznost obcim piezkoumat PUR u Nejvyssiho spravniho
soudu dle § 101a SRS. Tato zména by se netykala jen problematiky uloZisté, ale byla by pouZitelnd i v Fadé
Jinych pripadi.

zasady uzemniho rozvoje — vétsi zapojeni dotéenych obei s moznosti vetovat pfipadny navrh na umisténi
loziste je komplikovano skutednosti, ze samotné zasady uzemniho rozvoje musi byt v souladu s PUR (tento
soulad je ov&fovan prakticky v kazdé fazi vydavani ZUR®) a bez odstranéni pfipadného rozporu mezi
navrhem a PUR nelze ZUR vydat. Zasady uzemniho rozvoje navic vydava krajsky Gfad v prenesené
pusobnosti a z § 187 odst. 3 StZ vyplyva povinnost krajskych uradd potidit a krajského zastupitelstva vydat
ZUR nejpozdgji do 1. 1. 2012, takZe problém nesouladu s PUR nelze vyiesit neinnosti. Zavedeni prava veta
dotéené obce by vyzadovalo odstranit tento rozpor, patrné tak, ze by byla dana pfednost niz§i Grovni
dokumentace pfed vys$si, coz by bylo opravnéné vnimano jako nesouladné (resp. protikladné) se zbylymi
ustanovenimi stavebniho zadkona. Tento problém se déle prohlubuje na nizSich trovnich uzemné planovaci
dokumentace.

Presto by pravo veta dotéené obce mélo byt vlozeno i do tohoto nejvyssiho typu uzemné planovaci
dokumentace. Jde o to, Ze pokud by bylo pravo veta omezeno jen na PUR, mohlo by dojit k jeho obchazeni
tak, Ze by problematika ulozi§té nebyla v PUR feSena viibec a poprvé by byla navrzena na trovni kraje jako
zalezitost nadmistniho vyznamu. Proto je nutné umoznit dotéené obci vetovat téZ zasady uzemniho rozvoje,
oviem podminéného tim, Ze vetovany zamér (umisténi uloziit) nebyl v PUR vibec fesen. Takto podminéné
veto neni v rozporu se zasadou ,,ne bis in idem* (protoze tlozisté je poprvé feSeno az v zasadach tizemniho
rozvoje), tudiz nevadi jeho ,,duplicita“.

tizemni plin — moZnost prava veta dotené obce aZ u tohoto druhu tizemn& planovaci dokumentace®® je
nevhodné jak s ohledem na problémy uvedené v souvislosti se zdsadami tzemniho rozvoje, tak vzhledem
k tomu, e tzemni plan musi byt v souladu s PUR i se ZUR. Na druhou Stranu je uzemni plan zavazny
pro regulacni plan a pro rozhodovani v izemi a nejlépe zajistuje prava obcani obce, takze by se zafazeni prava

87 Viz § 37 odst. 3 SZ, § 38 odst. 2 SZ, § 40 odst. 1 pism. a) SZ a § 41 odst. 2 SZ.
%8 Tj. bez sougasného vlozeni prava veta do PUR, resp. zésad tizemniho rozvoje.
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3.2.2

3.2.3

veta dotéené obce na tuto uroven jevilo jako systémova uprava, nebot’ by obec rozhodovala na lokalni urovni
0 zalezitosti, ktera se nejvyraznéji dotyka prave jejiho tizemi a jejich obcand. Presto toto feSeni nepovazujeme
za vhodné, nebot’ by vyZadovalo piili§ vyrazny zasah do soucasného systému hierarchie izemné planovaci
dokumentace, coz by se dotklo pozadavku pravni jistoty, bezrozpornosti pravnich norem a stability pravniho
fadu (coz jsou jedny ze zékladnich zdsad normotvorby, které by mél zdkonodarce respektovat).

v

uroveil izemné planovaci dokumentace zcela nevhodné, i s ohledem na velmi problematickou povahu
regulaéniho planu v souvislosti s nedostate¢nymi mozZnostmi zohlednéni namitek.

proces SEA — standardni proces SEA, upraveny v zdkon¢ o posuzovani vlivil, je vyrazné modifikovan
stavebnim zdkonem. Vysledek procesu SEA neni pravné zavazny a lze se od né&j s odivodnénim odchylit.
Vétsi zapojeni dotcenych obci vloZzenim prava veta do procesu SEA proto neni vhodné. Pravni uprava procesu
SEA je navic vysledkem implementace smérnic Rady EU,% take piipadné zdsahy by mohly byt navic
Vv rozporu s pravem EU.

Geologicky prizkum

geologické prace — prvni moznost zapojeni prava veta dotéené obce je mozna ve fazi projektu geologickych
praci, nebot’ souCasna pravni Uprava § 6 odst. 3 GP uklada povinnost organizaci provadéjici prace zaslat
krajskému ufadu projekt k vyjadieni. Tato povinnost zaslat projekt k vyjadieni by byla roz$ifena v piipadé
projektu geologickych praci souvisejicich s tlozistém téZz na dotéené obce, které by mohly vyuzit bud’
navrhované veto, nebo (jako méné invazivni feSeni) moznost ulozit povinnost zajistit expertni posouzeni,
pokud tak neucinil jiz krajsky utad.

stanoveni prizkumného tizemi - dal$i moznosti je pak uplatnit pravo veta dotcené obce az pro samotné
geologické prace, resp. pro stanoveni pruzkumného tzemi. Ze soucasné pravni upravy vyplyva, Zze
ministerstvo mize zaddost odmitnout z taxativné uvedenych divodu v § 4a odst. 5 GP, resp. z demonstrativné
uvedenych divodt v § 4a odst. 6 GP. Vyhodnéjsi, protoze mén¢ komplikované, je rozsifit taxativni vycet
divodt v § 4a odstavei 5 GP o divod pismene f) napf. ve znéni: ,, dotcena obec uplatnila ve véci stanoveni
prizkumného uzemi pro umisténi uloziste jaderného odpadu pravo veta dle ustanoveni...” (odkaz na pravni
piedpis, obsahujici navrzenou pravni Gpravu). Problém nastava v situaci, kdy by bylo dotéeno vice obci,
z nichz nékteré pravo veta neuplatni (napf. proto, ze se zamérem umistit Glozist€¢ souhlasi) a nékteré naopak
ulozisté vetuji. Pro Gpravu zakona o geologickych pracich by pak stacilo v daném ptipadé aplikovat soucasny §
4a odstavec 6 GP ,,...pokud dalsi verejny zdjem prrevysi zdjem na dalsim prizkumu...”. V tomto ptipadé by
tedy rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Vlozit pravo veta dotéenych obci do ustanoveni § 14 GP je nevhodné, nebot’ stavajici pravni upravu obecné
ochrany vlastnického prava vlastnikti geologickymi pracemi dotCenych nemovitosti lze povazovat
za dostate¢nou, souladnou s ¢l. 11 Listiny a spojenou s kompenzacemi. Navic by zahrnuti prava veta do tohoto
ustanoveni nefeSilo pfi¢iny zasahu do vlastnického prava obci, které spocivaji ve vyjadieni se k projektu
a ve schvaleni geologickych praci souvisejicich s tlozistém, ale toliko komplikovalo dosazeni dohody
0 provadeéni geologickych pracich, nebot’ by (bez dalSich zmén pravnich norem) v dané véci stejné rozhodl
prislusny krajsky tirad.

Realizaéni faze

Zadost o uzemni rozhodnuti — vzhledem Kk analyzou feSenému problému tlozisté jedind moznost, jak zajistit
jeho realizaci (dle souCasné pravni Upravy pro ulozist€ nelze vydat ,,pouhy* Uzemni souhlas), je vydani
uzemniho rozhodnuti. Nicméné prvni moznosti zastavit realizaci tlozi$té nabizi jiz platné ustanoveni § 90 StZ
v kombinaci se zdkonem o vyvlastnéni, pokud by pfipadalo do uvahy splnéni podminek protiistavnosti
takového vyvlastnéni, naznadené ve druhé ¢asti analyzy. Zadatel totiz musi k Zadosti o izemni rozhodnuti
ptipojit doklad prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemkdm, resp. stavbam. Coz by v ptipadé pozemkd,
které budou ve vlastnictvi obce, nebylo v ptipadé protiGstavnosti vyvlastnéni mozné zajistit jinak, neZ
dohodou, resp. smlouvou s obci. V kazdém piipadé vkladat veto dotenych obci jiz sem neni vhodné, nebot

% Konkrétng jde o smémici Rady & 85/337/EHS, zménénou smérnici Rady & 97/11/ES, a dile jde o smérnici 2001/42/ES
Evropského parlamentu a Rady.
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3.24

3.2.5

pravo veta dotcenych obci nesméfuje primarné proti prevodu dotenych nemovitosti, ale proti rozhodovani o
dané obci bez moznosti u¢inné obrany zajmu této obce.

uzemni Fizeni — jiz dnes mize obec uplatiiovat ndmitky k ochran€ jejich zajmt nebo k ochran¢ z4jml obcanti
obce. Pravo veta dotéené obce se systematicky hodi vlozit do ustanoveni § 89 odst. 4 StZ, nebot’ jde
0 specificky, siln€jsi druh ochrany zajmi, nez je ,,pouhd“ namitka obce, byt jen proti realizaci uloziste.
V navaznosti na to by bylo nutné zmeénit téz ustanoveni § 90 StZ, konkrétné dat stavebnimu ufadu moznost
zadost o realizaci ulozisté zamitnout kromé jiného téz v ptipade, Ze obec uplatnila pravo veta. U této moznosti
navic odpada argument o nereflektovani vetejné prospésnosti tlozisté, nebot’ izemni rozhodnuti lze zménit
nebo zrusit dle § 94 StZ ex offo pravé v pripadé fizeni o umisténi vefejné prospésné stavby. Ponechdnim
ustanoveni § 94 StZ beze zmény by mélo pravo veta dotéené obce suspenzivni charakter, nebot’ by jej bylo
mozné zvratit a Glozist¢ umistit i pfes nesouhlas dotcené obce.

Problémem zde nicméné je, e rozhodovani v Gizemi musi byt v souladu s PUR, resp. se ZUR, coz piesouva
problém (ve stavebnim zakoné¢) opét do faze koncepéni a odlvodiuje tak zapojeni prava veta obci jiz pii
vytvafeni téchto dokumentd. Vyjimka z nutnosti souladu izemniho rozhodovani s PUR V ptipadé Gloziité by
sice byla mozna, ovSem byla by vnimana jako nesystémova. Jako feSeni se nabizi zapojeni dotcenych obci
S pravem veta do fizeni dle atomového zakona, které je na ostatnich fizenich nezavislé.

stavebni Fizeni — vlozeni prava veta dotéenych obci az do této faze (bez soucasného vlozeni veta do faze
koncepéni) je nevhodné, nebot’ zde pii pouziti veta dotéenou obci hrozi riziko marné vynalozenych nakladii
bez jakéhokoli vysledku v tom smyslu, Ze musi prob&éhnout vyse uvedené faze, nez se zamér tlozisté¢ dostane
az do stadia fizeni o stavebnim povoleni. Navic ma stavebni fizeni spiSe technicky charakter (zkouma se
predevsim dodrzeni pozadavkl na dokumentaci apod.).

proces EIA - vysledek procesu EIA sice neni pravné zdvazny a Ize se od néj s odiivodnénim odchylit, nicméné
bez vydani stanoviska EIA (at’ uz je jeho zavér jakykoli) nelze vydat povoleni ¢i souhlas k realizaci zaméru
(Gloziste), coz by v pfipadé, ze by dotCena obec méla moznost uplatnit pravo veta, vedlo k nemoznosti
pokracovat v dalsi realizaci ulozi$té. Nicméné jiz souCasny proces EIA umoznuje obcim $iroké zapojeni
a uplatnéni namitek k ochrané svych zajmu, takze by jeho novelizace musela byt odlivodnéna jinak, nez
nedostate¢nym zapojenim obci do procesu.

Jinou moznost nez neumoznéni vydani stanoviska EIA, kterd by byla stejné efektivni, dotéena obec nema,
nebot’ samotné stanovisko EIA neni pravné zavazné a lze se od néj s odtivodnénim odchylit (vynutit si pomoci
veta ptisnéj§i podminky v tomto stanovisku povazujeme za zbyte¢né). Pravni ﬁ?rava procesu EIA je navic
stejn& jako v pripadé procesu SEA vysledkem implementace smérnic Rady EU,” takZe piipadné zasahy do
tohoto procesu by mohly byt v rozporu s pravem EU.

Zv1astni zasahy do zemské kury

stanoveni chranéného uizemi — slouzi pouze k zajisténi Gzemi, na némz ma byt eventuelné umisténo uloziste
(tj. k zajisténi tzv. uzemni rezervy) pred umistovanim jinych staveb a zafizeni na ném. Je tieba brat ohled
na problematickou povahu § 16 az 18 horniho zédkona, nebot’ jejich hlavnim ucelem je ochrana loziska nerostd,
nikoli uzemi pro umisténi ulozisté, takze se aplikuji pouze pfimefené. Navic lze tohoto cile dosahnout jiz
v koncepéni fizi pomoci izemné planovaci dokumentace, resp. PUR, V krajnim piipadé je mozné vyvlastnéni
staveb, které by mohly branit umisténi ulozisté. Proto vlozeni prava veta dotcenych obci i do tohoto fizeni
pouze vytvari duplicitni pravni Gpravu, coz je z hlediska normotvorby nezadouci jev.

Fizeni o hornické ¢innosti — vzhledem k tomu, Ze jde o alternativu uzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho
fizeni, plati pro moznosti vlozit pravo veta obci totéz, co bylo feceno o téchto institutech vyse.

Rizeni dle atomového zakona

fizeni dle atomového zidkona — je relativné nezavislé na ostatnich typech fizeni, proto vlozeni prava veta

dotené obce do tohoto procesu je mozné bez ohledu na jeho existenci v jinych fazich umistovani uloziste.
Vlozeni prava veta by vyzadovalo ucastenstvi dotCené obce a tedy zménu § 14 AZ, bylo by tak dosazeno

" Konkrétné jde o smémici Rady & 85/337/EHS, zménénou smérnici Rady & 97/11/ES, a dale jde o smérnici 2001/42/ES
Evropského parlamentu a Rady.
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zakladniho pozadavku na vét§i zapojeni obci v fizeni dle atomového zakona, které by mohly svou ucasti
ovéfovat fadny pribéh fizeni pred SUJB, pochopitelné s vyjimkou rozhodovani o citlivych ¢innostech (jejich
projednavani je viak mozné bez ucasti dotéenych obci). Bez povoleni SUIB, vydaného dle § 9 odst. 1 pism. a)
AZ, nelze ulozi§té¢ na Gzemi dané obce umistit, proto je piipadné vlozeni prava veta dotCené obce jen do
atomového zakona stejné G¢inné, jako moznost dotéené obce vetovat PUR, resp. ZUR. Pro zajisténi prava veta
je tedy nutné novelizovat § 14 AZ nasledovné:

,, Ucastnikem Fizeni dle § 9 odst. 1 pism. a), b), f) a g) je rovnéz obec, na jejimz tizemi md byt jaderné zarizent
nebo ulozisté umisténo. V pripade, Ze obec vyuZije prava veta, nelze povoleni podle § 9 odst. 1 pism. a) vydat. *

»  mozné uplatnéni prava veta dotcené obce v ramci vydavani povoleni jednotlivych etap uvadéni ulozisté
do provozu™ je natolik zasadnim zisahem (nebot’ jiz byly vynaloZeny nenulové naklady na realizaci Gloziste),
ze by mélo byt podminéno odivodnénim snad jen hrubym porusenim pravnich predpist potfebnych pro vydani
takového povoleni SUJB. Pravo veta i pro jednotlivé faze by tak de facto nahrazovalo spravnépravni Zalobu,
proto je tato moznost zcela nevhodna a nesystematicka. Proto by méla mit obec pravo veta ,,pouze™ vici
povoleni dle § 9 odst. 1 pism. a) AZ (viz vyse), nikoli pro povoleni dalsi.

rrrrr

uvedené v § 26 odst. 3 AZ (piiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni ulozist’ radioaktivnich
odpadii a monitorovani jejich vlivu na okoli, nakladani s radioaktivnimi odpady, tuprava vyhotelého nebo
ozateného jaderného paliva do formy vhodné pro uloZeni nebo nasledné vyuziti atd.) vyzadat si souhlasné
stanovisko, resp. povoleni dotéené obce. Pokud by obec vydala zaporné stanovisko, nebo by neudélila Spravé
povoleni, nemohla by Sprava na uzemi dotcené obce ¢innost viibec zah4jit.

Toto stanovisko by mohlo byt stejné ucinnou alternativou k pravu veta dotéené obce, navic by odpadl
problém s vetovanim jednotlivych etap uvadéni tlozisté do provozu, tedy vynalozeni nenulovych nakladd na
projekty, které by nasledné nemohly byt realizovany (viz vyse). Pokud by obec nesouhlasila se zahajenim
¢innosti Spravy, které by vedly k umisténi 0lozi§té na jejim uzemi, bylo by zbytecné provadét na jejim uzemi
prizkum a vypracovavat projekty uloziste.

Novelizovat pouze ustanoveni § 26 AZ bez soucasné novelizace § 14, navrzené vySe, se vSak jevi jako
problematické. Sprava ke svym &innostem potiebuje souhlas SUIB dle § 9 odst. 1 AZ stejné, jako kterykoli
jiny subjekt, navic novelizace pouze ustanoveni § 26 AZ nijak nefe$i problém netcasti dotéenych obci v fizeni
o vydani povoleni a jejich vétsi informovanost. Proto se jako vyhodnéjsi jevi umisténi veta dotenych obci
pouze do § 14 AZ, ptipadna novelizace § 26 AZ ve smyslu umisténi veta i do tohoto ustanoveni by vytvaiela
zbyte¢nou — a z pohledu pravidel normotvorby nevhodnou — duplicitu, kdy by obec nevetovala vydani
povoleni SUJB a aZz poté vetovala zahajeni ¢innosti Spravy na svém tzemi. Postadi tedy novelizace pouze

ustanoveni § 14 AZ.

Pro vnitini potrebu Hnuti DUHA v ¢ervnu 2010 zpracovala:
Advokatni kancelar Sikola a partneri, s.r.o.
Petr Bouda a Jiri Nezhyba

text neprosel redakcni a jazykovou upravou

™ § 9 odst. 1 pism. ¢) AZ: ,,...jednotlivym etapim uvadéni jaderného zafizeni do provozu stanovenym provadécim pravnim
predpisem.”
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