¢.j. 5 A 106/2015-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcu
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci

zalobcu: a) Za zachranu kostela sv. Jilji, zapsany spolek, IC: 27057348,
se sidlem: Chysska 109, 439 83 Lubenec
b) Obec Lubenec, se sidlem: Podbotanska 51, 439 83 Lubenec

c) Obec Tis u Blatna, sc sidlem: Tis u Blatna 1, 331 65 Zihle

d) Severotesky OCELOT, zapsany spolek, IC: 26652293,

se sidlem: Malméfice 57, 441 01 Blatno
zalobci b), ¢) a d) zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Douchou,
se sidlem: Mezibranska 7, 110 00 Praha 1

proti Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem: VrSovickd 1442/65,
zalovanému: 100 10 Praha 10
za Ucasti: I) Sprava uloZist’ radioaktivnich odpadu,

se sidlem: Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. et. Mgr. Janem Kofanem, ve
spolec¢nosti advokatni kancelai KFF Legal, s.r.o. se sidlem
Opletalova 55, Praha 1

IT) SOS Lubenec, zapsany spolek, IC: 22612351,
se sidlem: Chysska 109, 439 83 Lubenec

III) Calla — SdruZeni za zachranu prostiedi, zapsany
spolek, IC: 62536761, se sidlem: Frani Sramka 1168/35,
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370 01 Ceské Budéjovice

o Zalobiach proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 9. 4. 2015
¢.j.906/M/15, 22426 /ENV /15

takto:

I. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 9. 4. 2015, &. j. 906/M /15,
22426/ENV /15, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nahradu naklada fizeni ve vy$i 3 000
K¢ ve 1haté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim b), c) a d) nahradu naklada ¥izeni
ve vySi 37 096,-K¢ ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Douchy, advokata.

IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 26. 6. 2015 Zalobce a) napadl rozhodnuti zalovaného
uvedené v zahlavi tohoto usneseni, kterym Zalovany zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 16. 10. 2014 ¢ j. 773/520/13, 67691/ENV/13,
kterym bylo na zakladé Zadosti Spravy ulozist® radioaktivnich odpadu (dale jen ,,SURAO%) ze dne
25. 9. 2013 stanoveno prizkumné tzemi Certovka pro zvlastni zasahy do zemské kary pro
realizaci  geologickych  praci scilem zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich,
geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani
podzemniho tulozisté¢ vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd — etapa
vyhledavani. Véc zalobce a) byla u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 5 A 106/2015.

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 7. 7. 2015 Zalobci b), ¢) a d) napadli rovnéz rozhodnuti
zalovaného uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. Tato véc byla pfed zdejsim soudem vedena pod
sp. zn. 5 A 116/2015.

Usnesenim ze dne 31. 7. 2018, které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2018, soud fizeni spojil s tim,
ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 5 A 106/2015.

II. Obsah Zalob

Zalobce a) v 7alobé ptedevsim namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ prizkumné
uzemi bylo stanoveno pouze pro etapu vyhledavani. S odkazem na ustanoveni § 4 odst. 2
a ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni rozhodném
(dale jen ,,geologicky zakon®) dovozuje, ze v zadosti ani v rozhodnuti o stanoveni prizkumného
uzemi nelze od etapy vyhledavani oddélit navazujici etapu prizkumu. Uvadi, ze obdobné
stanovisko zaujal i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7 As 59/2009-142.
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Dale Zalobce a) namita procesni pochybeni spravnich organa, kdyz fadné neposoudily
a neodtvodnily, zda se v piipadé zadosti o vyjmuti lokality Certovka ze seznamu lokalit vhodnjch
pro vybudovani hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu, kterou za SOS Lubenec zpracoval
Ing. Jifi Svejovsky, nejedna o pfedbéznou otazku. K poruseni procesnich prav acastnika fizeni
dle nazoru zalobce doslo i pfi dokazovani ve spravnim fizeni, nebot’ neni pfezkoumatelné,
zda, kdy a jakou formou bylo dokazovani listinou ve spravnim fizeni provedeno, ackoliv je
ziejmé, Ze spravni organy pi rozhodovani z listinnjch dikaza vychazely. Zalobce té2, jako na
procesni vadu spravniho fizeni, poukazuje na neopravnénou pfitomnost tfetich osob pii
nevefejném ustnim jednani dne 22. 5. 2014.

Zalovany rovnéz namita nezékonnost rozhodnuti, kdy? se Zalovany opominul zabjvat doplnénim
rozkladu ze dne 20. 3. 2015, v jehoz ramci byly zalobcem navrzeny dalsf listinné dakazy.

Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce a) v nedplnosti spravnfho spisu
a pochybeni pfi jeho vedeni.

Zalobce a) namita, e spravni orgin se nedostateénym zptsobem vypotadal se svou povinnosti
danou ustanovenim § 4a odst. 6 geologického zakona, co se tyce zjist'ovani rozporu se statni
politikou zivotniho prostfedi. Holé konstatovani spravniho organu, ze rozpor nebyl zjistén,
¢inf rozhodnuti, s ohledem na vyse uvedené, nepfezkoumatelnym. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na nedostatecné vypofadani se spravnich organt obou stupnli se stanovisky,
ktera k véci zaujaly dotcené organy. Z vyjadfeni Méstského uradu Podborany, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 18. 10. 2013, vyplyva jasn¢ formulovany pozadavek tohoto organu na provedeni
biologického hodnoceni zajmové lokality Certovka, a to s ohledem na piirodné cenné lokality
(Ptirodni rezervace Blatensky svah, Raselinist¢ Jeleni skok, Jeleni skok — tané, Jeleni skok —
ostficova louka a dal§i, svyskytem chranénych rostlinnych a Zivocisnych druhu).
Tento pozadavek vSak nebyl spravnim organem I. ani II. stupné bez odavodnéni akceptovan.
Zadatel v pribéhu spravniho fizeni k otazce ochrany Zivotniho prostiedi uvedl, e stiet se zajmy
na ochranu pfirody a krajiny bude fesit az v ramci projektu geologickych praci, poté, co bude
stanoveno pruzkumné tzemi. Zalobce v této souvislosti poukazuje na skutec¢nost, ze povinnost
posoudit, zda vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny nepfevySuje zijem nad realizaci
pruzkumu, tedy i posoudit dopad tohoto pruzkumu na pfirodu a krajinu, ma v této fazi ptislusny
spravni organ, nikoli zadatel. Povinnost zkoumat a hodnotit dopad prizkumu na pfirodu
a krajinu jiz vramci pfedmétného spravniho fizeni vyplyva zustanoveni § 4a odst. 6
geologického zdkona v ramci posouzeni, zda dalsi vefejny zajem nepfevysi vefejny zajem na
pruzkumu. Postradala by pak smysl i vyjadfeni pfislusnych dotcenych organt vyzadana spravnim
organem I. stupné.

Zalobci b), ¢) a d) namitali, ze SURAO podala Zadost o stanoveni priizkumného tzemi v rozporu
s § 26 odst. 4 zikona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni
(atomovy zakon), nebot’ pfed podanim zadosti neziskala souhlas obci se zapojenim do vybéru
lokality, jak stanovi Plan ¢innosti a rozpocet Spravy ulozist’ radioaktivnich odpada na rok 2013,
tiflety plan a dlouhodoby plan (ddle jen ,,Plan ¢innosti na rok 2013%). Zadost byla podana té
v rozporu s usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012, kterym byl pfedmétny plan c¢innosti
schvilen, nebot’” SURAO je co by organizaéni slozka statu usnesenimi vlady vazana.
Ob¢ rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Ministr
zivotntho prostiedi se nezabyval nutnosti postupu podle § 30 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znén{ rozhodném (dale jen ,,spravni fad“) a nebyla vypofadana ani namitka
zalobcu, Ze zjednani napliujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41 pism. f)
atomového zakona nemuze vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni spravniho fizeni.
Dle Zalobcti nemuze obstat zavér spravnich organt, ze SURAO sice podala zadost v rozporu
s Planem c¢innosti na rok 2013, ale v souladu s pfedmétem své ¢innosti vymezené v § 26 odst. 3
atomového zikona a ¢l. 3 odst. 2 Statutu SURAQ; citovana ustanoveni totiz stanovi predmét
¢innosti a neupravuji, jakym zptisobem ma byt tato ¢innost vykonavana. Pokud tedy Plan ¢innosti
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na rok 2013, ktery je zakotven v § 26 odst. 4 atomového zakona, stanovuje piisnéjsi podminky,
pak musi mit tyto podminky pfednost pfed obecnym vymezenim c¢innosti SURAO dle § 26 odst.
3 téhoz zakona.

Dale 7alobci b), ¢) a d) namitali, Ze Zadost SURAO nemiZe obstat, nebot’ v rozporu s § 4 odst. 2
pism. e) geologického zakona, neuvadi jasné¢ a srozumitelné zakladni informace, na zakladé
kterjch mél Zalovany o stanoveni prizkumného tzemi Certovka rozhodnout. Ze Zadosti neni
zfejmé, pro jakou etapu praci ma byt pruzkumné uzemi stanoveno; popis praci je uveden pouze
pro etapu vyhledavaci, ackoli se v nékterych castech Zadosti hovoif i o etapé geologicko-
prazkumné. P¥i Gstnim jednani SURAO zdzilo svou Zadost toliko na etapu vyhledavaci. Ministr
se v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval, zda zuzenim zadosti pfi Gstnim jednani nebyli
zalobci zkraceni na svych pravech a zda nemél Zzalovany postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho
tadu — tzn. vyzvat SURAO k odstranéni vad Zadosti. Zalovany tedy zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

Zalobci b), ¢) a d) tvrdi, ze doglo k poruseni § 17 spravniho ¥adu, nebot’ spis neobsahuje veskera
podani, pisemnosti a dal$i dokumenty vztahujici se k pfedmétnému fizeni. Zalovany vedl spravni
spis toliko jako evidenci odkazii na internetové stranky SURAO. Podle judikatury Nejvysstho
spravniho soudu je vSak obsah internetovych stranek promeénlivy v Case a ,,pokud tedy sprdavni orgdan
negachyti stay internetové stranky, kteron val v potag pro své rogzhodovdni, at’ jig tiskem nebo ulogenim na
elektronicky nosic dat, nemoini tak v podstaté spravnimn soundu dikol vychazet pri prezkumu rozhodnuti
e skutkového stavu, ktery tn by v dobé rozhodovani spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Neni totig Zddnd
zdruka, ge informace na urlité internetové strance budon v okamzikn sondniho prezfumu odpovidat informacim,
kleré na uriité internetové strince byly v okamiku spravniho rozhodnutic Zalobci dale namitali porusent
svych prav na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Specifikovali, které dokumenty na
internetovych strankach nenalezli — jednalo se o Koncepci nakladan{ s radioaktivnimi odpady a
vyhofelym jadernym palivem zCR ve verzi zroku 2002 (dile jen ,Koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady®), usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb. a Plan cinnosti a rozpocet Spravy
ulozist’ radioaktivnich odpadt na rok 2014 (dale jen ,,Plan cinnosti na rok 2014). Ministr se
v napadeném rozhodnuti dostupnosti téchto dokumentt nezabyval a pouze poznamenal, Ze
zalobci ve svych podanich blize neurcené dokumenty podrobné komentovali. Takové vyporadani
namitek je dle zalobci neptezkoumatelné. Zalobci doplnili, Ze skute¢nost, zda se k podkladim
dostali ,,svou cestou® ¢i nikoliv nemuze na uvedené vad¢ fizeni nic zménit; nelze totiz predvidat,
zda zalobci skutec¢né vychazeli ze stejné verze dokumentu, jaké mél k dispozici zalovany.

Zalobci b), ¢) a d) rovnéZ namitali, 7e Zalovany nesprivné posoudil vihu riznych apekta
vefejného zajmu ve véci. Pfi posouzeni otazky vefejného zajmu meél Zzalovany dle nich vybocit
z mezi spravniho uvazeni. Zalobci poukézali na vysledky provedenych praci v rimci projektu
GeoBariéra, které byly provadény za stejnym ucelem, na vysledky leteckych geofyzikalnich
pruzkumt a pozemnich méfeni, na predbéznou studii proveditelnosti zaméru (vybudovani
hlubinného dlozisté) a na studii Ovéfeni plosné a prostorové lokalizace hlubinného dlozisté
Blatno-Certovka; provadén dalsich praci etapy vyhledavani je proto nadbyteéné a nehospodarné.
Zalovany musi pfihlizet ke skute¢nosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani
vefejnych prostredku, a pokud ano, prizkumné uzemi nestanovit a zadost zamitnout. Zalobci se
neztotoznili s ndzorem ministra, ze k vefejnému zajmu (spocivajicim v nesouhlasu obyvatel obce
Lubenec s realizaci geologického prizkumu) nebylo mozno pfihlédnout, nebot” pokud by nebylo
mozné z diavodu tohoto vetejného zajmu Zadosti SURAO vyhovét, nemohla by byt jiz lokalita
nijak dale prozkoumavana. Zalobci konstatovali, Ze vlida deklarovala v Plinu &innosti na rok
2013 vefejny zajem na ochrané téch lokalit, u nichZ nebyl dan souhlas obci, pficemz tento vefejny
zajem mél prevysit zdjem na dal§im prizkumu v lokalité Certovka. Neztotoznili se s ministrem,
ktery uzaviel, ze obce maji v fizeni pravo ucastnika fizeni, nikoli pravo veta, a ze na zakladé
nesouhlasu obce nelze zamitnout Ziadost SURAO, nebot” by tim byla zmatena moznost provést
geologické prace. Zalobci namitali, ze v Zadosti neni posouzen vliv zaméru na PHrodni park
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Horni Stfela, na ptaci oblast Doupovské vrchy, nebo na mokfady v lokalit¢ Tis u Blatna. Nazor
ministra, ktery tuto namitku odmitl s tim, Ze geologické prace nebudou spojeny se zasahem do
pozemku, neobstoji, nebot’ prizkumné prace mohou biotopy a chranéna tzemi ovlivnit
napiiklad rugnosti, pragnosti a imisemi. Zalobci dile namitali poruseni zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organi ze strany SURAO, jejichz dodrzovani piedstavuje veiejny zajem. SURAO dle
zalobcti nedodrzelo zasadu zakonnosti, nebot’ pfi podani Zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi jednalo v rozporu s tehdy platnym a ucinnym Planem cinnosti na rok 2013. Ministr m¢l
nespravné posoudit otazku, Ze se na SURAO nevztahuji zakladni zasady cinnosti spravnich
organd.

Zalobci b), ¢) a d) namitali, 7e nashromazdéné podklady neprokazuji vefejny zijem na stanoveni
prizkumného tzemi. Zalovany odkazoval na § 26 atomového zikona, dle kterého Ceska
republika, ktera pfevzala odpovédnost za ukladani radioaktivnich odpadu, zifidila pro zajisténi
¢innosti s tim spojenych SURAQ; dle zalobct viak citované ustanoveni uklada SURAO
postupovat v souladu s Planem c¢innosti na rok 2013. K poukazu Zalovaného na Spolecnou
umluvu o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani
s radioaktivaimi odpady z roku 1997 (dale jen ,,Spolecna umluva®) zalobci namitali, Ze tmluva
nepfikazuje, jakym zptisobem ma byt bezpecnost nakladani s radioaktivnimi odpady zajisténa, jeji
uziti jako podklad pro dolozené vefejného zajmu je tak nepfijatelné. Ministr s namitkou zalobct
v zasadé souhlasil, avsak s pfihlédnutim ke smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011,
kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a
radioaktivnim odpadem, (dale jen ,,Smérnice Euratom®), dovodil povinnost Ceské republiky
zajistit nakladani s radioaktivnimi odpady pomoci hlubinného ulozisté. Spravni organy meély dle
nazoru zalobct zkoumat, zda je dan divod pro nezbytnost vybudovani hlubinného ulozisté na
tzemi Ceské republiky v lokalit¢ Hradek a zda tato skute¢nost prevySuje zdjem na ulozen
nebezpecného opadu do hlubinnych dlozist’ umisténych na vhodnych mistech v jinych statech;
ministr vSak tuto namitku nereflektoval. Zalovany dile poukazoval na Koncepci nakladani
s radioaktivnimi odpady, podle které se povazuje za nejrealnéjsi variantu zneskodnéni vyhofelého
paliva a vysoce aktivnich odpadua ulozeni v hlubinném dlozisti, pficemz do roku 2015 maji byt do
uzemnich plana obci zapracovany dvé lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté. Podle
zalobct je tak stanoveni prizkumnych tzemi pro sedm kandidatnich lokalit v rozporu s touto
koncepci 1 jejim harmonogramem. Zajem na vybudovani hlubinného dlozist¢ v konkrétnim
casovém rozsahu vyjadfeny v Koncepci nakladan{ s radioaktivnim odpadem nemuze byt
nahrazen v ramci zcela jiného dokumentu — Planu ¢innosti na rok 2014, ktery upravuje toliko
¢innost SURAO. Podle nazoru zalobct musi byt slovni spojent ,,a¢ast dotéenych obci® vyjadiené
v Politice tzemniho rozvoje schvalenou usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2008 (dale jen
,,Politika Gzemniho rozvoje®), ktera pfikazovala vybrat dvé nejvhodnéjsi lokality pro realizaci
hlubinného dlozisté, a to za ucasti dotéenych obci, vykladano tak, ze je tfeba souhlasu téchto
obci. Nelze rovnéz souhlasit s ministrem, ze citované usneseni vlady bylo pfekonano, nebot’
usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 se nedotykalo predmétné Politiky tzemniho rozvoje ani
jejtho obsahu a ani nenahrazovalo usneseni vlady, kterym byl schvalen Plan ¢innosti na rok 2013.
Zalobci dale namitali, Ze minstr nereflektoval jejich namitku, Zze se mél zalovany podrobné
zabyvat otazkou, zda neni ve vefejném zajmu ukladat radioaktivni odpad na tzemi jinych statd;
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobci maji za to, ze z ucinné
ucasti vefejnosti na rozhodovani o nakladani s vyhofelym palivem plyne, ze nesouhlas obci bude
reflektovan ve znéni vyrokové ¢asti rozhodnuti nebo bude patficné odavodnén; v daném piipadé
se v§ak neudala ani jedna z moznych variant.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podanym Zalobam navrhl soudu, aby Zaloby jako nedévodné zamitl.
Odkazal na zakonna ustanoveni a konstatoval, ze pokud byla SURAO zakonem svéfena vystavba
ulozist’ radioaktivnich odpadt, pak musi mit logicky moznost cinit ukony k této vystavbé
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sméfujici, tzn. opravnéni podat zadost smeéfujici k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani
hlubinného ulozisté; ani Plan ¢innosti na rok 2013, ani atomovy zakon pfitom zadné dalsi
podminky nestanovi. Snaha zalobct rozliSovat mezi pfedmétem cinnosti a zpasobem, jakym je
tato ¢innost vykonavana, predstavuje nespravnou metodu interpretace. Zalovany uvedl, 7e mu
neni jasné, jak mohlo zuzenim zadosti dojit ke zkraceni prav zalobct. Podand zadost spliiovala
vsechny nalezitosti z hlediska spravniho fadu. Dale zalovany uvedl, Ze z zaloby neni zfejmé,
k jakym dokumentim se zalobci nemohli vyjadiit. Skute¢nost, ze SURAO na svych internetovych
strankach zvefejnila i dal${ dokumenty, nelze povazovat za vadu fizeni. Zalobci pouze opakuji
argumenty, které jiz vznesli v rozkladu, a proto pouze odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany poznamenal, Ze vefejny zdjem na stanoveni prizkumného tzemi a na
pfipadném nasledném vybudovani hlubinného tlozisté byl v napadeném rozhodnuti prokazan.

IV. Replika a dalsi vyjadfeni Zalobcu b), c) a d)

Zalobci b), ¢) a d) v replice ze dne 24. 8. 2015 setrvali na svych dosavadnich zavérech, zopakovali
argumentaci uplatnénou v podané zalob¢ a nékteré zalobni namitky konkretizovali. Uvedli
zejména, ze SURAO své opravnéni podat Zadost o stanoveni prizkumného tzemi v rozporu
s komentafovou literaturou neprokazovala, ackoli méla; statut SURAO, byt’ je vseobecné znam,
mél byt zaloZen ve spravnim spise. Jelikoz SURAO podala adost, aniz by ziskala souhlas
dotéenych obci, ¢imz piekrocila své opravnéni, mél zalovany fizeni o zadosti zastavit. K tvrzeni
zalovaného, ze neni davodné, aby bylo usneseni vlady obsazeno ve spise, kdyz neznalost prava
neomlouva, zalobci poznamenali, Ze usneseni vlady nejsou obecné zavazna. Zalobci vyjmenovali
dokumenty, které se jim dohledat nepodafilo a které dokumenty dohledali jen v odlisné verzi. Dle
zalobct zalovany nepfipustné zaménuje celospolecensky zajem a statni zajem na fedeni
problematiky vyhofelého jaderného paliva. Spolec¢nost nepochybné nema zajem na vybudovani
hlubinného dlozist¢ na svém uzemi; stit ma oproti tomu zdjem na jiné podob¢ feseni této
problematiky. Jako vefejny zajem vsak muze obstat pouze spolecensky zajem, nikoli zajem statu.
Zalovany byl proto povinen zkoumat, za jakyjch podminek by bylo mozné radioaktivni odpad
ukladat na uzemi jiného statu. Zalobci zdtraznili, ze Zivotni prostiedi se nesklad pouze z padni
slozky, Ze se chranéné druhy rostlin a zivocichu nenachazeji pouze v zemi a Ze jsou ovlivnéni
jakymkoli zasahem do jejich biotopu, ktery opét nezahrnuje toliko pudni slozku. Dle Zalobcu
Ceska republika v Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady jasné stanovila, Ze pokud nebude
harmonogram (dle néhoz maji byt do roku 2015 do uzemnich plant obci zapracovany dvé
lokality pro vybudovani hlubinného ulozist¢) dodrzen, je tfeba znovu posoudit moznosti jiného
feSen{ situace.

V podani ze dne 11. 8. 2016 zalobci b), c¢) a d) navrhli doplnéni dokazovani; pfedlozili soudu
tiskovou zpravu Ministerstva pramyslu a obchodu a zpravy internetovych servert, z nichz maji
vyplyvat zavéry podporujici Zzalobni tvrzeni o tom, Ze na pruzkumu nebyl dan vefejny zajem.

V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1)

SURAO (jakoZto osoba zicastnéna na fizeni) ve vyjadieni k podanym Zzalobam zduaraznila,
ze Plan cinnosti na rok 2013 pfedpokladal geologické prace, nikoli pouze etapu vyhledavani,
a ze jelikoz snaha o konsensualni pfistup nevedla k vysledku a nedoslo k souhlasu obci ani
na jedné lokalité, byl tento pfistup zménén, pficemz zména strategie byla zohlednéna v Planu
¢innosti na rok 2014. Zalobci namitany nesoulad s Planem &innosti na rok 2013 (pokud bychom
jej pripustili) byl tedy zhojen nejpozdéji piijetim Planu ¢innosti na rok 2014. Spravni organ byl
povinen posuzovat soulad Zadosti s planem cinnosti platnym v dobé jeho rozhodovani, tj.
s Planem cinnosti na rok 2014. Z§ 29 odst. 1 atomového zakona vyplyva, ze statutarnim
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organem SURAO je jeho feditel; pravomoc podat 7adost o stanoveni prizkumného tzemf je pak
ztejma u § 26 odst. 3 pism. a) atomového zikona. Dle SURAO posoudil zalovany Zadost podle
jejtho obsahu — tyka se vylucné etapy vyhledavani. Naopak z obsahu zalob neni zfejmé, jaka
nalezitost ¢i piflohy zadosti jako podklad pro rozhodnuti ve spisu udajné chybély. Dostatecnym
podkladem pro posouzeni zakonnosti podané zadosti je prokazani naplnéni pozadavku
ustanoveni § 4 a § 4a geologického zakona; plany c¢innosti ani jiné strategické dokumenty nejsou
nezbytnym podkladem pro posouzeni naplnéni téchto pozadavki. Data, ktera ma pofidit
geologicky pruzkum, nelze ziskat jinak, pficemz bez jejich ziskani nelze komentovat podklady,
které jsou podle atomového zikona nezbytné k prokazani vhodnosti lokality pro ukladani
radioaktivnich odpada. SURAO doplnila, Ze v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které
patfi do samostatné pusobnosti obce, avsak tato pusobnost nezahrnuje zaleZitosti, které jsou
zakony svéfeny spravnim ufadum jako vykon statni spravy. Jelikoz otazka zaméru hlubinného
ulozist¢ do samostatné pusobnosti nespada, muze mit referendum maximalné konzultativni
povahu. Obce musf dle SURAO vzdy uvést, co konkrétné povazuji za vefejny zijem a jak by
mohl byt ohroZen provedenim geologickych praci; samotné vysloveni nesouhlasu vefejny zajem
nezaklada. Slovni spojeni ,,za ucasti uvedené v Politice tzemnfho rozvoje je tfeba vykladat tak,
ze se jedna o zajistén{ zapojeni obci do daného procesu, nikoli nutnost vyjadfeni jejich souhlasu.
Existence chranénych tzemi v ramci prizkumného uzemi je v geologickém zakoné predvidana a
neni pfekazkou jeho stanoveni, nebot’ se pfedpoklada pfed zahajenim geologickych praci
zjistovani a feSeni stfetu zajmu. Nelze rovnéz zaménovat pozadavek na zajisténi acinné ucasti
vefejnosti plynouci ze Smérnice Furatom s pravem veta dotéenych obci. SURAO navrhla,
aby soud podané zaloby zamitl.

VI. Obsah spravniho spisu

Zadosti ze dne 24.9. 2013 pozadala SURAO #alovaného o stanoveni prizkumného tzemi pro
wlastni zasahy do zemské kury v lokalit¢ Certovka, a to za tcelem umoznéni realizace
geologicko-prizkumnych  praci scilem zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich,
geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani
podzemniho dlozist¢ vyhofelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadt (etapa
vyhledavani a geologicko-prizkumna).

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 5. 2014 je patrné, ze pfedmét spravnfho fizeni byl —
oproti pfedmétu fizeni pfi zahajeni spravniho fizeni — ztzen, a to vyhradné na etapu vyhledavaci.
Spolecnost GEOMIN s.r.o. (difve: GEOMIN druzstvo), ktera je na zakladé mandatn{ smlouvy se
SURAO jako mandatif zmocnéna ke véem pravnim jedninim nezbytnym ke stanoveni
priazkumného tzemi, pfi ustnim jednani upfesnila, Zze podana zadost se tyka pouze etapy
vyhledavani, pficemz dalsi etapy nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

Rozhodnutim Zalovaného bylo podle ustanoveni § 4a a § 22a geologického zdkona stanoveno
prizkumné tzemi Certovka pro zvlastni zasahy do zemské kury pro realizaci geologickych praci
s cilem zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, geomechanickych, geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho ulozisté vyhotelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadid — etapa vyhledavani; soucasné¢ Zzalovany
stanovil podminky pro provadéni geologickych praci, jakoz 1 dobu platnosti rozhodnuti
do 31. 12. 2016. V odtvodnéni zalovany uvedl, Ze pfedmétna zadost obsahuje vSechny nalezitosti
podle geologického zakona, nebyl dan ani zadny davod pro jeji zamitnuti. Doplnil, ze neexistuje
vefejny zajem, ktery by prevysil zajem na prazkumu lokality za Gcelem stanoveni prazkumného
uzemi a nasledném vybudovani hlubinného dlozisté.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zivotnftho prostfedi zamitl rozklad Zalobct a potvrdil
rozhodnutf zalovaného s tim, ze je vécné spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravntho organu.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze podané zaloby jsou divodné.

Podle § 22a odst. 1 geologického zakona se pfi vyhledavani a prizkumu uzemi vhodného pro
zvlastn{ zasah do zemské kury podle zvlastnich pravnich pfedpist postupuje obdobné jako podle
§ 4a a 4b.

Podle § 4 odst. 8 geologického zakona plati pro zadost o stanoveni prizkumného tzemi pro
zvlastni zasah do zemské kury obdobny postup jako pro vyhledavani nebo prizkum lozisek
vyhrazenych nerostu.

Podle § 34 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), se zvlastnimi zasahy do zemské kiry podle tohoto zdkona rozumi zfizovani,
provoz, zajistén{ a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich a jinych odpadu v podzemnich
prostorech.

Podle § 26 odst. 1 véta prvni atomového zakona pro zajist’ovani ¢innosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadt Ministerstvo pramyslu a obchodu zfizuje SURAO jako organizacni slozku
statu.

Podle § 26 odst. 3 pism. a) atomového zikona je pfedmétem &innosti SURAO piiprava, vistavba,
uvadéni do provozu, provoz a uzavieni ulozist’ radioaktivnich odpadu a monitorovani jejich vlivu
na okoli.

Podle § 26 odst. 4 véta prvni svou cinnost vykonava SURAO na zékladé vladou schvileného
statutu, rozpoctu a ro¢niho, tifletého a dlouhodobého planu ¢innosti.

Podle § 4a odst. 6 geologického zakona Ministerstvo zadost o stanoveni prizkumného uzemi
dale zamitne zejména v pfipad¢, Ze prizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni
politikou zivotnfho prostfedi, zajmy obrany statu, zahranicnimi zavazky statu nebo pokud dalsi
vefejny zdjem pfevysi zdjem na dalsim prazkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

Pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci bylo posouzeni otazky, zda postupoval
zalovany, resp. ministr Zivotniho prostiedi v souladu se zdkonem, kdyz v lokalit¢ Certovka
stanovil prazkumné uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury pro realizaci geologickych praci
s cilem zjisténi{ vhodnych podminek pro moznost vybudovani{ podzemniho dlozist¢ vyhotelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu (etapa vyhledavaci).

Soud konstatuje, ze zalobni namitky, uplatnéné v obou zalobach, ale i v samotné Zalobé Zalobcu
b), ¢) a d), se opakuji a vzajemné piekryvaji. Proto soud povazuje za dostatecné vypofadat
zakladni zalobn{ namitky.

Zalobni namitka, dle niZ byla Zadost SURAO podina v rozporu s § 26 odst. 4 atomového
zakona, nebot’ pfed podanim zadosti neziskalo souhlas obci, je nedivodna.

Podle § 26 odst. 1 atomového zakona zfizuje pro zajist'ovani c¢innosti spojenych s ukladanim
radioaktivnich odpadd Ministerstvo pramyslu a obchodu SURAO; podle odstavece 3 téhoz
ustanoveni je pak pfedmétem jeji ¢innosti mimo jiné piiprava, vystavba, uvadéni do provozu,
provoz a uzavieni ulozist’ radioaktivnich odpadt a monitorovani jejich vlivu na okoli. Podle § 26
odst. 4 atomového zikona vykonavi SURAO svou ¢innost na zakladé vladou schvéleného
statutu, rozpoctu a ro¢niho, tifletého a dlouhodobého planu ¢innosti.
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K vyse uvedenému soud poznamenava, ze citovana ustanoveni nelze od sebe separovat, vykladat
je oddélené a nezavisle na sobé, jak se o to snazi zalobci. Naopak cely § 26 je nutno interpretovat
ve vzajemné souvislosti a navaznosti.

Ve shodé¢ s ministrem zivotnfho prostfedi soud konstatuje, Zze opravnéni k podani zadosti
o stanoveni pruzkumného uzemi, jejiz nalezitosti urcuje ustanoveni § 4 odst. 2 geologického
zakona, vyplyva ze samotného atomového zakona, nebot’ podani zadosti lze skutecné podradit
pod vykon ¢innosti spoéivajici v piipravé dlozist” radioaktivnich odpadt. Pokud ma mit SURAO
pravomoc v oblasti pfipravy ¢i vystavby ulozist’ radioaktivnich odpadt, musi byt jeji soucasti téz
opravnéni podat zadost o stanoveni pruzkumného tzemi, jejimz smyslem je nalézt lokalitu, ktera
by byla kuloZeni takovych odpadé vhodna. Je tedy nutno konstatovat, ze SURAO byla
opravnéna pfedmétnou zadost podat.

Byt’ soud souhlasi se Zalobci, ze SURAO byla pii podavani zadosti povinna respektovat kromé
jin¢ho téz Plan cinnosti na rok 2013 schvaleny vladou ve formé usneseni, podle kterého mélo
z{skani souhlasu dotéenych obci pfedchazet podani zadosti, nelze pominout zakladni zasadu
spravniho fizeni, dle niZz je pro rozhodovani spravntho organu v prvnim stupni rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz implicitné¢ vyplyva ze spravniho fadu a
explicitné napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-
79. Uvedena zasada se podle ustalené judikatury (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126) uplatni téz pro rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany rozhodoval o Zadosti SURAO v dobé, kdy byl Plin
¢innosti na rok 2013 nahrazen Planem ¢innosti na rok 2014, ktery jiz souhlas obci s provadénim
dané etapy prizkumu nevyzadoval, nebylo mozno zadost z tohoto divodu zamitnout; zalovany
proto postupoval v souladu se zakonem, nebot’ vada, kterou podana zadost trpéla, v prabéhu
fizeni odpadla. Dle nazoru soudu nejsou plany cinnosti rigidni, podléhaji vyvoji a reaguji
na zmény okolnosti a na nastalou situaci. Pokud tedy vlada s ohledem na negativni postoj obci,
na jejichz tzemi mélo byt prizkumné Gzemi stanoveno, vydala novy plan cinnosti, ktery jiz
pozadavek na jejich vyslovny souhlas neobsahoval, nelze namitat rozpor zadosti s § 26 odst. 4
atomového zakona.

Ministru nelze klast k tizi, Ze se nezabyval postupem podle § 30 odst. 5 spravnifho fadu, dle n¢hoz
kazdy, kdo ¢ini jménem pravnické osoby ukony, musi prokazat své opravnéni. Bylo totiz zcela
zfejmé, ze SURAO byla opravnéna podat zadost o stanoveni prazkumného uzemi, jakoz i to, kdo
byl opravnén za ni jednat. Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti, podani zadosti lze
podfadit pod jeden z hlavnich tkola ¢innosti SURAO, jimz je dle § 26 odst. 3 pism. a)
atomového zakona mimo jiné piiprava vystavby ulozist¢ radioaktivnich odpadu. Jelikoz tedy
opravnéni SURAO vypljva piimo ze zikona, nebylo nutné zakladat znéni jejtho statutu do
spravnfho spisu. Soud k tomu pro tplnost dopliuje, ze SURAO byla ziizena dne 1. 6. 1997
rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ¢. 107/97, vydanym na zaklad¢ § 26 atomového
zakona. Podle § 51 odst. 1 zikona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, (dale jen ,,zakon o majetku®), je SURAO organizacni slozkou
statu a podle § 7 odst. 1 téhoz zakona za stat pravné jedna vedouci organizacni slozky, jiz se toto
pravni jednani tykad, pokud nenf stanoveno jinak. Ustanoveni § 29 odst. 1 atomového zakona pak
stanovi, Ze statutirnim organem SURAO je jeji feditel. Soud déile poznamenava, ze feditel
SURAO ji pii podani Zadosti, jako? i v pribéhu celého spravniho fizeni v nyni projednavané véci
fadné zastupoval.

Soud nepfisvédcil zalobcim v tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
nevyporadani namitky, Ze z jednani naplnujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 41
pism. f) atomového zikona nemuze vyplynout pravné zavazny ukon vedouci k zahajeni
spravniho fizeni. Jelikoz ministr Zivotniho prostfedi (na strané 4 napadeného rozhodnuti) dospél
v ramci vypofadani této namitky k zavéru, ze podani pfedmétné zadosti 1ze podradit pod ¢innost
spocivajici v pipravé vystavby tlozisté radioaktivnich odpadt, kterou zakon SURAO uklada,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova



40.

41.

42.

43.

44,

45.

10 5 A 106/2015

nemohl ne? uzaviit, Ze Zidost byla podana v souladu s opravnénim SURAO. Za takovych
okolnosti jiz bylo zcela nadbytecné, vyslovné komentovat namitku Zalobct o tom, ze SURAO
podanim zadosti spachala spravni delikt.

Soud souhlasi se 7alobci, e z podané zadosti SURAO neni zcela zjevné, které etapy maji byt
jejim pfedmétem, jelikoz na strané 4 pfedmétné zadosti se hovoil o etapé vyhledavani a
geologicko-pruzkumné, avsak z textu na strané 9 vyplyva, ze bude provedena pouze Gvodni etapa
vyhledavani. Zalovany tak mél, jak spravné konstatovali Zalobci, po obdrzeni Zadosti vyzvat
SURAO podle § 45 odst. 2 spravniho #adu, aby svou zadost upiesnila v tom smyslu, pro kterou
etapu ¢i etapy geologickych praci se domaha stanoveni pruzkumného tzemi. Takto vsak Zzalovany
nepostupoval a do oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18.10.2014 pfevzal text
ze strany 4 zadosti, tj. etapu vyhledavaci a geologicko-prizkumnou. Popsany chybny postup
zalovaného nicméné nepfedstavuje vadu, ktera by zptsobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
natoz zalobou napadeného rozhodnuti. Popsana vada byla totiz napravena, a to jest¢ v prab¢hu
prvostupnového fizeni, konkrétné pfi ustnim jednani konaném dne 22.5.2014, pfi némz
mandatat SURAO uvedl, Ze podana zadost se tjka pouze etapy vyhledavani. Zalovany tuto
skutec¢nost reflektoval jiz v protokolu o ustnim jednani, kdyz ve vymezeni pfedmétu fizeni
zduraznil, ze jde o etapu vyhledavaci na dobu do konce roku 2016. Ministr zivotniho prostfedi
pak v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze SURAO svou zadost pii dstnim jednani zizila a
ze zalovany nasledné o takto upravené zadosti rozhodoval.

Neduvodna je zalobni namitka, dle niz mélo dojit k poruseni § 17 spravntho fadu, jakoz i prava
zalobcu na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Prava zalobct na vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti nebyla porusena. Zalovany totiz poté,
co vSechny nezbytné pisemnosti, stanoviska a vyjadfeni nashromazdil, pfipisem ze dne
27. 6. 2014, ktery byl zastupci zalobct dorucen dle jeho vyjadfeni 30. 6. 2014, tuto skutecnost
ucastnikim oznamil a soucasné je upozornil na moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k shromazdénym podkladim rozhodnuti. Zalobcam byla dokonce lhiita k vypracovani vyjadieni
k podkladim pro rozhodnuti na jejich zadost prodlouzena.

K namitce, ze se zalobcum nepodafilo dohledat nékteré konkrétni dokumenty (a to Koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady, usneseni vlady ¢. 487/2002 Sb. ¢i Plan ¢innosti na rok 2014),
soud uvadi nasledujici. Listiny, ze kterych Zalovany i ministr zivotnitho prostfedi ve svych
rozhodnutich pfi posuzovani pfedmétné zadosti vychazeli, jsou zalozeny ve spravnim spise.
Kromé podani jednotlivych ucastnika fizeni se jedna naptiklad o vyjadfeni odboru Zzivotniho
prostiedi Krajského tfadu Usteckého kraje, Krajského ufadu Plzeniského kraje ¢ Méstského
ufadu Kralovice, o stanovisko Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraja Plzenského a
Jiho¢eského, Obvodniho bafiského dfadu pro tdzemi kraje Usteckého aj. Oproti tomu
dokumenty, jejichz doplnéni do spisu pozadovali Zalobci, maji dle nazoru soudu pfedevsim
vzdélavaci charakter, nepfedstavuji tak podklady nezbytné k vydani rozhodnuti o Zadosti
o stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze takové dokumenty byly v zadosti o stanoveni prazkumného tzemi uvedeny pouze
jako doplnéni, jehoz ucelem bylo neodborné vetfejnosti osvétlit danou problematiku. Ponévadz se
tedy nejednalo o podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, je tfeba odkaz
zalobct na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nutnosti zachyceni stavu internetové
stranky oznacit za nepfipadny.

Zalovany ve svém rozhodnuti dile konstatoval, 7e ze znéni namitek Zalobct je zfejmé, Ze se
s obsahem pfedmétnych dokumentt detailné seznamili; soucasné nepovazuje zalovany za nutné,
aby vefejné dostupné obsahlé dokumenty byly soucasti spravniho spisu, kdyz je lze v ramci
tohoto fizeni povazovat za véc vSeobecné znamou.

Namitka o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, Ze se ministr dostupnosti
pfedmétnych dokumentt nezabyval, je neopodstatnéna. Ministr totiz na strané 11 napadeného
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rozhodnuti uvedl, Zze z odtivodnéni rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, na zakladé jakych podklada
zalovany ucinil své zavéry. V tomto sméru soud opétovné poukazuje na zasadu dvojinstancnosti
spravniho fizeni. Nebylo tedy pochybenim, pokud ministr, ktery se ztotoznil s fesenim dané
otazky zalovanym, na jeho rozhodnuti pouze poukazal, aniz by znovu opakoval to, co jiz dfive
bylo uvedeno.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobci se s pfedmétnymi dokumenty seznamili, nebot’ jak
v podaném rozkladu, tak nasledné v zalob¢ obsahem téchto dokumenti argumentovali; napfiklad
na strané 11 podané zaloby uvedli, ze ,,(...) Plin linnosti S URAO pro rok 2014 ani usnesent viddy,
kterym byl schvdlen, se nikterak vici ji¥ podanym Zddostemn SURAO nevymezmje®, na strané 13 pak
konstatovali, ze ,,(...) uvedend koncepce uklada do roku 2015 wybrat dvé findlni lokality pro hinbinné
tloFiste, které budon zaneseny do dizemnich plani“. Ostatné zalobci dohledani dokumenti nepfimo
potvrdili, kdyz uvedli, ze ,skuteinost, zda se nakonec Zalobei k podkladim rozhodnuti ,,svon ceston dostali
(2 nikeoliv, nemiige na nvedené vade 1izent niceho ménit".

Za zasadni a divodné vsak povazuje soud zalobni namitky, které spolu uzce souviseji, a to
namitky, Ze pfi rozhodovani o stanoveni prazkumného tzemi nelze od etapy vyhledavaci oddélit
navazujici etapu prizkumnou a namitku nedostatecného a nespravného poméfovani raznych
aspektt vefejnych zajmu podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7As 70/2009-190 ve vztahu
k vymezeni pfedmétu fizeni uvedl, Ze podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona se
posuzuje ,,mejen djem na dalsim priizkumn, ale soncasné — vig. Pougiti spojky ,,a“ — na ndsledném vyugiti
vibradniho loZiska. To ma svoji logiku, nebot’ jinak by prizkum byl samoiicelny. Ministerstvo musi posoudit
ggména ty skuteinosti, které jsoun demonstrativné uvedeny v citovaném ustanoveni. 1 dané véci bylo posuzovino,
gda verejny zdjem na ochrané Zivotnibo prostiedi prevysuje dajem na dalsim prizkumu a ndsledném vyngiti
vbradniho lofiska. [ig ve stadin rozhodovini o Fddosti o stanoveni priizfummného tizemi je tedy pri posuzovini
dalsiho vereiného djmu spravni orgdan povinen posoudit nejen miru djnn na dalsinm prikunm, ale i mirn djnm
na ndsledném vyngiti vybradniho lo%iska.*

V daném piipadé se rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zabyvaji pouze posuzovanim
ovlivnéni jinych vefejnych zajmu v ramci etapy pruzkumu, pfi rozhodovani o stanoveni
pruzkumného uzemi. Miru zdjmu na nasledném vyuzit{ pfedmétného tzemi s dalsimi vefejnymi
zajmy nikterak nepoméfuji a zcela chybi dvaha a zavér o tom, Ze zde neexistuje jiny vefejny
zajem, ktery by mohl pfevysit zajem na nasledném vyuziti pfedmétného uzemi pro vystavbu
hlubinného dlozisté. Soud se nedomniva, ze takové posuzovani by bylo cisté spekulativni, nebot’
zakladni podminky, parametry a vlastnosti fungovani hlubinného ulozist¢ jaderného odpadu
budou platné v kazdé lokalite.

K namitanému nespravnému posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu obce
Lubenec, soud uvadi nasledujici. Referendum pfedstavuje nastroj pfimé demokracie, ktery na
komunalni urovni umoznuje vyjadfit se k otazce spadajici do samostatné pusobnosti obce (srov.
ustanoveni § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont). V nyni
projednavaném pfipadé mélo nicméné referendum pouze tzv. konzultativni povahu, nebot” obec
Lubenec sama v fizeni v ramci své samostatné pusobnosti nerozhodovala; byla jednim
z ucastniku fizeni o zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi. Lze tedy shrnout, ze vysledek
referenda zavazal organy obce toliko v tom smyslu, aby zastupovaly zajem vyjadfeny vysledkem
konaného mistntho referenda. Ostatné k obdobnému nazoru dospél zdejsi soud jiz v rozsudku
zedne 27.6.2013, ¢. 11A 69/2010-52. Rovnéz zalovany pfi vypofadini této namitky
z uvedeného pravniho nazoru vychazel. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze nelze vysledek mistnich
referend vztahovat pouze na vybudovani ulozist¢. Tim, ze obcané vyslovili nesouhlas
s vybudovanim hlubinného ulozisté, zcela jist¢ nesouhlasi ani s provedenim prazkumu, ktery je
pro to nutnym pfedpokladem. Vysledky referenda proto nelze zcela pominout, ale je nutno je
brat jako vyjadfeni urcitého vefejného zajmu obce, ta by ho pak méla doplnit konkrétnimi
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argumenty a realnymi dopady na obec a jeji obyvatele. Dle nazoru soudu tak nebylo povinnosti
zalovaného a ministra zivotnfho prostfedi vyporadat se ve spravnim fizeni s vysledkem tohoto
mistniho referenda, ale s vefejnym zajmem obce, ktery budou na zakladé tohoto referenda
pfedstavitelé obce ve spravnim fizeni hajit.

K namitanému nespravnému posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan
jejich souhlas, soud odkazuje na vypotadani namitky v bodé 37. Zalovany poukazal na schvileni
nového planu ¢innosti, a to Planu ¢innosti na rok 2014, ktery nahradil dosavadni plan z roku
2013 a dle kterého jiz neni s ohledem na zamitavy postoj obci jejich souhlas s podanim zadosti o
stanoveni pruzkumného uzemi pozadovan. Ministr k tomu poznamenal, ze obce nemaji pravo
veta a jejich nesouhlas automaticky neznamena divod pro zamitnut{ zadosti o stanoveni
prazkumného tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury. S odkazem na argumentaci uvedenou v
rozhodnuti Zalovaného dovodil, ze na zakladé nesouhlasu obci nelze zamitnout pfedmétnou
zadost, nebot’ by se timto postupem zmafila moznost zjistit na zaklad¢ geologickych praci ve
vech lokalitich, které ptipadaji podle SURAO v tvahu, jaké jsou jejich realné predpoklady
k tomu, aby v nich bylo pfipadné vybudovano hlubinné dloziste.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny zalovany zdaraznil, Ze v ramci
posuzované etapy vyhledavani nebudou provadény zadné technické prace ve smyslu § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek, (dale jen
,vyhlaska ¢. 369/2004 Sb.“), tj. prace spojené se zasahem do pozemku provadéné pomoci
strojnich mechanismt a zafizeni. Vzhledem ke zpusobu provadénych praci tak nemuze dojit
k vyznamnému ovlivnéni vefejnych zajmG chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
K poméfovani zajmu na ochrané pifrody a krajiny se zajmem statu pak muze dle zalovaného dojit
az poté, co bude proveden geologicky pruzkum na vsech lokalitach, na kterych bude stanoveno
pruzkumné dzemi. Ministr se s timto vypofadanim ztotoznil, nebot’ argumentaci zalovaného
pfevzal do napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi s tim, ze stanovené prizkumné prace nejsou
s vefejnym zajmem na ochrané piirody a krajiny v rozporu, ovsem takovy zavér jiz nevyplyva
z napadeného rozhodnuti ve vztahu pozadavka na ochranu pfirody a krajiny a nasledného vyuziti
pfedmétného uzemi. Jak jiz bylo konstatovano vyse, na jednotlivé faze pfipravy vystavby
hlubinného ulozisté¢ nelze nahlizet jako na samostatna fizeni a bylo povinnosti spravnich organt
poméfovat vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny a vefejny zajem na vybudovani hlubinného
ulozisté jiz pfi rozhodovani o stanoveni prazkumného uzemi.

Soud nepfisvedéil namitanému nespravnému posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad
¢innosti spravnich organt. Jak spravné konstatoval ministr v Zalobou napadeném rozhodnuti,
SURAO neni organem vefejné moci, nebot’ ji neni zakonem svéfena pravomoc autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika fizeni ¢i jinak zasahovat do jejich pravn{ sféry.
SURAO tak mtze vykonavat pozadovanou ¢innost podle podané zadosti na zakladé rozhodnuti
zalovaného podle geologického zakona stejné jako kterakoli jina osoba, ktera splni podminky
pozadované pravnimi predpisy. Ministr doplnil, Ze Zalovany je povinen postupovat stejnym
zpusobem pfi rozhodovani o predmétné zadosti jako v pfipadé jinych zadatelu.

Namitka, ze spravnimi organy nashromazdéné podklady neprokazuji vefejny zajem na stanoveni
pruzkumného tzemi, neni divodna.

K namitce tykajici se ustanoveni § 26 atomového zikona — toho, ze SURAO nepostupovala
v souladu s Planem cinnosti na rok 2013, kdyz si pfed podanim zadosti nevyzadala souhlasy
dotéenych obci — soud nepovazuje za vhodné znovu opakovat argumentaci jiz dfive uvedenou, a
proto pouze odkazuje na vypofadani namitky pod bodem 37 a nasl. tohoto rozsudku. Pfestoze
maji zalobci pravdu v tom, ze ministr se na strané 8 napadeného rozhodnuti pfedmétu namitky
nevénuje, nelze pominout, ze tuto namitku fadn¢ vyporadal, a to pfedevsim na strané 4 (v ramci
vypofadani odvolaci namitky ¢. 2); vénoval ji téZ jeden odstavec na stran¢ 9.
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K namitce tykajici se Spolecné umluvy o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a
o bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady z roku 1997, soud uvadi, Ze Zalovany se
poukazem na tuto umluvu a vymezenim jejich hlavnich cili, mezi néz se fadi téZz dosazeni a
udrzovani vysoké urovné bezpecnosti pfi naklddani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi
odpady, snazil osvétlit dalezitost a vyznam vefejného zajmu statu, jenz spociva ve vybudovani
hlubinného ulozist¢ v misté, které zajist'uje co nejlepsi izolaci vysoce radioaktivniho odpadu a
soucasn¢ co nejvyssi bezpecnost.

K namitce tykajici se Koncepce nakladani s radioaktivaimi odpady soud uvadi, ze tkolem
zalovaného a ministra zivotniho prostredi bylo posoudit, zda zadost o stanoveni prazkumného
Gzemi v lokalité Certovka obsahuje véechny zdkonné naleZitosti, a nasledné porovnat jednotlivé
vefejné zajmy, tj. fadné odavodnit, zda néktery jiny vefejny zajem nemuze pfevysit zajem na
dalsim prazkumu a nasledném vyuziti lokality. Spravni organy tedy nebyly opravnény hodnotit
stanoveni pruzkumnych tzemi pro zbyvajicich Sest kandidatnich lokalit, ani jejich pfipadny
rozpor s touto koncepci ¢i jejim harmonogramem. Nadto vak ministr v napadeném rozhodnuti
doplnil, Ze Planem ¢innosti na rok 2014 bylo SURAO ulozeno v letech 2013 az 2015 podat navrh
na stanoveni prazkumného tzemi pro sedm lokalit, v letech 2016 az 2018 provést ve vybranych
ctyfech lokalitich dals$i prazkum a vletech 2019 az 2025 provést finalni vybér lokality pro
vybudovani hlubinného dloziste.

Odkazem na Politiku uzemniho rozvoje, konkrétné na z ni vyplyvajici povinnost provést vybér
dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného dulozisté do roku 2015, a to za ucasti
dotéenych obci, se zalovany opétovné snazil upozornit na vyznam mezinarodniho zavazku, ktery
na sebe Ceské republika pfevzala a dle kterého je odpovédna za nakladani s vyhotelym palivem a
radioaktivnim odpadem, jenz na jejim uzemi vznikl. Soud nesouhlasi s Zalobci, Zze Gcast obci,
o niz Politika tzemniho rozvoje hovoii, ve spojeni s Planem cinnosti na rok 2013 je nutno
interpretovat jako moznost ovlivnit vybér lokality nad ramec zakonného minima. Nelze totiz
pfehlédnout, ze vlada (oproti roku 2013) schvalenim Planu ¢innosti na rok 2014 svij dosavadni
pfistup pfehodnotila, kdyz jiz nepoklada za nutné ziskani vyslovného souhlasu obci s zadosti
o stanoveni pruzkumného Gzemi.

K namitce, dle niz se ministr vsouladu se Smérnici Euratom nezabyval moznosti ulozeni
radioaktivntho odpadu na udzemi jinych statd ani zajiSténim uGc¢inné ucasti vefejnosti
na rozhodovani o nakladani s vyhofelym palivem, soud uvadi, ze dle ¢l. 4 Smérnice Euratom ma
kazdy clensky stat konecnou odpovédnost za nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem, jez v tomto stat¢ vznikly, pficemz radioaktivni odpad se uloZi v tom clenském state, v
némz vznikl, pokud nedojde k dohodé¢ mezi dotéenym clenskym statem a jinym clenskym statem
nebo tfeti zemi za ucelem vyuzivani dlozisté¢ v jedné z téchto zemi. K takové dohodé nicméné
nedoglo. O uloZeni radioaktivniho odpadu na tzemi Ceské republiky zbudovanim hlubinného
ulozisté rozhodla vlada, ktera svymi usnesenimi schvalila Polittku tzemniho rozvoje Ceské
republiky z roku 2008, jakoz i Plany ¢innosti na rok 2013 a 2014, z nichz je tato skutecnost zcela
zfejma. Dle nazoru soudu tak zalovany ani ministr zivotnfho prostfedi nebyli opravnéni toto jeji
rozhodnuti jakkoli komentovat, natoz zjist'ovat, z jakych davodu nedoslo k dohodé o ulozeni
radioaktivnich odpadi na tdzemi jiného stitu, & zda k takovym jednanim ze strany Ceské
republiky vibec doslo.

Soud nevyhovél navrhu Zalobct na provedeni dikazu tiskovou zpravou Ministerstva pramyslu a
obchodu ani zpravami z internetovych servert, a to z davodu nadbytec¢nosti. Navrhované diakazy
by totiz do soudnifho fizeni nepfinesly nic nového; skutecnost, zda zalovany, resp. ministr
dostatecné oduvodnili svij zavér o prevysujicim vefejném zajmu statu na vybudovani hlubinného
ulozisté nad jinymi vefejnymi zajmy, musi vyplyvat z obsahu jejich rozhodnuti, nikoli z tiskovych
prohlaseni.
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VIII. Zavér

Protoze spravni organy v souzené véci nesplnily svou povinnost zvazovat pfi poméfovani
vefejnych zajma podle § 4a odst. 6 geologického zakona jiz ve fazi zadosti o stanoveni
pruzkumného uzemi nejen miru zajmu na dal$im pruzkumu, ale i miru zajmu na nasledném
zamysleném vyuziti dané lokality, shledal soud Zaloby duvodnymi a podle § 78 odst. 1 s.i.s. je jako
nezakonné zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

O nahradé naklad@ #izenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobci méli ve véci uspéch, soud
jim proto pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu pfedstavuje u zalobce a) zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000,-K¢. U zalobct b), ¢), d) tvofi naklady fizeni téz kazdym ze zalobct zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000,-K¢, celkem tedy 9 000,-K¢, a dile naklady zastoupeni advokatem
za tfl ukony pravni sluzby u tif zalobct po 2 480,-K¢ (pfevzeti veéci, sepis zaloby a podani repliky)
a tfi rezijni pausaly po 300,-K¢, celkem tedy 23 220,- K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a 21% DPH ve vysi 4 876,- K¢. Celkova vyse pfiznanych nakladu tak ¢inf 37 096,- Ke.

Naklady vzniklé v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti zucastnénym osobam
v fizeni nevznikly a divody hodné zvlastniho zfetele soud neshledal, z tohoto divodu soud
osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s.
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zafi 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu
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