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Doplnéni rozkladu ze dne 3.11.2014 proti rozhodnuti Ministerstva Zivotnfho prostiedi ze dne
20. Fijna 2014 vydaného pod &. j. 67530/ENV/13 1132/510/13 ve véci stanoveni prizkumného
tizemi pro zvl4$tni zdsahy do zemské kiiry - Cihadlo. -

Jako wcastnik Fizeni poddvdme doplnéni rozkladu proti rozhodnuti o stanoveni priizkumného
tizem{ pro zvl43tni zdsahy do zemské kiiry — Cihadlo, za G¥elem vyhled4véni konedného hlubinného
- ulozidt& vyhofelého jaderného paliva, které ndm bylo dorudeno 20. fijna 2014. NiZe uvedené
divody jsou doplnénim rozkladu podaného mé&stem De¥tnd dne 3.11.2014. Divody pro nase
doplnéni rozkladu jsou tyto:

Nezikonny postup Zadatele Spravy GloZiSt’ radioaktivnich odpadd zastoupené DIAMO s.p..
Zadatel, Spréva tlozi3t radioaktivnich odpads, je organizadni sloZkou statu ziizenou Ministerstvem
primyslu a obchodu atomovym zdkonem. Podle § 26 odst. 4 zdkona & 18/1997 Sb., o mirovém
vyuZivéni jaderné energie a ionizujictho zéfeni (atomovy zédkon) a o zmé&ng& a doplnéni nékterych
zékonl, ve znéni pozd&jSich predpisd (dile jen ,atomovy zdkon*) musi Spréva uloZit
radioaktivnich odpadi vykonévat veskerou svou &innost pouze na ziklad® ro&niho, ttletého a
dlouhodobého plénu &innosti. Zadost byla podéna dne 24.9.2013, tedy v dob& platnosti Planu
¢innosti Spravy loZist’ radioaktivnich odpadt na rok 2013, tfilety plén a dlouhodoby plén (déle jen
,Plan &nnosti SURAO 2013%), ktery byl ptijat vlddou usnesenim & 955 dne 20.12.2012. V
uvedeném dokumentu, ktery vymezuje plisobnost Spravy tloZit radioaktivnich odpadi je uvedeno:
" Strategie postupu Spravy k ové&feni vhodnosti lokalit pro budouci HU a k vybéru dvou
kandidétnich lokalit pfedpoklada jednéani s obcemi s cflem ziskéni jejich souhlasu se zapojenim do
vyb&ru lokality. Sprava k tomuto pfedpoklddd uzav¥eni pisemnych dohod s jednotlivymi obcemi.
Teprve po ziskéni tohoto souhlasu Sprava pod4 na MZP ¥4dost o stanoveni priizkumného tizemi a
teprve po jeho stanoveni néleZf obcim piispévek jak z prizkumného tizem{ dle horniho zékona, tak
z jaderného u&tu v souladu s novelou atomového zékona.“

Ministerstvo Zivotniho prostfedi se v napadeném rozhodnuti s timto rozporem vypotadava
zcela chybné a tvrdi opak. Uvedené vypofdddni ndmitky je tedy nepfezkoumatelné. Pro tuto
nepfezkoumatelnost je tfeba napadené rozhodnuti zrusit,

Napadené rozhodnut{ se tak viibec nezabyva tim, zda byl Zadatel opravn&n Z4dost podat. Z
citované &4sti Pldnu &innosti SURAO 2013 vyslovné vyplyva, Ze tak Zadatel v roce 2013 udinit
nemohl. Odkazujeme na § 26 odst. 4 atomového zédkona, Ze Zadatel je oprdvnén vykonivat svou
¢innost v roce 2013 pouze v intencich vyse citovaného Planu &innosti SURAO 2013. Pokud je tedy
Zadost podéna v rozporu s timto dokumentem, jedn4d se zcela zjevn& o poruleni povinnosti
vyplyvajici z atomového zakona, které je dle § 41 pism. f) atomového zdkona moZné sankcionovat.
Nelze ji proto hodnotit jako legalni krok k zahdjeni sprdvniho fizenf o stanoveni prizkumného
tizemi. Bylo by tak zcela proti smyslu zdkonné tipravy, pokud by takové sankcionované porusent
zékona mohlo vytustit v pravné platny vysledek.

Na v&ci nic nemé&n{ ani Plan &innosti Spravy wloZi8t' radioaktivnich odpadtt na rok 2014
(déle jen ,,Plan &innosti SURAO 2014%), ktery schvélila vlada dne 18.12.2013 svym usnesenim ¢&.



985 a na ktery odkazuje té2 Ministerstvo Zivotniho pr:‘;isﬁedi ve vypotddani ndmitky. Tento plén
ginnosti-vymezuje totiZ aZ ginnosti Zadatele pro rok 2014 a nemie zhojit rozpor &innosti Zadatele s -
Plénem &innosti SURAO 2013, protoZe &innost zadatele pied 1.1.2014 viibec neupravuje.

Podle § 21 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu stétni
spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozd&jsich pfedpist se ministerstva ve veSkeré své
ginnosti ¥di usnesenimi vlady. JelikoZ je Zadatel organizaéni sloZkou statu ziizenou Ministerstvem
primyslu a obchodu jsou i pro n&j usneseni vlady z4vazna. Postup v rozporu s usnesenim vlady ¢&.
955 ze dne 20.12.2012, kterym byl Plén &innosti SURAO 2013 schvélen tak jen potvrzuje
nezéakonnost, ktera znemoZXituje Ministerstvu Zivotniho prostfedi zadosti vyhovét.

V tomto ohledu je moZné odkézat také na § 30 odst. 5 sprdvniho ¥adu, podle kterého musi
kazdy, kdo &inf tikony, tedy i Zadatel v pfipad® Zadosti, prokézat své opravnéni. Zpisob prokazani
oprévnéni pfitom zavis{ na tom, o jakou prévnickou osobu se jedna (zde se jedna o Ceskou
republiku, za kterou jednd organiza&ni sloZka stdtu) a jakou pravni upravou se fidi jeji fungovani (v
tomto pfipad® se jednd o atomovy zékon). Pokud toto oprévn&ni nebylo prokézéno, meélo
Ministerstvo Zivotntho prostfedi vyzvat Zadatele k dopln€ni. Toto opravnéni k podani Zadosti pak
pfitom vzhledem k vy$e uvedenému pro rozpor s Planem &innosti SURAO 2013 a pfi zohlednéni §
26 odst. 4 atomoyého z4kona Zadatel (jednajici za Ceskou republiku) nemohl mit.

Poruleni § 4a odst. 6 geologického zdkona a § 50 odst. 3 spravniho ¥adu pfi hodnoceni
,vefejnych z4jmd. Podle § 50 odst. 3 spravniho ¥adu je spravni organ povinen v pribéhu fizeni
zjistit okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zdjmu. Na toto ustanoveni navazuje a déle ho
konkretizuje ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona, podle n&jZ Ministerstvo Zivotniho-
prost¥edi Z4dost Zadatele zamitne, pokud by mimo jiné zde byl jiny vefejny zdjem pfevySujici zdjem
na dal$im prizkumu a nasledném vyuZiti vyhradniho loZiska.

P¥edn& namitdme, Ze p¥i hodnoceni ditkazl jim navrZenych pro posouzeni otdzky vefejného
z4jmu vyboé&ilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi z mezi spravniho uvéZeni, kdyZ tyto dikazy v
rozhodnuti pat¥i¢né nezohlednilo anebo je dezinterpretovalo. Jde o: Vefejny zdjem vyjadieny v
referendech obei Lodhéfov a Destnd a v rozhodnuti Zastupitelstva Jihofeského kraje. V této
namitce Ministerstvo Zivotntho prostfedi uznalo, Ze se jedna o vyjadfen{ vefejného z4jmu, nicméné
v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze rozhodnuti, zda takovy vefejny zdjem pfevazuje nad vefejnym
zdjmem na dal§im prizkumu a vyuZiti vyhradnfho loZiska, je pln& na ivaze Ministerstva Zivotniho
prostfedi. A¢koliv je posuzovéni vefejného z4jmu v kompetenci Ministerstva Zivotniho prostfedi, to
si pfi takovém spravnim uvaZeni nemiiZe podinat zcela libovoln&. V tomto pfipad€, Ministerstvo
#ivotniho prostfedi vefejné zajmy neposuzovalo, jelikoZ shledalo, Ze se v tomto pifpadé musi
odchylit od b&Zného postupu vymezeného zékonem a vefejné z4jmy tak posuzovat aZ po schvélent
prizkumnych izem{ ve v8ech uvaZovanych lokalitach.

Takovy postup je v rozporu vibec s institutem sprdvniho uvéZeni. Ministerstvo Zivotntho
prostfedi se zde dopousti libovile, jelikoZ svym spravnim uvéaZeni nahrazuje zékon, ktery naopak
ma4 tvofit limity pro takové spravni uvéZzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.1992, &.
j. 6 A 6/92 — 3). Napadené rozhodnuti tak musf byt sprdvnim orgénem rozhodujicim o rozkladu
zru$eno. -

Vzhledem k vySe uvedenému v souladu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho Fidu
navrhujeme, aby ministr Zivotniho prostiedi napadené rozhodnutf o stanovenf prizkumného
uzemi Cihadlo pro zvli¥tni zdsahy do zemské kiiry za uelem vyhleddvini koneéného
hlubinného tloZi§té vyhorelého jaderného paliva zrusSil.
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