MINISTROVI ZIVOTNiHO PROSTREDI

Ministerstvo Zivotniho prostredi
odbor vykonu statni spravy
Midnesova 3a

370 01 Ceské Budé&jovice

V Okrouhlé Radouni 4. listopadu 2014

Véc: ROZKLAD proti rozhodnuti spravniho organu Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne
20.10.2014 vydaného pod €. j. 67530/ENV/13 1132/510/13 a sp. zn. R 7/13.

Uéastnik fizeni a podatel rozkladu:
obc&anské sdruzeni “Za Radouri krasnéjsi”, IC: 26565358, se sidlem Okrouhla Radouri 36, 378
42 Nova Vcelnice

Dalsi ucastnici fizeni:

a) Ceska republika - Sprava uloZist radioaktivnich odpadd, DIaZd&na 6, Praha 1, IC
66000769 zastupovana na zakladé mandatni smlouvy spolecnosti DIAMO, statni podnik,
Machova 201, Straz pod Ralskem, IC 00002739, odstépny zavod GEAM, 592 51 Dolni
Rozinka (ddle téz Zadatel)

b) Mésto Destnd, ndm. Miru 65, 378 25 Destna

c) Obec Pluhdv Zddr, ¢. 66, 378 24 Pluhllv Zdéar

d) Obec Lodhéfov, Lodhérov ¢. 168, 378 26 Lodhérov

e) Obec Svétce, Svétce ¢. 15, 378 21 Kardasova Recice

f) Calla - Sdruzeni pro zachranu prosttedi, Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budé&jovice

g) Obcanské sdruzeni Hnuti DUHA, Dlouha 134, 382 41 Kaplice

h) Obcanské sdruzeni Javofice, Jana Husa 290, 588 56 Telc
Rizeni: o stanoveni priizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary, respektive za
ucelem zjisténi vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich, geochemickych a
hydrogeologickych podminek pro moznost vybudovani podzemniho ulozZisté vyhorelého
jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu.
DEVETKRAT (bez poplatku)
Ve shora uvedené véci vydal spravni organ rozhodnuti, kterym stanovil ic¢astniku fizeni sub
a) - zadateli prlizkumné Gzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kury. Proti tomuto rozhodnuti
si shora uvedeny Ucastnik Fizeni a podatel rozkladu podava

ROZKLAD.

Rozkladem napada rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku.

Davody rozkladu jsou nasleduijici.
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NEDOSTATECNE ODUVODNENI{ PRI POMEROVANI PRIORITY A VYZNAMU RUZNYCH
VEREJNYCH ZAJMU, NEVYVAZENE POSUZOVANI VYZNAMU DEKLAROVANYCH VEREJNYCH
ZAJMU, PRAVNI NEPREZKOUMATELNOST ROZHODNUTI

Ackoli spravni organ vénoval ve svém zdlUvodnéni rozhodnuti o stanoveni prizkumného
Uzemi pozornost tomu, zda existuje dalsi verejny zajem, ktery by prevysil zajem na prizkumu
pro zvlastni zasahy do zemské klry a nasledném vybudovani hlubinného ulozisté
radioaktivnich odpad( (déle jen HU), postupoval pfi zvaZovani riznych explicitné
formulovanych verejnych zajm( nevyvazené a v souvislosti s hodnocenim sily verejného
zajmu vyjadrovaného obcemi a jejich obyvateli (referenda) je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona je divodem k zamitnuti Zadosti existence
dalsiho verejného zajmu, ktery prevysi zajem na dalSim prizkumu a vyuziti Uzemi.

Verejny zajem je podle prava neurcity a kontextualni pravni pojem. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu; napf. 2 As 11/2003 — 164; citace: ,Verejny zdjem je pojmem, ktery pravni
rdd Ceské republiky vyslovné obsahové nevymezuje, nicméné, ktery se vyskytuje v celé radé
prdvnich predpisu. Jde tedy o tzv. neurcity prdvni pojem. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné prdvné definovat. Jejich obsah a rozsah se
mdZe meénit, ¢asto byvd podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvari
spravnimu orgdnu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého
pojmu Ci nikoli. Mnohdy mu ddvda voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych
znaku véci nebo jevu, které md neurcity prdvni pojem zahrnovat.” Evropsky soudni dvir
(napt. rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2000, Commission/Belgique, C-355/98, Rec. p 1-1221, bod
28; rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Rec. p. I-1335, bod
17 nebo rozhodnuti ze dne 17. éervence 2008, Commission/Espagne, bod 47) definuje
verejny zajem jako zajem, ktery se lisi od zdjmu statu a od zdjmu soukromého. K napliovani
pojmu “vefejny zajem” se ddle vyjadFil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 24/2004
(SbUS, sv. 37, n. €. 130; 327/2005 Sb.), ktery uvadi: “Verejny zdjem v konkrétni véci by mél
byt zjistovdn v prubéhu sprdvniho fizeni na zdkladé pomérovadni nejriznéjsich partikuldrnich
zdjmd, po zvdZeni vsech rozpori a pripominek. Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi
zretelné vyplynout, proc verejny zdjem prevaZzil nad radou jinych partikuldrni zajma.”

V této souvislosti podatel rozkladu pfipoming, Ze v obcich Lodhéfov a Destna se konala
referenda, ve kterych obyvatelstvo obci vyjadrilo svij postoj k otazce, ktera Gzce souvisi s
predmétem fizeni. Obé obce s odkazem na referenda uplatnily v fizeni pfipominku a mimo
jiné s odvolanim na vysledky téchto referend vyjadrily nesouhlasna stanoviska ke stanoveni
prazkumného Uzemi. K pravnimu vyznamu referend konanych podle zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist, podatel rozkladu dodava, Zze ma za to, Ze
je pripustnou pravni formou vyjadreni vefejného zajmu obyvatelstva konkrétni obce. Je-li
takto vefejny zajem vyjadren, nelze mit s ohledem na vysledek referenda pochyb o jeho
obsahu.

Pokud obec nechce na svém Uzemi provadét urcitou ¢innost a pravem upravenymi postupy
konstatuje, Ze je to jeji vefejny zajem, musi to spravni organ rozhodujici o zdsahu do zemské
klry pod touto obci vzit v Uvahu. Prosté odmitnuti jakékoliv ¢innosti smérujici k ¢innosti dle
horniho zakona je skutecnosti, kterou lze podradit pod neurcity pravni pojem vefejného
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zajmu. Nesouhlas s vybudovanim dolu ¢i ulozisté jaderného odpadu pod svou vesnici je
legitimnim zajmem. Tento zajem, pokud je obecné sdilen v prostoru verejnych vztahl a
pokud nabyva v tomto prostoru odlisnou kvalitu, je i zdjmem verejnym. V daném pfipadé
obce dokazaly formulovat svij postoj jako obecné sdileny a soucasné presahujici individualni
zajmy, a to nepochybné vede ke kvalifikaci daného zajmu jako zajmu verejného.

Zatimco Zadatel s odkazem na néktera vladni usneseni a na mezinarodni dohody definoval
jako vefejny zajem nalezeni lokality pro umisténi HU, obce a ob&anskd sdruzeni deklarovaly
verejny zdjem na ochranu zdroju pitné vody a zejména pak verejny zajem vyjadieny v
referendech, ve kterych obyvatelé dotéené lokality jednoznacné odmitli spojovat Zivot v
dané lokalité s vystavbou a provozem HU. Spravni orgén s odvolanim na Fadu dokumentd
(srvs. 10 rozhodnuti, které je predmétem tohoto rozkladu) dochazi k zavéru, “Ze nalezeni
vhodné lokality pro vybudovéni HU je vyznamnym zavazkem &eského statu, a proto prizkum
lokalit vytipovanych d¥ive jako mozné pro vybudovani HU ministerstvo posuzuje jako vefejny
zajem s velmi vysokou prioritou” (s. 10). Dale spravni organ konstatuje, Ze “(n)eni pochyb o
tom, Ze obce maji pravo na vlastni rozvoj, na druhou stranu existuji takové zaméry, a
vybudovéani HU mezi né rozhodné patfi, kde Ize takova prava obce omezit.” (s. 12) Spravni
orgdn v této souvislosti jednostranné uvadi pouze ty argumenty, pro které by mél byt zajem
deklarovany Zadatelem kvalitativné a hodnotové vyssim zajmem neZ verejny zajem
deklarovany obcemi, respektive obyvateli v dotéené lokalité. Verejny zdjem vyjadreny
obcemi a obyvateli lokality pfitom oznacil za takovy verejny zajem, ktery by mél ustoupit
zajmu na vystavbu a provoz HU, pficem? vak toto své hodnotici stanovisko nijak konkrétn&ji
nespecifikoval a nezdlvodnil, respektive z argumentace spravniho orgadnu vyplyva, Ze
verejny zdjem definovany v oficidlnich dokumentech vydavanych na Urovni statu je a priori
vyS$si nezZ verejny zajem vyjadreny na urovni obci, respektive lokality. Podavatel rozkladu ma
za to, Ze takovyto pristup k hodnoceni verejnych zajmU byl prekonan nejpozdéji pfijetim
Listiny zdkladnich prav a svobod a tuto argumentaci povaZzuje za nevyvadzenou a zavadéjici,
nebot v ni postradd jednoznacéné zdlvodnéni toho, proc€ je podle spravniho orgdnu verejny
zajem vyjadreny obcemi a v mistnich referendech méné hodnotny nez verejny zdjem
deklarovany Zadatelem.

Podavatel rozkladu ma naopak za to, Ze vefejny zdjem deklarovany obcemi a obyvateli v
mistnich referendech je nutno povaZovat za kvalitativné vyssi verejny zajem, nez jakym je
zajem na vystavbé HU. Vefejny zajem deklarovany zejména prostiednictvim nastrojd pfimé
demokracie (referenda) je totiz nutno povazovat za vrcholny vyraz fungujici ob¢anské
spoleénosti, za vyraz odpovédného a aktivniho pfistupu dotéenych obyvatel k mistu, ve
kterém ziji a o které pecuji. Takto definovany verejny zajem je tak nutno povazovat za velmi
dllezity vyraz fungujici demokracie. Jeho upozadéni na ukor statem definovaného verejného
zajmu je pak naopak nutno vnimat jako akt podkopavajici divéru lidi v demokratické
fungovani statni spravy a ve faktickou (nikoli jen formalné deklarovanou avsak nikym
nezohledfiovanou) moznost aktivné spolurozhodovat o budoucnosti lokality, ve které
dotéeni obyvatelé Ziji a se kterou spojuji svoji budoucnost. V tomto smyslu je nutno
zdlraznit, e podminkou zaji$téni dlouhodobé bezpeénosti HU je nejen provedeni
geologického priizkumu ve vytipovanych lokalitach, nybrz i zachovani davéry obyvatel
dotéenych mist a ob&antl Ceské republiky v moZnost nejen vyjadFovat, ale i prosazovat
verejné zajmy definované na lokalni drovni. Verejny zajem vyjadieny na Urovni obci a jejich
obyvateli v referendech je nutno vnimat jako vyraz fungovani obéanské spolecnosti a jako
takovy je nutno jej povaZovat za verejny zajem, ktery svoji prioritou pfevysuje samotny
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zajem na bezpecném ukladani vyhorelého paliva, respektive je jeho zasadni podminkou.
Madame si snad rozhodnuti spravniho organu vykladat tak, Zze vérejny zajem deklarovany
pfimo samotnymi obcéany je slabSim zajmem nez ten deklarovany orgdnem statni spravy?

Roli referend spravni organ sice reflektuje, nicméné jejich vyznam hodnoti pouze formalnég, a
sice tak, Ze je “nelze zcela pominout” a “Ze je nutno je brat jako vyjadreni uréitého verejného
zajmu obce.” (s. 13) Dale vsak spravni organ nepredklada zadny argument, pro¢ posuzuje
vefejny zajem vyjadreny v referendu za zajem s nizsi prioritou, nez jakou prisuzuje
vybudovéni HU. Spravni organ tak sice uznava zajem vyjadieny obcemi a jejich ob&any za
zajem verejny, zpUsob, jakym jej porovnava se zajmem deklarovanym na urovni statu je vsak
nevyvazeny, jednostranny a zavadéjici. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze
spravni orgdn nespravné a do znacné miry jen mechanicky zkontroloval naleZitosti Zadosti a
na zakladé jednostranné Uvahy vymeazil Gzemi k prizkumu. Tento postup je vécné a pravné
nespravny. Rozhodnuti spravniho orgdnu je s ohledem na vazeni verejnych zajm
neprezkoumatelné, nebot Ucastnici fizeni se sice dozvi, Ze spravni organ povazuje verejny
zajem na vybudovani HU za vy$§i ne? vefejny zajem deklarovany mistnimi komunitami, neni
zde vSak dostatecné a vyvazené vyargumentovano, na zakladé ¢eho k takovému rozhodnuti
spravni organ dospél.

Vrchnostensky pfistup spravniho organu k uc¢astnikim fizeni je ostatné patrny i z nacasovani
vydani rozhodnuti o stanoveni prlizkumného uzemi, které spravni organ vydal v dobé tésné
po komunalnich volbach, ¢imz orgdnim mistni samospravy vyrazné zkomplikoval moZnost
odvolani a podani rozkladu, nebot nové zvolena zastupitelstva de facto nemaji v zakonem
stanovené |h(ité Sanci o podani rozkladl rozhodnout, respektive zorientovat se v
komplikované problematice stanovovani prizkumného Uzemi pro ucel vybudovani
podzemniho uUloZisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu. Ackoli
tento postup sprdvniho organu nelze povazovat za pravné napadnutelny, podavatel rozkladu
jej zde uvadi jakozto ilustraci eticky problematického postupu spravniho orgénu, ktery je
zfetelnym dlikazem vrchnostenském pfistupu k obcim a jejich obyvateltim.

V tomto smyslu pozadujeme, aby spravni organ, respektive osoba stojici v ¢ele spravniho
organu (ministr) prehodnotil posuzovani vyse uvedenych verejnych zajmu. Zejména v
piipadé vyhledavani lokality pro umisténi HU (stavby, ktera je z mnoha ohledd vyrazné
odlisna od vseho, s ¢im se lidstvo doposud setkalo) povaZzuje podavatel rozkladu strategii
usmirfovani soupeficich verejnych zajmU a hledani souhlasného stanoviska za jediny mozny
postup vedouci k vybudovéni bezpe¢ného HU.

Zatimco spravni organ detailné posuzuje dtvody, které uvedl Zadatel jakoZto argumenty pro
stanoveni prizkumného uzemi, diivody, které jsou uvedeny jako prekazky pro stanoveni
prazkumného Gzemi, jsou de facto pouze oznaceny jako irelevantni, respektive pokud jsou
uznany napf. jako vyjadieni vefejného zajmu, jsou zaroven oznaceny za slabsi vefejny zajem.
Takovyto postup je nespravny, nebot spravni organ nesplnil svou zakonnou povinnost
chranit vSechny zdkonem chranéné zdjmy a ve svém dulsledku tak zabranil G¢astnikiim fizeni,
aby mohli chranit sva prava, jejichZ ochrana v dalSich fizenich bude fakticky o to obtiznéjsi,
o€ bude vybudovani ulozisté v dusledku argumentace Zadatele, Ze jiz proved| prizkum,
interpretovano jako nevyhnutelné.

ZAVEREM
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Podatel rozkladu ma za to, Ze spole¢né s dalSimi ucastniky Fizeni snesl v fizeni dostatek
dlikazd a argumentl smérujicich k zamitnuti zddosti o stanoveni prlizkumného Gzemi. V
tomto se podatel rozkladu odkazuje na sva predchozi podani, popfipadé na podani u¢inéna
jinymi ucastniky Fizeni a uvadi je jako dalSi argumenty pro opravnénost rozkladu.

S ohledem na vySe uvedené podatel rozkladu navrhuje, aby spravni orgdn napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze se Zzadost zamitd a prizkumné Uzemi se nestanovuje.

V Okrouhlé Radouni dne 4. listopadu 2014

Mgr. Michal Siméinek, Ph.D. za ob&anské sdruZeni "Za Radouri krasngjsi"
ICO: 26565358

Okrouhla Radouri 36, 378 42 Nova Vcelnice
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