¢.j. 8 A 125/2015- 129-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci
zalobce a) mésto Destna, ICO 00246506

sidlem nam. Miru 65, 378 25 Destna

b) obec Svétce, ICO 00666921
sidlem Svétce 15, 378 21 Kardasova Recice

¢) Calla - SdruZeni pro zachranu prostfedi, z.s., ICO
62536761
sidlem Frani Sramka 1168/35, 370 01 Ceské Bud¢jovice

d) ,,Za Radoui krasng&jsi z.s., ICO 26565358
sidlem Okrouhla Radoun 36, 378 42 Okrouhla Radon

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Douchou, se
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti Ministerstvo Zivotniho prostiedi
zalovanému sidlem Vr$ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Ucasti 1. Sprava dlozist’ radioaktivnich odpadu, ICO 66000769
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sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem

se sidlem Opletalova 55, Praha 1

II. Hnuti DUHA Ceské Budgjovice, ICO 48198064
sidlem Dlouha 134, 382 41 Kaplice

III. Obec Lodhétov, ICO 00247014
sidlem 168 Lodhétov, 378 26 Lodhéfov

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, &. j.
1089/M/15 26164 /ENV /15

Takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikd nema prava na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobci a) a b) se véas podanou Zalobou dne 7. 7. 2015 doméhali u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 29. 4. 2015, ¢ j. 1089/M/15
26164/ENV/15 (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jejich rozklad prot
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 67530/ENV/13
1132/510/13 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym bylo vyhovéno zadosti Ceské
republiky — Sprava dlozist’ radioaktivnich odpadu o stanoveni prazkumného tzemi pro zvlastni
zasahy do zemské kiry Cihladlo. RovnéZ Zalobci ¢) a d) se véas podanou Zalobu dne 7. 7. 2015
domahali u Méstského soudu v Praze zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved! k ndmitce nezikonného postupu zadatele,
ze z § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze zadatel vykonava svou ¢innost nejen na zakladé
ro¢niho, tffletého a dlouhodobého planu cinnosti, ale také na zaklad¢ svého statutu. Statut
zadatele byl schvalen usnesenim vlady CR ¢& 801 ze dne 10. 11. 2010, ve kterém je v ¢l. 3 odst. 2
uvedeno, ze hlavni ukoly zadatele vyplyvaji z pfedmétu jeho cinnosti, ktery je vymezen v § 26
odst. 3 atomového zakona. Z § 26 odst. 3 pism. a) atomového zdkona vyplyva, Zze pfedmétem
¢innosti zadatele je mimo jiné pfiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavieni ulozist’
radioaktivnich odpadi a monitorovani jejich vlivu na okoli. Podani Zadosti zadatele na stanoveni
priazkumného tzemi lze podfadit pod cinnost spocivajici v pfipravé vystavby ulozisté
radioaktivnich odpadu, kterou zakon uklada Zzadateli.

K namitanému porusen{ § 4a odst. 6 geologického zdkona a § 50 odst. 3 spravniho fadu pfi
hodnoceni vefejnych zajmu, zalovany uvedl, Ze se ministerstvo otizkou existence dalSich
vefejnych zajma a jejich poméfovanim se zajmem na stanoveni prizkumného udzemi a
vybudovani hlubinného ulozisté podrobné zabyvalo a se zavéry ministerstva dle § 4a odst. 6
geologického zakona se ztotozfiuje. K otazce efektivity nakladani s vefejnymi financnimi
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prostfedky pfi ¢innosti zadatele a jejtho zohlednéni pfi poméfovani vefejnych zajmu podle § 4a
odst. 6 geologického zakona zalovany uvedl, ze toto hledisko nelze podle ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona pouzit. Zalovany dale dodal, e za nehospodarné by bylo nutné povazovat
takovy postup zadatele, kdy by bez fadného geologického priazkumu byly vynakladany financéni
prostfedky na vybudovani hlubinného ulozisté v urcité lokalité, pficemz by se nasledné ukazalo,
ze je z geologického hlediska zcela nevhodna.

K vefejnému zajmu vyjadfenému v referendech v obcich Lodhéfov a Destna zalobce uvedl, Ze
dle § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) geologického zakona lze poméfrovat pouze zajmy, které z
povahy véci pfichazeji vabec v dvahu. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze
byly uvazeny zajmy, které by mohly pfevysovat zajem na piipadném vybudovani hlubinného
ulozisté v dané lokalité, pokud by se provedenym geologickym prizkumem ukazalo, ze tato
lokalita vyhovuje pozadavkim na vybudovani hlubinného ulozisté. Pokud by se na zakladé
nesouhlasu obci a zastupitelstva Jihoc¢eského kraje se stanovenim prizkumného tzemi zadosti
nevyhovélo, lokalita by nemohla byt jiz dale prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro
vybudovani hlubinného ulozisté, a proto nebylo mozné piihlédnout k nesouhlasu obci a
zastupitelstva Jihoceského kraje jako k vefejnému zajmu, ktery by pfevysoval zdjem na dalsim
pruzkumu a nasledném vyuzitf loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona.

K vefejnému zajmu na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci, v souvislosti s Planem
¢nnosti SURAO a Politikou tzemniho rozvoje 2008, zalovany uvedl, Ze z téchto dokumenta
nelze dovodit namitané skute¢nosti, tedy e by z Planu ¢innosti SURAO bylo zfejmé, ze
vefejnym zajmem statu bylo, aby do konce roku 2013 nebylo zahajovano fizeni o stanoveni
prazkumného tzemi bez souhlasu obci. Politika tzemniho rozvoje pak ukladala provést vybér
dvou nejvhodnéjsich lokalit pro realizaci hlubinného dlozist¢ do roku 2015, a to za ucasti
dotéenych obci, pficemz ucast dotéenych obci by bylo tfeba vykladat tak, Zze se vyzaduje souhlas
téchto obci. Dale uvedl, Ze usnesenim vlady CR ¢ 985 ze dne 18. 12. 2013 doglo ke zméné
postupu pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné ulozisté, ktery byl pavodné stanoven
usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012. Usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 byl
odstranén nesoulad ve vymezenych tkolech adatele podle predchoziho usneseni vlady. Zadost o
stanoveni pruzkumného tzemi byla podana zadatelem v souladu s jeho opravnénim dle jeho
statutu v souladu s § 26 odst. 3 a 4 atomového zakona a postup zadatele v dané véci byl formalné
schvilen usnesenim vlady CR ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013, tj. v dobé pravomocné neukonceného
fizeni o pfedmétné zadosti. Konecné zalobce uvedl, Zze Politika tzemniho rozvoje schvalena v
roce 2008 pfedpoklada feseni problému nakladani s vysoce radioaktivnimi odpady formou
hlubinného ulozist¢ a pfedpoklada, Ze z lokalit s vhodnymi vlastnostmi horninového masivu a s
vhodnou infrastrukturou pro vybudovani hlubinného dlozist¢ bude proveden vybér dvou
nejvhodnéjsich pro realizaci hlubinného dlozisté, a to jiz v roce 2015.

K namitanému vefejnému zajmu dle zakona o vodach a k namitce dle zalobce, dle které je zajem
na ochrané vodnich zdroja tfeba posoudit jiz nyni, Zalovany uvedl, Ze byly povoleny geologické
prace pro etapu vyhledavani, kdy nebudou provadény geologické prace spojené se zasahem do
pozemku, a proto jsou namitky o mozném stfetu téchto geologickych praci se zajmem na
ochran¢ vod zcela bezpfedmétné. Ohledné vlivu piipadné vybudovaného ulozist¢ odkazal
zalovany na prvostupniové rozhodnuti, dle kterého vsechny lokality, pro které byly podany
zadosti, byly vytipovany tak, aby vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu hlubinného ulozisté z
hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyly situovany do
blizkosti velkych sidel, aby se nenachazely na uzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti.
K ochrannym pasmim vodnich zdroji uvedl, Ze nelze nyni ucinit zavér, ze by vefejny zdjem na
ochran¢ téchto vodnich zdroji pfevySoval zijem na stanoveni prizkumného uzemi a na
piipadném vybudovan{ hlubinného dlozist¢ podle pfedmétné zadosti, a byl by proto dan davod
pro zamitnuti této zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona. Dale uvedl, ze dle
§ 4a a 4b geologického zakona, je dana povinnost ministerstva poméfovat dalsi vefejné zajmy
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pouze se zajmem na dalsim vyhledavani a prazkumu uzemi vhodného pro zvlastni zasah do
zemské kiry, a nikoliv jiz se zdjmem na nasledném vybudovani hlubinného dloZisté. Zalovany
doSel k zavéru, Ze uvahu ministerstva ohledné budouctho pifipadného hlubinného ulozisté
jaderného odpadu je nezbytné povazovat za uvahu, kterda pfesahuje pozadavky zakona na
rozhodovani o predmétné zadosti.

K namitanému poruseni zasad cinnosti spravnich organu spocivajicim v nerespektovani Planu
¢innosti SURAO 2013 zalovany uvedl, 7e adatel postupoval pii podani predmétné Zadosti v
souladu se svoji pusobnosti mu svéfenou podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) a odst. 4
atomového zdkona. Ze zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by podani zadosti bylo
podminéno souhlasem piislusnych obci. Plan ¢innosti SURAO je pouze obecnou deklaraci, ktera
neni zpisobila derogovat pravni predpisy ¢ jejich jednotliva ustanoveni. Zadatel neni organem
vefejné moci, proto muze vykonavat pozadovanou c¢innost podle predmétné zadosti na zakladé
napadeného rozhodnuti ministerstva podle pifislusnych ustanoveni geologického zakona stejné,
jako kterakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi
pfedpisy. Ministerstvo je povinno postupovat stejnym zpusobem pfi rozhodovani o pfedmétné
zadosti jako v pfipadé jinych Zadateld, tj. striktné podle pozadavkua geologického zakona.

Ke Spole¢né umluveé o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady,
zalovany uvedl, Ze je soucasti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém se ministerstvo
zabyva velikost{ vefejného zajmu na stanoveni prizkumného tzemi a vybudovani hlubinného
Glozidté. Tato Gimluva sama o sobé neuklida Ceské republice, aby zajistila bezpeéné nakladani s
radioaktivnimi odpady tim, Ze vybuduje hlubinné ulozisté, k tomuto zavéru vsak lze dospét ve
spojitosti s ostatnimi dokumenty citovanymi v prvostupfiovém rozhodnuti, pficemz Zalovany
odkazal na bod 23 preambule smérnice Euratom. Ke smérnici Euroatom dale dodal, Ze tato sice
neuklada clenskému statu zbudovat hlubinné dlozisté pro ulozeni jaderného paliva, avsak Ceska
republika produkuje jaderny odpad, proto potfebuje také ulozisté jadernych odpada, kdyz v
dohledné dobé nelze poéitat s moznosti ukladat jaderny odpad mimo tzemi Ceské republiky, a
proto je jednim z nejvyznamnéjsich vefejnych zajma Ceské republiky mit na svém tzemi dloZisté
jadernych odpadu.

Ke koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice,
zalovany uvedl, ze z ni lze jednoznaéné dovodit vefejny zajem na vybudovani hlubinného
dloziste. K politice uzemniho rozvoje, kterd byla schvilena usnesenim vlady CR ze dne 20.
cervence 2008, zalovany uvedl, ze uvedené usneseni bylo pfekonano nasledujicim usneseni vlady.
K ucasti obci v fizeni o zadosti o stanoveni prazkumného uzemi uvedl, ze pravni vyznam jejich
stanoviska plyne z ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona, ktery obcim pfiznava postaveni
ucastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu. Namitka, ze by postaveni obce v
fizeni o pfedmétné zadosti mélo byt néc¢im jinym, postrada jakykoliv zakonny podklad.
Ministerstvo je v fizeni o pfedmétné Zzadosti vazano zakonem, a proto nemuze pfiznat obcim vice
prav, nez ktera jim vyplyvaji ze zakona. Deklarace v usneseni vlady nejsou takovym zakonnym

podkladem.

K Planu prace SURAO na rok 2013, zalovany uvedl, Ze obce maji postaveni ucastnika fizeni o
pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich. Z Zzadného
ustanoveni tohoto zakona vs$ak nevyplyva, Ze by nesouhlas obce se stanovenim prizkumného
uzemi mél byt davodem pro zamitnuti zadosti, tim spiSe, ze by zadost nemohla byt bez souhlasu
obci vubec podana. Ministerstvo se v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zabyvalo
nesouhlasem obci a dospélo k zaveru, ze nelze na jejich zakladé zamitnout pfedmétnou zadost,
nebot’ by se timto postupem zmafila moznost zjistit na zakladé geologickych praci ve vsech
lokalitach, které pfipadaji podle zadatele v tvahu, jaké jsou jejich realné pfedpoklady k tomu, aby
v nich bylo ptipadné vybudovano hlubinné dlozisté. Planem ¢innosti SURAO na rok 2014 byl
nesoulad ve vymezenych dkolech 7adatele podle Planu ¢innosti SURAO na rok 2013 odstranén.
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K namitce nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, nebot’ spis neobsahuje vsechny
dokumenty, které se tykaly fizeni, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici.
Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, na zakladé kterych podklada ucinilo
ministerstvo zavéry pfi poméfovani vefejnych zajmu podle § 4a odst. 6 (za spojkou nebo) ve
spojeni s § 22a odst. 1 geologického zakona. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze neexistuji zadné
dalsi vefejné zajmy, které by pfevySovaly zajem na stanoven{ prizkumného tzemi. Z odivodnéni
rovnéz vyplyva, jak se ministerstvo vypofadalo s navrhy na provedeni dal§ich dukazui a s jejich
namitkami. Odvolatel mél moznost se ke vSem podkladam vyjadfit. V rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti jsou podrobné¢ komentovany dokumenty, které jsou nyni
oznacovany za neznamé a vefejné nepiistupné.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Ob¢ podané zaloby jsou po obsahové strance shodné. Zalobci v podanych Zalobach shrnuli
prabéh spravniho fizeni a dale namitli, ze napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové rozhodnuti
je nezakonné a neptezkoumatelné pro nedostatek dévodi. Zalobci v Zalobach uplatnili nasledujici
zalobni body.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobci namitli, e postup SURAO pii podani Zadosti o stanoveni
pruzkumného tzemi byl nezakonny, nebot’ v dobé podani zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi (24. 9. 2013), byl v platnosti Plan ¢innosti a rozpocet Spravy ulozist’ radioaktivnich odpada
na rok 2013, tiflety plan a dlouhodoby plan (dale jen ,,plan c¢innosti®) pfijaty usnesenim vlady ¢.
955 ze dne 20. 12. 2012, piicemz SURAO postupovala pii podani Zadosti v rozporu s timto
planem cinnosti, kdyz podala Zadost bez souhlasu dotcenych obci, a nebyla tak ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 4 zikona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizujictho zafeni (atomovy zdkon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,atomovy zakon®), opravnéna k podani pfedmétné zadosti. Plan cinnosti
Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadt na rok 2014 schvaleny usnesenim vlady ¢. 985 dne 18. 12.
2013, na které Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci rozhodnuti MZP odkazovalo, nemuze
zhojit uvedenou nezakonnost, nebot’ tento plan vymezuje ¢innost az na rok 2014. Nezakonnost
postupu Zalobci dale spatiuji ve skute¢nosti, ze 0 SURAO neprokazala své opravnéni ve smyslu §
30 odst. 5 spravniho fadu k podani zadosti o stanoveni prizkumného tzemi a zalovany je
k prokazani opravnéni nevyzval. Zalobci dale namitli, Ze ministr Zivotniho prostfedi se jejich
namitkami zabyval pouze ¢aste¢né, kdyz se vibec nezabyval nutnosti postupu podle ustanoveni §
30 odst. 5 spravnfho fadu. Rovnéz nebyla vypofadana namitka, ze zjednani napliujiciho
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 41 pism. f) atomového zakona nemuze
vyplynout pravné zavazny tkon vedouci k zahajeni spravniho fizeni. Konecné nemiuze obstat
nazor, ze SURAO podala 7adost sice v rozporu s planem &innosti pro rok 2013, ale v souladu
s pfedmétem své ¢innosti vymezené v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona ve spojent s ¢l.
3 odst. 2 statutu Spravy tlozist’ radioaktivnich odpadi. Cinnost SURAO podle ustanoveni § 26
odst. 3 atomového zakona totiz ma byt vykonavana pravé na zakladé planu ¢innosti, ktery musi
mit ze systematického hlediska pfednost pfed obecnou Gpravou ¢innosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi pro nespravné vedeni spravniho spisu, kdyz spravni spis neobsahoval veskeré
dokumenty tykajici se fizeni, na néz idost SURAO odkazovala, ani veskeré podklady
prvostupfiového rozhodnuti. Zalobci uvedli, Ze ministr Zivotniho prostfedi se viibec nezabyval
tim, zda vedeni spisu, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachazely na internetovych strankach
zadatele, tj. subjektu, ktery z povahy fizeni haji odlisné zajmy ve véci a ktery s nimi tak mohl
v prub¢hu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitli, Ze vedeni
spisu neobsahujici veskera podani, pisemnosti a dal$i dokumenty vztahujici se k pfedmétnému
fizeni, ptipadné¢ jejich pfilohy je v rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétné s ustanovenim § 17
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spravnfho fadu. Zalobci dale odkazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2099, ¢. j. 1
As 30/2009 — 70.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobci namitli poruseni prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi. Konkrétné namitli, ze nebylo mozné se dostat k nékterym
dokumentim a to ani na internetovych strainkich SURADO. Zalobci odkézali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 164/2012-54, a uvedli, Ze uz jen
samotna skutecnost, ze ministerstvo vydalo rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné¢ vedeném
spise, zatézuje celé fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek jeho zruseni. Dale uvedli, Ze
skutecnost, zda se zalobce nakonec k podkladim rozhodnuti dostal ¢i nikoliv, nemutze na
uvedené vad¢ fizeni nic zménit, jelikoz nelze predvidat, zda zalobci vychazeli ze stejné verze
dokumentt, jaké mélo k dispozici ministerstvo. Zalobcim se nepodaiilo dohledat usneseni vlady
¢. 487/2002 Sb., stejné jako plan ¢innosti na rok 2014. Ministr zivotniho prostiedi se vsak v
napadeném rozhodnuti dostupnosti téchto dokumenti viibec nezabyval a toliko pausalné odkazal
na skutecnost, ze zalobci blize neurcené dokumenty v ramci svych podanich podrobné
komentovali. Takové vypofadani namitky nelze povazovat za prezkoumatelné. Neumoznéni
zalobcum seznamit se s podklady rozhodnuti muze byt téZz povazovano za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a tedy divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
bez jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze pfi posuzovani vefejnych zajmu nebylo zohlednéno
nasledné vyuziti predmétného tzemi. Zalobci odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 7 As 70/2009-190, a uvedli, ze ministerstvo pfi vydavani
prvostupniového rozhodnuti dostate¢né nezohlednilo zajmy na nasledném vyuziti tzemi. Zavéry
ministra zivotniho prostfedi jsou vsak nejenom excesivni ve vztahu ke shora citované judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, nybrz téz v rozporu s tim, co se v ramci aplikace pravnich pfedpisu
rozumi pojmem ,,obdobn¢“, nebot’ obdobné pouziti ustanoveni zakona znamena, ze se dana
zakonna ustanoveni uziji v plném rozsahu, tedy ministerstvo nemélo moznost zvazovat, v jakém
rozsahu se dot¢ena ustanoveni pouziji. Dale zalobci uvedli, ze na zaklad¢ soucasného stavu spisu
nemuze ministerstvo kvalifikované rozhodnout, jelikoz zadatel neuvedl nic, z ¢ceho by bylo
mozné zjistit parametry budouctho zdaméru. Zalovany tak rozhodoval na zdkladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci.

V patém Zalobnim bodé¢ Zalobci namitli, Ze Zzalovany nespravné posoudil vahu riaznych aspekti
vefejného zdjmu ve véci. Zalobci uvedli, Ze v ramci rozkladu brojili proti posouzeni otizky
vefejného zajmu, kdyz ministerstvo vybocilo z mezi spravniho uvazeni a nezohlednilo namitky
jinjch ve véci relevantnich vefejnjch zajmi, anebo je dezinterpretovalo. Zalobci rozporovali
posouzeni nize uvedenych vefejnych zajmau.

K otazce posouzeni hospodarnosti a efektivity nakladani s vefejnymi prostfedky, Zzalobci uvedli,
7e SURAO je v oblasti vefejného hospodafeni vazana principy hospodarnosti, dcelnosti a
efektivnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Vybér lokalit tak nemuze byt svévolny a ignorovat
stavajici vysledky prazkumu i nazory odborné vefejnosti na vhodnost lokality. V piipadé, kdy je
zadatelem subjekt vefejného priva (zde SURAO), musi Ministerstvo Zivotntho prostiedi,
respektive ministr zivotniho prostfedi pfihlizet téz ke skutecnosti, zda nedochazi ke zjevné
nehospodarnému vyuzivani vefejnych prostredku, a v pfipadé, ze tomu tak je, prazkumné tzemi
nestanovit a zadost SURAQ zamitnout.

K otazce posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu mésta Destna, obce Lodhéfov a v
rozhodnuti zastupitelstva Jihoc¢eského kraje Zzalobci namitli, ze v referendech uvedenych obci byl
vysloven nesouhlas s umisténim dloZist. Zalovani nesouhlasi s nazorem ministra Zivotniho
prostiedi, dle kterého lze posuzovat toliko zajmy, které z povahy véci vibec pfipadaji v avahu. K
uvedenému vefejnému zajmu vsak nebylo mozno piihlédnout, nebot’ pokud by nebylo mozné z
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davodu tohoto vefejného zajmu zadosti SURAO vyhoveét, nemohla by byt jiz lokalita nijak dale
prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného ulozisté. Zalobci zde dale
uvedli, ze pokud by nebylo mozné piihlédnout k zadnému vefejnému zajmu, ktery mize pfevazit
zajmy na stanoven{ takového priazkumného tzemi jen z davodu, Ze by pak takové prazkumné
uzemi nemohlo byt stanoveno, potom by cely institut posuzovani vefejnych zajmu ztracel na
vyznamu. V rozhodnuti Ministerstva zivotnfho prostfedi neni uvedenému zajmu vénovana zadna
pozornost a v napadeném rozhodnuti neni ze shora uvedeného diavodu k tvrzenému zajmu
vubec piihlizeno, a proto zalobci povazuji prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas, zalobci
uvedli, ze tento vefejny zajem shledali v ramci planu ¢innosti pro rok 2013 a v Politice tzemniho
rozvoje 2008 a dale namitli, Ze ministerstvo tento vefejny zajem vubec nereflektovalo, kdyz
uvedlo, Ze z hlediska rozhodovani o stanoveni prazkumného tzemi povazuje za aktudlni plan
&innosti na rok 2014. Zalobci nepovazuji plan ¢innosti na rok 2014 za relevantni pro danou véc,
kdyz fizeni bylo zahajeno za platnosti planu ¢innosti na rok 2013, a dale nepovazuji vyporadani
namitek v napadeném rozhodnuti ve vztahu k planu cinnosti a k Politice uzemniho rozvoje za
dostatecné.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochranu vod, Zzalobci namitli, ze napadené rozhodnuti se
zakladda na nespravném pravnim zavéru, ze se nema v ramci posuzovani vefejnych zajmu
posuzovat téz zajem na budoucim vyuziti izemi, a Ze je napadené rozhodnuti nedostatecné
oduvodnéno ve vztahu k moznému dotéeni vefejného zajmu na ochran¢ vod. Vybudovani
ulozisté bude mit nepochybny vliv na zivotni prostfedi, mimo jiné na zdroje pitné vody, pficemz
tyto vefejné zajmy je tfeba posuzovat jiz v fizeni o stanoveni prizkumného tzemi, nebot’ nelze
pruzkumy oddélovat od vystavby. Ministerstvo zivotniho prostfedi namitku odmitlo, kdyz mimo
iiné poukazalo, e jiz pfi samotném vybéru lokalit SURAO pro stanoveni prizkumného tzemi
pro ucely vybudovani hlubinného udlozisté, byly vylouceny vefejné zajmy, které by mohly pfevazit
nad zajmem na vybudovani hlubinného dulozisté. Ministerstvo zivotniho prostredi sice
pfisvédcilo, Ze ochrana vodnich zdrojui je vefejnym zajmem, nicméné tento muze byt, posuzovan
teprve poté, co budou prozkoumany ostatni vytipované lokality. Ministr zivotntho prostfedi
oznacil uvedenou namitku za bezpfedmétnou, jelikoz bylo stanoveno prizkumné tzemni pro
etapu vyhledavani, kdy nemaji byt provadény geologické prace spojené se zasahem do pozemku.
Vypofadani se s namitkou zalobci Ministerstvem Zivotnftho prostfedi povazoval ministr
zivotnitho prostfed{ za jdouci nad ramec pozadavka zdkona. Zavérem zalobci namitli, Ze
napadené rozhodnuti se zaklada na nespravném pravnim zavéru, ze se nema v ramci posuzovani
vefejnych zajmu posuzovat téz zajem na budoucim vyuziti Gzemi, a Ze je napadené rozhodnuti
nedostate¢né oduvodnéno ve vztahu k moznému dotcéeni vefejného zajmu na ochrané vod.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad cinnosti spravnich organt Zalobci
namitli, e na SURAO se vztahuji zékladni ¢innosti spravnich organ, jelikoZ je organizacni
slozkou statu, ktera stat ze zakona zastupuje v fizeni o stanoveni prizkumného uzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kiry v souvislosti se zfizenim hlubinného tlozisté. SURAO tak byla
povinna dodrzovat tyto zakladni zasady cinnosti spravnich organu, avsak pfi podavani zadosti
nedodrzela zasadu zakonnosti, kdyz jednala v rozporu stehdy platnym a dc¢innym planem
¢innosti na rok 2013. Dale Zalobci namitli, Ze se na stat jakozto predstavitele vefejné moci
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt nepochybné vztahuji a je vylouceno, aby si mohl stat
ustanovit zastupce a tim se zbavil povinnosti dodrzovat zasady.

V Sestém zalobnim bodé Zalobci namitli, ze podklady shromazdéné v priabchu spravniho fizeni
neprokazuji vefejny zijem na stanoveni prizkumného tzemi. Zalobci zde nejprve zopakovali
svoji namitku, dle které SURAO podala zadost v rozporu s planem &innosti na rok 2013, nebot’
si nevyzadala souhlasy vsech dotcéenych obci, ¢imz porusila zasadu legality, a vyporadani
rozkladové namitky v této otizce je nespravné v tom, ze zajmy na vybudovani hlubinného
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ulozisté jsou pii rozhodovani ministerstva irelevantni. Rovnéz zde zopakovali namitku, Ze spravni
organy mély zkoumat, zda je dan divod pro nezbytnost vybudovani hlubinného ulozist¢ na
tzemi Ceské republiky, resp. v lokalit¢ Cihadlo, a zda tato skute¢nost prevySuje zijem na
alternativnim naplnéni Spole¢né umluvy o bezpec¢nosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o
bezpecénosti pfi nakladini s radioaktivaimi odpady a smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19.
7. 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhotelym
palivem a radioaktivnim odpadem - tj. ulozeni nebezpecného odpadu do hlubinnych dlozist’
umisténych na vhodnych mistech v jinych statech. Dale se zalobci zabyvali jednotlivymi
dotéenymi dokumenty.

Ke Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem v Ceské
republice, ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 15. 5. 2002 ¢. 487, namitli, ze tato uklada
do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné dulozisté, které budou zaneseny do
uzemnich pland, a tedy je zfejmé, Ze stanoven{ prazkumnych uzemi pro 7 kandidatnich lokalit je
v rozporu s touto koncepci a s jejim harmonogramem. Déle zde namitli, ze Plan ¢innosti SURAO
pro rok 2014 nemuze nahradit obsah Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhofelym
palivem v Ceské republice a v ni vyjadfeny vefejny zajem, dle kterého je vyzadovano vybudovani
hlubinného dlozisté toliko v pevné stanovenych ¢asovych intervalech, tj. pouze tehdy, pokud by
byly finalni lokality vybrany do roku 2015, coz se vsak nestalo. Pokud nebyly finalni lokality
vybrany do roku 2015 nelze povazovat vybudovani dlozisté, respektive vybér finalnich lokalit az
po roce 2015 a tim ani stanoveni prizkumného tzemi za vefejny zajem vyplyvajici z Koncepce
nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernjm palivem v Ceské republice.

K usneseni vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2008, kterym byla schvalena Politika uzemniho rozvoje,
namitli, Zze tento dokument pfikazoval vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného
ulozisté toliko za ucasti obci, kdyz tento zavér odpovida znéni planu c¢innosti na rok 2013.
Pficemz pozadavek na ucast obci musi byt vykladan tak, ze je tfeba souhlasu téchto obci.

Ke smérnici Euratom zalobci namitli, ze ministr zivotnfho prostfedi se s namitanymi pozadavky
této smérnice vypofadal pouhym odkazem na zakonné zajisténi ucasti vefejnosti v fizeni dle
geologického zakona, které pfiznava obcim i zalobci postaveni ucastnika fizeni. Dale namitli, ze
spravni organy zcela ignoruji moznost ukladani radioaktivnich odpada a vyhofelého paliva v
hlubinnych dlozistich na tzemi jinych statd. Konecné namitli, ze Gc¢inna Gcast v fizeni nemuize
zahrnovat pouze formalni postaveni vefejnosti, co by ucastnika fizeni, nybrz musi vést k
faktickému zohlednéni zajmu vefejnosti pfi rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného dloziste.

Z uvedenych davodu zalobci navrhli, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupniové.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zaloby zamitnout s nasledujicim odtvodnénim. K ndmitce nezikonného
postupu, zalovany uvedl, ze zadny davod k postupu podle ustanoveni § 35 spravniho fadu nebyl
dan. Statut SURAQ je zalozen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11. 2010 a je Zalovanému znam,
resp. je znam vSeobecné. Neni tedy zadného duvodu, pro¢ by mélo byt usneseni vlady obsazeno
ve spravnim spise. Navic opravnéni k podani zadosti vyplyva pifimo z § 26 odst. 1 a 3
atomového zikona. Zalovan;’z dale uvedl, Ze jestlize je pfedmétem cinnosti SURAO napf.
vystavba dlozist’ radioaktivnich odpada, pak musi mit tento subjekt logicky moznost cinit ukony
smétujici k této vystavbé. SURAO tak musi mit zarovefi i opravnéni podat Zadost sméfujici
k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté radioaktivnich odpada. Ani plan
¢innostl, ani atomovy zakon pfitom zadné dal$i podminky pro podani takové Zzadosti nestanovi.
Podani predmétné zadosti tak bylo vjkonem opravnéni SURAQ, a nemohlo tak byt spravnim
deliktem.
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K namitce nespravné vedeného spravniho spisu a k nemoznosti se vyjadfit ke vSem podkladum,
zalovany uvedl, Ze ze Zaloby neni zfejmé, k jakym konkrétnim dokumentim se Zalobci nemohli
vyjadfit. Podle nazoru zalovaného se zalobci mohli vyjadfit ke vSem podkladim napadeného
rozhodnuti a skute¢nost, e SURAO na svych internetovjch strankich zvefejnilo dalif
dokumenty, napf. z toho davodu, aby svtj zamér vice vysvétlilo vefejnosti, nelze povazovat za
vadu spravnfho fizeni. Jedna se o dokumenty, vétsinou obsahlé studie, které nebyly podkladem
rozhodovani, ale slouzily pouze jako zdroj dopliujicich informaci.

K namitce, dle které nebylo zohlednéno nasledné vyuziti zemi, zalovany uvedl, ze interpretace
zalobci dle které jizz v okamziku rozhodovani o stanoveni PU by musely byt posuzovény viechny
nasledné etapy, vé. ptipadného samotného povoleni provozu HU, nema oporu v pravnich
pfedpisech a navic je vécné nesmyslna, nebot’ dokud nejsou k dispozici relevantni informace
(které mohou byt ziskany a2 po stanoveni PU) umoztiujici posoudit, ktera lokalita je nejvhodnéjs
pro vybudovani HU, nelze posuzovat viechny mozné disledky povoleni provozovani HU,
jelikoz by takové posuzovani bylo cisté spekulativni.

K namitkam nespravného posouzeni vahy ruznych aspekti vefejného zajmu zalovany uvedl, Ze
zalobci pouze opakuji své argumenty vznesené ve spravnim fizeni, se kterymi se dostatecné
vypofadalo napadené rozhodnuti, a proto lze zcela na ného odkazat. Obecné jsou zaveéry zalobcu
znaéné spekulativni a nemaji oporu ani v realité, ani v pravnim #adu Ceské republiky.

K namitce, dle které podklady shromazdéné v prabéhu fizeni neprokazuji vefejny zdjem na
stanoveni PU, 7alobce uvedl, Ze vefejny zijem na stanoveni PU a piipadném nasledném
vybudovani HU byl v napadeném rozhodnuti dostateéné prokazan a konkretizovan a lze obecné
konstatovat, ze argumenty zalobct proti tomuto vefejnému zajmu jsou neudrzitelné, spekulativni
a nemajici oporu v realité¢. K postupu dle Planu ¢innosti zalovany odkazal na své vyse uvedené
vyjadfeni.

K némitce zpochybiuji nezbytnost vybudovani HU na tzemi Ceské republiky, resp. v lokalité
Cihadlo, Zalobce uvedl, Ze pro tvrzeni zpochybiiujici piipadné vybudovani HU v lokalité¢ Cihadlo
nenabidli zalobci zadné relevantni argumenty. Dale zalovany zopakoval, Ze tato lokalita, stejné
jako vechny ostatni lokality, pro které SURAO podalo obdobnou Zadost jako v daném piipadeé,
byla vytipovana tak, aby vyhovovala pozadavkim pro (piipadnou) vystavbu HU z hlediska
soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyla situovana do blizkosti
velkych sidel a aby se nenachazela na tzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti.
Ulozeni jaderného odpadu v jiném stat¢ nelze v soucasné dobé povazovat za realné.

Ke zpochybnovani koncepce pro nakladani s radioaktivnimi odpady pouze pro nedodrzeni
casového harmonogramu Zalovany uvedl, Ze to nepovazuje za korektni. Koncepce sméfuje k
vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni PU, a po provedeni prizkumu a nasledném
vybrani nejvhodnéjsi lokality, vybudovani HU v té lokalité, ktera se po provedeném geologickém
pruzkumu ukaze jako nejvhodnéjsi.

K namitce ohledné souhlasu obci, zalobce uvedl, Ze ziskat souhlas obci je realné nemozné, a

5 5 ] 5

proto byl tento pozadavek z nasledujicich usneseni vlady, tykajicich se této problematiky,
vypustén.

Konec¢né uvedl, Ze ucast vefejnosti byla ve spravnich fizenich tykajicich se stanoveni PU

> J Y p ]

dostatecné zajisténa. Ucast vefejnosti ale automaticky neznamena, ze v pfipadé nesouhlasu
vefejnosti nemuze byt PU stanoveno.

Replika zalobce

Zalobci v replikach odkazali na podané Zaloby a zopakovali argumenty uvedené v zalobé. Dale
zalobci uvedli, Ze v Zzalobé nenamitali nutnost postupu dle § 35 spravniho fadu, ale dle § 30 odst.
5 spravniho fadu. SURAO své opravnéni podat zadost o stanoveni pfedmétného prizkumného
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Gzemi neprokazovala, nebot’ ve spravnim spise neni uloZen Statut SURAO a neni pfitom
rozhodné, zda je Statut SURAO, dle nazoru zalovaného, vieobecné znim, nebot’ nestadi své
opravnéni pouze tvrdit, ale je nutné toto tvrzeni rovnéz vérohodnym zpusobem dolozit. Ani
samotnym Statutem SURAO viak nelze, prokazat opravnéni SURAO podat Zadost o stanoveni
predmétného prizkumného tzemi. SURAQO se totiz pii vikonu své ¢innosti musi #dit podle § 26
odst. 4 atomového zakona téz svym rocnim, tfiletym a dlouhodobym planem. Plan ¢innosti
SURAO pro rok 2013 viak ve spise zalozen neni, jinak by musel Zalovany dospét k zavéru, Ze v
roce 2013 nesplnilo SURAO viechny podminky pro to, aby mohlo Zadost o stanoveni
pfedmétného prazkumného tzemi podat.

Zalobci namitli, Ze ani skute¢nost, Ze je predmétem cinnosti SURAO vystavba udlozist’
radioaktivnich odpada, neopraviiuje SURAO bez dalitho k jakymkoliv tdkonim s timto
pfedmétem cinnosti souvisejicich. Z § 26 odst. 1 atomového zakona nelze dovodit povinnost
SURAO podat Zadost o stanoven{ pfedmétného prizkumného dzemi, natoz podat tuto Zadost v
rozporu s planem ¢innosti SURAO pro rok 2013 v daném roce. SURAO byla opravnéna zadost
o stanoveni pfedmétného pruzkumného uzemi podat teprve po ziskani souhlasu obci, jak vyplyva
z planu &innosti SURAO pro rok 2013,

K namitce nespravného veden{ spisu a poruseni prava vyjadfit se k podkladim zalobci sdélili, Ze
jiz v ramci spravniho fizeni podrobné uvedli, které dokumenty se jim dohledat nepodafilo ¢i které
dokumenty se jim podatilo dohledat jen ve verzi odlisné od verze, na kterou SURAO v ramci své
zadosti a poté téz zalovany v ramci spravniho fizen{ odkazovali. Dale zde Zalobci odkazali na
stranu 5 a 6 Zaloby. K dokumentim zvefejnénym na strankach SURAO Zalobci uvedli, Ze at’ se
jednalo dle zalovaného o dokumenty na vysvétleni nebo o podklady rozhodnuti, maji byt
obsazeny ve spravnim spise a opétovné odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 — 70.

K vefejnému zajmu vyjadfeného v referendech obce Lodhéfov, mésta Destna a v rozhodnuti
zastupitelstva Jihoceského kraje zalobci namitli, Ze Zalovany zaménuje celospolecensky zajem na
fesen{ problematiky vyhofelého jaderného paliva a statn{ zajmy na feseni této problematiky.
Spolec¢nost totiz nepochybné nema zijem na feSeni uvedené problematiky vybudovanim
hlubinného dlozisté na svém tzemi, zatimco stat z hlediska fiskalniho a s pfihlédnutim k cené
ukladani radioaktivniho odpadu na tzemi jiného statu nepochybné ma zajem na jiné podobé
feSen{ této problematiky. Stat a potazmo zalovany je nejprve povinen zkoumat, za jakych
podminek by bylo mozné radioaktivni odpad ukladat na Gzemi jiného statu a teprve v situaci, kdy
by tyto podminky byly zjevné neudrzitelné i s pfihlédnutim k vefejnému zajmu na vybudovani
hlubinného dlozisté¢ v ciziné, bylo by mozné uvazovat o tom, Ze je tfeba vybudovat vlastni
hlubinné dlozisté radioaktivatho odpadu.

Ohledné zajmu na ochrané zivotniho prostfedi zalobci namitli, Ze Zivotni prostredi se nesklada
pouze z pudni slozky a ze chranéné druhy rostlin a zivocicht se nenachazeji pouze v zemi a ze
jsou ovlivnéni jakymkoliv zasahem do jejich biotopu. K § 4a odst. 6 geologického zakona zalobci
uvedli, ze z citovaného ustanoveni nelze v zadném pifpadé dovodit, ze by nemdély byt
poméfovany zajmy ochrany piirody a krajiny ve vztahu k zajmim na vybudovani hlubinného
ulozisté. Dale odkazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As
70/2009 — 190.

Duplika zalovaného

Zalovany odkazal na své predchozi vyjadfeni, zopakoval svoji argumentaci z napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé¢. Dile k § 30 odst. 5 spravnfho fadu uvedl, Ze toto ustanoveni
pouze obecné stanovi povinnost osoby, ktera za pravnickou osobu jedna, prokazat své opravnéni
k tomuto jednani. V daném piipadé byla 7adost o stanoveni PU podepsina Ing. Pavlem
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Koscielniakem, vedoucim odstépného zavodu GEAM. Jednat za odstépny zavod statniho
podniku je opravnén jeho vedouci ze zakona. Za statni podnik muze jednat i ten, kdo byl
povéfen urcitou ¢innosti pfi provozu zavodu, a to ve vsech jednanich, k nimz pfi této c¢innosti
obvykle dochazi. Takto muze byt povéfen nejen zaméstnanec nebo ¢len organu podniku, ale i
jindg osoba na zaklad¢ neformalniho povéfeni. Zalovany je proto piesvédéen, e s podanim
zadosti o stanoveni PU bylo vie v pofadku.

Ohledné nespravného vedeni spravniho spisu a k nemoznosti se vyjadfit ke vSem podkladim
zalobce uvedl, ze v zalobé je na str. 5 zminéno usneseni vlady 487/2002 Sb., Plan ¢innosti a
rozpocet SURAO na rok 2013 a 2014; v rozkladu 7alobce ¢ 1 ze dne 3. 12. 2014 proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno celkem 7 bodu: 1) atomovy zakon, 2) Spolec¢na
umluva o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnimi odpady, 3) Koncepce
nakladani s radioaktivnimi odpady atd. Vyse uvedené je vefejné dostupné a nelze je povazovat za
soucast spisu, podobné jako napf. nelze povazovat za soucast spisu pravni pfedpisy. Stejné tak
neni{ divodu do spravniho spisu zahrnovat nejriiznéjsi odborné mnohasetstrankové publikace,
které majf osvétovy charakter a navic jsou volné dostupné na internetovych strankach SURAO.

Koneéné zalovany uvedl, ze stanovenim PU nedojde ani k zasahu do pady, ani k zasahu do Zadné
jiné slozky zivotnfho prostredi. Vzhledem k tomu, ze hlubinné dlozist¢ se bude nachazet (pokud
bude vybudovano) pod zemi, tedy v pudé, napadené rozhodnuti se priorité zabyvalo moznosti
zasahu do této slozky Zivotniho prostfedi, coz vsak automaticky neznamena, ze zasah do jiné
slozky Zzivotniho prostredi by byl pro zalovaného pfijatelny.

Navrh Zalobct na doplnéni dokazovani

Zalobci podanim ze dne 10. 8. 2016 (datované 11. 8. 2016) navrhli doplnit dokazovani o
vyjadfeni ministra pramyslu a obchodu Jana Mladka, konkrétné za dukaz oznacili zvukovy
zaznam (videozaznam) z tiskové konference ze dne 15. 7. 2016 a kopii tiskové zpravy MPO a
SURAO ze dne 15. 7. 2016.

II1.
Vyjadfeni osob zucastnénych

Osoba zdcastnéna na tizeni 1) (SURAO) ve vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 25. 11. 2015
navrhla jeji zamitnuti s nasledujicim odivodnénim. Pravomoc SURAO k podani Zadosti o
stanoveni PU vyplyva z § 26 odst. 3 pism. a) atomového zikona a stanoveni PU je nepochybné
ptipravnym krokem sméfujicim k umistén{ hlubinného dlozisté, SURAO proto jednd v ramci své
pravomoci a bylo opravnéno k podani zadosti, nezakonnost zadosti proto nepfichaz{ v uvahu.

Plan ¢innosti je tfeba povazovat za dokument strategického charakteru schvalovaného vladou.
Zduraznila, ze veskeré koncepcni a strategické dokumenty vychazeji z urcitych pfedpokladu,
které se vsak v praxi mohou ukazat jako objektivné nesplnitelné, nebot’ jejich splnéni nezavisi
pouze na SURAO, ale i na tietich subjektech, jejichz rozhodovani nemuze zadatel i pfes svoji
snahu o konsensudlni pfistup ovlivnit (napf. pfedpoklad dosazeni dohod s obcemi, ktery se
nepodafilo naplnit na zadné lokalité). V takovych pfipadech pak nezbyva, nez pfistoupit ke
zméné strategického dokumentu. Odkaz Zalobce na plan c¢innosti na rok 2013 je zavad¢jici, a to
proto, ze tento plan cinnost pfedpokladal jiny typ geologickych prazkumnych praci a jiny
pfedmét zadost o stanoveni priuzkumného uzemi (pfedpokladaly se geologické prace véetné
hlubokych vrtd a dalsich technickych praci se zasahy do pozemkd, nikoliv pouze etapa
vyhledavaci), a proto, Ze zména strategie byla zohlednéna v planu cinnosti na rok 2014. Dale
SURAO zduraznila, Ze plati zasada, Ze pro spravni organ je rozhodujici pravni a skutkovy stav
v dobé¢ rozhodovani, z niz vyplyva, ze spravni organ muze posuzovat soulad zadosti vyhradné
s planem cinnosti platnym v dobé rozhodovani, tj. planem cinnosti na rok 2014. Dale uvedla, Ze
zména strategie k postupu pfi zuzovani potencionalnich lokalit a pfi provadéni geologickych
pruzkumu v prvni etapé nelze povazovat za poruseni jakékoliv povinnosti ulozené atomovym
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zakonem. § 30 odst. 5 spravniho fadu upravuje opravnéni ¢init jménem pravnické osoby ukony v
ramci spravniho fizeni a kdo je opravnén jednat jménem SURAO vyplyva z atomového zikona,
pficem statutarnim organem SURAO je v souladu s § 29 odst. 1 atomového zikona feditel.
Pravomoc SURAO k podani Zadosti o stanoveni PU vyplyva z § 26 odst. 3 pism. a) atomového
zakona.

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k nespravnému vedeni spisu a k poruseni prav
zalobct na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti uvedla, Ze zadost a jeji pfilohy naplnily vsechny
nalezitosti stanovené geologickym zdkonem. Za ucelem zajisténi co nejvétsi transparentnosti
a informovanosti vefejnosti umistila na své internetové stranky celou fadu odbornych dokumenta
tykajicich se této problematiky, vyhotovenych nad ramec povinnych piiloh zadosti, aby se s nimi
kazdy ucastnik i vefejnost mély moznost volné seznamit. Dale odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 11 A 69/2010-52, ktery se zabyval obdobnou véci. Dale
uvedla, ze zadost splnila nalezitosti pozadované geologickym zakonem. V daném ptipadé¢ nelze
hovofit o nespravném vedeni spravniho spisu, nebot’ se v pfipadé zvefejnénych dokumentt
jedna o dokumenty osvétového charakteru, které nelze povazovat za podklady nezbytné pro
vyhovéni zadosti. K namitce chybéjicich strategickych dokumenta ve spravnim spisu, zdaraznila,
ze zalobce ve svych podanich na tyto strategické dokumenty odkazoval, pficemz tuto namitku
nevznesl ve spravnim fizeni. Konec¢né zduraznila, Zze dostatecnym podkladem pro posouzeni
zakonnosti podané zadosti je jiz samotné prokazani naplnéni pozadavka dle § 4 a § 4a
geologického zakona, pfi¢emz obsah Pland ¢innosti SURAO ani jinych strategickych dokumentt
neni nezbytnym podkladem pro posouzeni naplnéni téchto zakonnych pozadavkau.

K tvrzenému nezohlednéni nasledného vyuziti tzemi pfi posuzovani vefejného zajmu uvedla, Ze
se podle jejtho nazoru ministerstvo touto otazkou vypofadalo nadmiru dostate¢né. Zopakovala,
7e Ceska republika je statem, na jehoz tzemi vznikaji radioaktivni odpady, véetné vysoce
radioaktivnich odpadi tvofenych vyhofelym jadernym palivem vzniklym v dusledku provozovani
jadernych elektrairen Temelin a Dukovany. Podle soucasného stavu poznani je obecné
(celosvétove) povazovano za nejrealnéjsi variantu zneskodnéni vysoce radioaktivnich odpadt
jejich ulozeni v hlubinném ulozisti. Vefejné zajmy definované ve vyjadfenich zalobct a
vznesenych v prabé¢hu spravnfho fizeni nenapliuji zadny vefejny zajem, ktery by pfevysil vefejny
zajem na dal$im prazkumu ¢i na budoucim umisténi a provozu hlubinného ulozisté, jak
pfedpoklada ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona a soudni judikatura. Nejraznéjsi stfety
se zajmy na ochranu piirody a krajiny, jakoz i stfety se zajmy obci, které bude nutné v ramci
projektovani geologickych praci vymezit a vyfesit, nelze povazovat za vefejné zajmy vybocujici z
obvyklych zajmi, které existuji v podstaté v jakékoliv libovolné lokalité na dzemi CR.

K posouzeni jednotlivich vefejnych zajma uvedla SURAO nasledujici. K otazce efektivnosti a
hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky uvedla, Ze neni tato pfedmétem fizeni o
stanoveni pruzkumného uzemi a neni v pravomoci zalovaného tuto otazku pfezkoumavat, jelikoz
se jedna o otazku dohledové cinnosti Rady Spravy ulozist” radioaktivnich odpadd, resp. o otazku
nastaveni mantineld ¢nnosti SURAO vliadou v ramci statutu, planu cinnosti a rozpoctu. Dale
uvedla, Zze data, ktera ma pofidit geologicky pruzkum, nelze jinak nez geologickym prizkumem
ziskat. Za nehospodarné by pak bylo nutné povazovat situaci, pokud by bez fadného
geologického priazkumu byly vynakladany financni prostfedky na urcitou lokalitu, pficemz by se
nasledné ukazalo, ze je z geologického hlediska nevhodna.

K otazce vefejného zajmu vyjadfenému v referendech obci Lodhérov a Destna a v rozhodnuti
zastupitelstva Jihoceského kraje uvedla, ze vysledkem mistntho referenda muze byt pouze
vazanost predstaviteli obce vysledkem referenda pfi vykonu samostatné ptisobnosti, v ostatnich
pfipadech ma pouze konzultativni povahu. Dale uvedla, Zze vysledky referend obci automaticky
nepfedstavuji vefejny zajem.
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K vefejnému zajmu na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci, uvedla, ze obce museji
vzdy uvést, co konkrétné povazuji za vefejny zijem a jak by mohl byt konkrétné ohrozen
provedenim jakych geologickych praci, samotné vysloveni nesouhlasu vefejny zajem nezaklada.
Dale uvedla, ze plan ¢innosti stanovi urcité strategické postupy vuci obcim, nicméné tyto postupy
nelze automaticky hodnotit jako vyjadfeni vefejného zajmu. Uvedla také, ze ve vSech pfedpisech
je uvedeno spojeni ,,za Gcasti obci®, které je tfeba vykladat tak, ze se jednd o zajisténi zapojeni
obci do daného procesu, nikoliv nutnost vyjadfeni souhlasu.

K vefejnému zajmu dle zakona o ochrané pfirody a krajiny uvedla, Zze Zalobci nikde neuvadi, ze
by prizkum mél byt v rozporu se statni politikou zivotniho prostfedi. Dale uvedla, ze stanoveni
pruzkumného uzemi nezaklada opravnéni na uskutecnéni jakéhokoliv zasahu do chranénych
uzemi v rozporu s jeho zakonem stanovenou ochranou.

K vefejnému zajmu na dodrzovani zasad ¢innosti spravnich organt uvedla, SURAO postupovalo
v souladu s pravnimi pfedpisy, pficemz zaroven usilovala o maximalni transparentnost. Zména
strategie je nutnym vyusténim situace, kdy snaha o konsensualni pfistup nevedla ke kyzenému
vysledku a nedoslo k ziskani souhlasu obci ani na jedné lokalité. S ohledem na zakonnou
povinnost zajisténi bezpe¢nosti nakladani s radioaktivnimi odpady, kterou ma SURAO bez
ohledu na to, zda se mu podafi zajistit ziskani souhlasu obci, byl tento piistup ze strany SURAO
zménén na podani zadosti o stanoveni PU pro geologické prazkumné prace realizované pouze
neinvazivnimi metodami, a to na véech lokalitich (etapa vyhledavani). Zména v postupu SURAO
byla zohlednéna v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014.

K vefejnému zajmu na ochrané vod uvedla, Zze ve vztahu k problematice zivotniho prostfedi se
v fizenf o stanoveni PU uplatni § 4a odst. 6 geologického zakona. Existence chranénych tzemi v
ramci PU je v geologickém zakoné¢ prfedvidana a neni pfekazkou jeho stanoveni, nebot’ se
pfedpokladd pfed zahajenim geologickych praci zjist'ovani a feSeni stfetd zajmu, tedy i stfetd
zajmu se zajmy na ochranu vod. Jedna se o cinnosti spadajici podle zakona o geologickych
pracich az do ¢innosti uvedenych v § 6 a § 14 geologického zakona a nejsou soucasti fizeni o
stanoveni pruzkumného uzemi. Zda budou jakékoliv prace projektovany do urcitého chranéného
uzemi lze zjistit az pfi projektovani, s ohledem na prokazanou potfebu praci na jedné strané a
moznosti vyfesit konkrétni stfet zajmua na stran¢ druhé. Bez vyfeseni stfetu zajmu nelze zadné
prace provadét (§ 14 a § 22 geologického zakona). Stanoveni prizkumného tzemi nezaklada
opravnéni SURAO na uskute¢néni jakéhokoliv zasahu do chranénych tzemi v rozporu s jeho
zakonem stanovenou ochranou, a to bez ohledu na skutecnost, zda je tato ochrana zminéna
v podminkach spravniho rozhodnuti, ¢i nikoliv.

K tvrzeni zalobcu, Zze podklady shromazdéné v priabéhu fizeni neprokazuji vefejny zajem na
stanoveni pruzkumného uzemi, uvedla, ze § 25 atomového zakona je zaloZzena odpovédnost statu
za bezpecné ukladani radioaktivnich odpadu. Za tucelem zajistovani cinnosti spojenych s
ukladanim radioaktivnich odpadia byla Ministerstvem pramyslu a obchodu ziizena SURAO jako
organizaéni slozka statu. Plan ¢innosti SURAO je tieba povazovat za dokument strategického
charakteru schvalovaného vladou, ktery se v prib¢hu casu méni, a jimz nemuze byt odpovédnost
statu za plnéni utkola atomového zakona nijak omezena. Zména strategie byla aprobovana
usnesenim vlady v Planu ¢innosti SURAO pro rok 2014. Ceska republika musi fesit jiz existujici
problém, a to bez ohledu na dalsi rozvoj jaderné energetiky. Rozhodujici je proto stav, kdy jiz
desitky let Ceska republika energii z jadra ziskava, a proto musi plnit zavazky dané zakony a
mezinarodnimi smlouvami k vypofadani se s jiz existujicim jadernym odpadem.

V.
Rizeni pfed spravnim organem.

Ze spravniho spisu soud zjistil nize uvedené rozhodné skutecnosti.
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Dne 25. 9. 2013 dosla Ministerstvu zivotniho prostfedi zadost o stanoveni priazkumného tzemi
pro zvlastni zasahy do zemské kiry na lokalit¢ Cihadlo podana zucastnénou osobou 1) (dale také
jen ,,SURAO®), zastoupenou spolecnosti DIAMO, statni podnik, odstépny zavod GEAM.

Rozhodnutim Minesterstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 67530/ENV/13
1132/510/13 (prvostuptiové rozhodnuti), bylo stanoveno Ceské republice — Spravé tlozist
radioaktivnich odpadt prazkumné tzemi pro zvlastni zasahy do zemské kury za ucelem zjisténi
vhodnych geologickych, geomechanickych, strukturnich, geochemickych a hydrogeologickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho dlozist¢ vyhofelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpadt. Prazkumné dzemi bylo stanoveno s dobou platnosti do 31. 12.
2016 a za podminek, ze ,,na plose priigkumného sigemi nebudon providény technické price, 1. price spojené se
gdsahem do pozemkn, ve smystu § 2 pism. b) vyblasky & 369/2004 Sb., o projektovini a vyhodnocovini
geologickych pract, ognamovani rizikovych geofaktorii a o postupu pri vjpoltu dsob vibradnich logisek, ve néni
vyhldsky & 18/2009 Sb. Mohon byt provadény pouze price, které se za technické nepovazujs, a to:

- Studium, hodnoceni a reinterpretace existujicich podkladii

- Aplikace metod dilkového priizkumn véietné vyugiti drugicovych dat

- Geologické mapovini do méfitka 1 : 5 000

- Hydrogeologické mapovini

- Ulelové hydrogeologické mapovini

- Povrchové geofyzikdini méreni

- Plosna geochemie

- Anyhiza vzorkii

- Zdvérecné hodnoceni vysledkii praci a vytvoreni pripovrchového modelu lokality

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci a), b), ¢) a d) rozklad.
V.
Rizeni pted soudem

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 1. 3. 2018, pfi némz ucastnici
fizeni setrvali na svych puavodnich stanoviscich. Soud konstatoval Ze Méstsky soud v Praze
v obdobné véci jiz rozhodoval rozsudkem ¢. j. 6 A 131/2015-110, jimz bylo obdobné rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi zruseno, pficemz okruh Zzalobnich namitek byl véci rozhodované
Sestym senatem i ve véci nyni projednavané ve znacné mife shodny a Sesty senat naprostou
vétsinu zalobnich namitek shledal nedivodnymi. Osmy senat v zasadé neshledal divod se od
zavéra Sestého senatu odchylit, a to zejména pokud jde o namitky, které sméfuji viuci procesnim
nebo tvrzenym procesnim pochybenim ze strany ministerstva zivotniho prostfedi ohledné¢
nespravného vedeni spisu a nemoznosti vyjadfit se k podkladim a tedy ma soud za to, Zze co do
prabéh spravniho fizeni procesni prava jednotlivych zalobct zkracena nebyla.

VL
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to v
mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zaveru, ze zaloba nenf duvodna.

Podstatna cast zalobnich namitek se tykala otazky posuzovani vefejnych zajma dle § 4a
geologického zakona, tedy povinnosti ministerstva zivotniho prostfedi brat v Gvahu i jiné vefejné
zajmy a zohlednit piipadné jejich vahu pfi rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi. Zalobci
vznesli celou fadu namitek, kdy argumentovali nejruznéjsimi jinymi vefejnymi zajmy. Ke
vznesenym namitkdm soud obecné konstatuje, Ze tyto namitky neshledal divodnymi, a to
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pfedevsim z toho davodu, Ze se tyto namitky mijeji s podstatou a smyslem rozhodnuti o
stanoveni prizkumného tzemi, jakoz nasledné 1 s podstatou napadeného rozhodnuti.

Soud dale konstatoval, ze jde o rozhodnuti, jimz bylo stanoveno prazkumné uzemi pro zvlastni
zasahy do zemské kury, kdyz smyslem stanoveni prazkumného tzemf je zjistit, zda v dané lokalité
existuji vhodné pfirodni podminky pro umisténi zafizeni hlubinného ulozisté radioaktivniho
odpadu. Rozhodnutim tedy neni nijak pfedjimano, zda tam zafizeni bude umisténo. Smyslem
prazkumu je ovéfit, zda jsou v dotéené lokalité¢ vhodné podminky. Jelikoz je tfeba stav véci ovéfit
a postavit najisto, zda jsou v dotéeném uzemi vhodné geologické, geomechanické a jiné
podminky, tak je tfeba prazkumné tzemi vymezit.

Zalobci vznesené namitky, které se tykaji jinjch vefejnych z4jma a jejich tvrzené pievahy nad
vefejnym zajmem pruzkumu, jsou v podstaté koncipovany tak, jakoby napadené rozhodnuti resp.
prvostupniové rozhodnutim bezprostfedné sméfovalo k tomu, Zze v dané lokalité¢ bude hlubinné
ulozisté jaderného odpadu umisténo. To vSak neni pravda, nebot’ rozhodnuti sméfuje skutecné
pouze, ke zjisténi (k zajisténi moznosti zjistit), zda jsou v misté vhodné pfirodni podminky nebo
nikoliv k jeho umisténi. Za tohoto stavu véci ma soud za to, ze vSechny namitky ohledné
existence jinych vefejnych zajmu, které zalobci uvedli, miffi mimo smysl a ucel napadeného
rozhodnuti, a zalovany spravni organ tedy nepochybil, jestlize jim nepfiznal dostatecnou vahu a
v podstat¢ je odmitl.

Konec¢né soud konstatuje, ze smyslem ucasti obci, pfipadné sdruzeni environmentalni povahy
ve spravnim fizeni, je moznost uplatnit ochranu nebo realizovat ochranu svych prav, svych
zajmu, které souviseji s prazkumnymi pracemi, nikoliv s umisténim ulozisté. Tyto subjekty tedy
nemohou argumentovat vefejnym zajmem v jiné sféfe, nez ktera se dotyka jejich z4jmt. A tomu
v$ak koncept zalob tak, jak byly u soudu podany, minimalné subjektt jako je mésto Destna a
obec Svétce, neodpovida. Soud tak zadnou z téchto Zzalobnich namitek neshledal duvodnou,
jelikoz se mijeji s podstatou a smyslem napadeného rozhodnuti, kdyz broji proti né¢emu, o cem
to rozhodnuti zatim neni a za tohoto stavu véci tedy soud nemohl shledat zalobu divodnou.

S piihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se casto v celém textu zaloby a
jejich doplnéni opakuji a pfekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladn{ namitky v sobé muze v nékterych piipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢f a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 As79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢ j.7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013-606; vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Ohledné jednotlivych bodt Zaloby soud dospél k nasledujicim zavéram.

Z relevantnich ustanoveni platného prava je tfeba nejprve konstatovat, ze zfizovani, provoz,
zajistén{ a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich odpadu v podzemnich prostorech,
tj. v posuzovaném pfipadé stavba hlubinného uloziste, je podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
whorni zakon®), jednim ze zvlastnich zasahu do zemské kuary. Podle druhého odstavece tohoto
ustanoveni se na tyto zasahy véetné vyhledavani a prazkumu pfiméfené pouzije ustanoveni § 11
horniho zakona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a prazkum lozisek vyhrazenych nerostt a
vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerosti a stanovi, Ze tuto cinnost lze provadét jen na
pruzkumném uzemi stanoveném podle zvlastnitho pfedpisu. Timto predpisem je zakon ¢.
62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,geologicky zakon®) a jeho ustanoveni § 22a a § 4a. Z dikce ustanoveni § 22a
geologického zakona pak vyplyva, ze dochazi-li k vyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro
zvlastn{ zasah do zemské kury, je tfeba postupovat ,,obdobné® jako by se jednalo o vyhledavani a
pruzkum vyhradniho loziska, tj. v rezimu podle ustanoveni § 4a geologického zakona. Ma-li proto
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urcity subjekt zamér v budoucnosti postavit a provozovat hlubinné dlozist¢ radioaktivniho
odpadu, musi pro jeho vyhledani a prizkum v fizeni podle geologického zakona nechat stanovit
prazkumné uzemi. Na vyhledavani a prazkum dzemi vhodného pro takovy zasah do zemské kury
se proto pouzije z upravy geologického zakona pouze jeji ¢ast v rozsahu ustanoveni § 4a a § 4b,
na n¢z odkazuje prave vyse citované ustanoveni § 22a téhoz zakona.

V prvnim zalobnim bodé Zalobci namitli nezikonnost postupu SURAO pii podani zadosti o
stanoveni prazkumného tzemi, nebot’ v dobé podani zadosti o stanoveni prizkumného tzemi
byl platny a ucinny plan c¢innosti na rok 2013, ktery stanovil podminku pro podani pfedmétné
zadosti spocivajici v souhlasu dotéenych obci. Dale namitli, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ se ministr zivotniho prostfedi viibec nezabyval nutnosti postupu podle
§ 30 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,, spravni fad“) a
namitkou, dle které se SURAO dopustila spravniho deliktu dle § 41 pism. f) atomového zékona.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona & 18/ 1997 Sb., o mirovém vyusivani jaderné energie a ionizujiciho arent
(atomovy Zdkon) a o méné a doplnéni nékterjch zdakond, ve néni pogdéssich predpisi (ddle jen ,,atomovy
gdkon”) rizuje pro gajistovani dnnosti spojenych s uklddanim radioaktivnich odpadi Ministerstvo primyslu a
obchodn Spravu jako organizalni slogkn statn. Sprava vykondva prislusné Ginnosti na daklade povoleni podle § 9
odst. 1.V pripadé jejiho 3ruseni prechazeji prava a avazky Sprivy na iizovatele.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) atomovébo dikona je predmeétem iinnosti Spravy priprava, vystavba,
uvddéni do provogm, provoz a nzaviens 1ilogist’ radioaktivnich odpadii a monitorovani jejich viivu na okoli.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 véty prvé atomového dkona svou (innost vykondva Sprava na akladé viddon
schvdleného statutu, rozpoctu a rocniho, tiletého a diouhodobého planu linnosti.

Podle § 30 odst. 5 spravnibo védu musi kazgdy, kdo cini sikony, prokdzat své opravnént.

Soud se v tomto pfipadé shoduje se zalovanym, ze opravnéni k podani predmétné zadosti
vyplyva pfimo z § 26 odst. 1 a 3 atomového zakona, tedy SURAO nebyla povinna k dal$imu
prokazan{ svého opravnéni. K planu cinnosti soud uvadi, Zze plan ¢innosti na rok 2013
predpokladal jiny typ geologickych prizkumnych praci (hluboké vrty a dalsi technické prace se
zasahy do pozemk), nikoliv pouze etapu vyhledavaci, ktera byla stanovena v planu cinnosti na
rok 2014. Tato ,,zména strategie®, jak byla nazvana SURAO na fizeni, byla dana skutecnosti, ze
dotéené obce nechtély dat souhlasy s navrhovanymi pracemi.

Na druhou stranu je vsak tfeba souhlasit se zalobcem v tom, ze stanovil-li plan ¢innosti na rok
2013 podminku v podobé souhlasu dotéenych obci, byla SURAO timto planem ¢innosti vazana a
podala-li zadost v rozporu s touto podminkou, mél ji zalovany vyzvat k doplnéni zadosti, popf.
fizeni o takové zadosti zastavit. Jednalo se tedy o vadu zadosti, ktera vsak byla v prabchu fizeni
odstranéna, a to proto, ze byl v mezidob{ vydan plan ¢innosti na rok 2014, ktery jiz pfedmétnou
podminku souhlasu dotcenych obci nevyzadoval.

V daném piipadé se tedy jednalo o vadu zadosti, resp. vadu samotného fizeni, ktera vsak byla v
prubchu fizeni odstranéna, a nemohla dle nazoru soudu mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Soud také odmita tvrzeni, Zze by podani takové zadosti mohlo byt kvalifikovano jako
spravni delikt podle atomového zdkona, kdyz podanim této zadosti SURAO jen realizovala své
zakonné opravnéni.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti soud konstatuje, ze z n¢ho je zfejmé
na zékladé ¢eho Zalovany shledal, ze SURAO je opravnéna podat zadost, kdyz odkazal na § 26
odst. 3 atomového zakona a uvedl, ze podani zadosti lze podfadit pod ¢innost spocivajici
v pHipravé vystavby ulozisté. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval
namitanym deliktem dle § 41 pism. f) atomového zakona, nicméné jelikoz zalovany shledal
postup zalobce v souladu s pravnimi pfedpisy, je z této skutecnosti patrné, ze dospél k zavéru, ze
SURAO se nemohla namitaného spravniho deliktu dopustit.
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Z uvedenych davoda soud neshledal Zalobni namitky vznesené v prvnim Zzalobnim bodé¢ za
davodné.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobci namitli nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti pro
nespravné vedeni spravniho spisu, kdyz spravni spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se
fizeni, na n&z 7adost SURAO odkazovala, ani vegkeré podklady prvostupniového rozhodnuti, a ze
se jednotlivé dokumenty nachazely na internetovych strankiach SURAO.

K uvedené namitce soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani
vychazel zejména zpodané Zzadosti, které se nachazi ve spravnim spise. Dale vychazel
z dotcenych zakont, Spolecné umluvy o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem a o
bezpecnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady ze dne 5. 9. 1997 a smérnice Rady
2011/70/Euroatom ze dne 19. 8. 2011, tedy z pfedpisa vefejné¢ dostupnych. Konecné spravni
organ vychazel z Koncepce nakladan{ s radioaktivnimi odpady a vyhofelym jadernym palivem
v Ceské republice schvilené usnesenim vlady ze dne 15. 5. 2002, ¢ 487; Politiky tzemniho
rozvoje 2008 schvélené usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009, ¢. 929; Planu ¢innosti SURAO na
rok 2013 piijatym usnesenim vlady ze dne 20. 12. 2012, & 955; a Planu ¢innosti SURAO na rok
2014 pfijatym usnesenim vlady ze dne 18. 12. 2013, ¢. 985, kdyz se opétovné jedna o vefejné
dostupné dokumenty. Kuvedenym dokumentim soud konstatuje, ze znéni zakont,
mezinarodnich smluv a smérnic nepochybné nemusi byt obsazeno ve spravnim spise. Obdobné
dle nazoru soudu nemusi spravni spis obsahovat ani znéni vyse uvedenych dokumenta, které byly
schvaleny usnesenim vlady, kdyz tyto dokumenty jsou vefejné dostupné napf. na webovych
strankach vlady ¢i ministerstev.

Dile soud konstatuje, Ze je sice pravdou, ze SURAO na svjch webovych strankich zvefejnila
dokumenty vztahujici se k dotcené problematice, ale to jen z toho duavodu, ktery pfedestrela
v soudnim fizeni, tj. aby svij zamér vice vysvétlila vefejnost, jelikoz se jednalo a nadale jedna o
velmi citlivé a medialné frekventované téma. Tyto dokumenty dle nazoru soudu neslouzily jako
podklady rozhodnuti, ale jen a pouze jako zdroj dalsich doplnujicich informaci. Samotna zadost a
jeji piilohy obsahovaly vSechny nalezitosti stanovené geologickym zakonem, a tyto nalezitosti
spravni organ I. stupné posuzoval. V daném piipadé soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ
postupoval pii vedeni spisu chybné, kdyz komentoval a vychazel z nékterych vefejné dostupnych
informaci obecného charakteru, kterj osoba SURAO uvedla na svych internetovych strankach.

Konec¢né soud konstatuje, ze spravni organ pfi posouzeni zadosti nevychazel ze Zadnych
dokumentut ¢i jinych dikaza ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu, resp. ve spravnim f{zeni
nebylo provadéno dokazovani za dcelem zjisténi skutkového stavu véci, tedy dle nazoru soudu
nelze v projednavané véci uvazovat ani o postupu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud neshledal namitky vznesené ve druhém Zalobnim bod¢ za dtvodné.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobci namitli poruseni prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi, kdyz nebylo mozné se dostat k né¢kterym dokumentim a to ani
na internetovych strankach SURADO.

K uvedené namitce soud pfedné odkazuje na posouzeni druhé Zalobni namitky a dale uvadi, ze
z obsahu spravnfho spisu vyplyva, Zze zalobci se ke vSem podstatnym dokumentam v prabéhu
fizeni vyjadfili, kdyz je citovali ve svych podanich. Namitky zalobcu tykajici se poruseni jejich
prava na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti soud povazuje za ucelové. Dale zde soud dodava,
ze zalobce ¢) vznesl v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 131/2015
totoznou namitku a to 1 ohledné shodnych dokumentt, pficemz v uvedeném fizeni soud rovnéz
dospél k zavéru, ze se zalobce ke vsem podstatnym dokumentim v prub¢hu spravnfho fizeni
vyjadfil a shledal uvedenou namitku za ucelovou. Namitky Zalobct vznesené ve tfetim Zalobnim
bodé tedy soud shledal za nedavodné.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze pfi posuzovani vefejnych zajmu nebylo zohlednéno
nasledné vyuziti pfedmétného tzemi a odkazali na § 22a odst. 1 a § 4a odst. 6 geologického
zakona a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-
190.

Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona ministerstvo Zadost o stanoveni prizkumného dizemi dile
gamitne ejména v pripade, Ze prigkum je v rogporu se statni surovinovon politikon, statni politikon Fivotnibo
prostieds, zdimy obrany stitu, zabraninimi dvazRy stitu nebo pokud dalsi vereiny djem prevysi gdjem na
dalsim prizkumn a ndsledném vynziti vibradnibo logiska.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 7 As 70/2009-190, na ktery
odkazovali Zzalobci, soud konstatuje, ze citace zalobct v bod¢ 2.4 zaloby neni vyjadfenim nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ zalobci toliko citovali ¢ast narace uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu, resp. se jedna o nazor vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu
v Praze, ktery vsak byl Nejvy$sim spravnim soudem zrusen, aniz by se uvedenou otizkou
Nejvyssi spravni soud zabyval.

Otazkou vefejného zajmu ve vztahu k naslednému vyuziti loziska se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 7 As 59/2009 — 142, ve kterém dosel k zavéru, ze
“ustanoveni § 4a odst. 6 zdikona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, wmodriuje spravnimu orgdnu
rozhodujicimu o $ddosti o stanoven? priizkumného sigeni posoudit priizkum vibradniho logiska v navaznosti na
Jebo ndsledné vyugiti (jig v této prvotni fazi rozhodovini o stanoveni prigkumného rizemi), jims miige byt mimo
Jiné i t6%ha. Toto posuzovdni vsak podmirinje vagenim ,,dalsiho verejného zajmu”, ktery musi prevysovat djem na
dalsim priizkumn a ndsledném vyngiti vibradniho loZiska. Samotnd otazka piipadné 16y (realizace dobyvani
nalezeného loZiska) je pak predmeétem dalsiho samostatného spravniho 17zeni”.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,,s obledern na konstrukci ustanoveni § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich, nelze ale bez dalsiho spojovat priizkum iizemi a jeho pripadné ndsledné
wytézeni. Roghodnuti potrebnd k povoleni samotné té3by by byla posiéze ag predmeétem samostatnych spravnich
rizent, jejich? vysledkem by také bylo samostatné spravni roghodnuti. Zakonoddree sice spravnimu orgdanu v tomto
ustanoveni dakona o geologickych pracich umoznil posoudit prizkum v navaznosti na ndsledné vyngiti logiska,
Jimg miige byt mimo jiné i t¢ba, ale podminil tuto ndavaznost vigenin ,,dalsiho vereiného zajmu*, ktery prevysi
zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyugiti logiska*

Podle nazoru Méstského soudu v Praze jsou uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu
pfiléhavé i na nyni projednavanou véc a § 4a odst. 6 geologického zakona je ve svétle citovaného
rozsudku nutno, co do uvazeni ,,dalstho vefejného zajmu* spravnim organem pifi stanoveni
pruzkumného tdzemi{ za ucelem zjisténi podminek pro moznost vybudovat ulozisté
radioaktivniho odpadu, vykladat tak, Ze spravni organ pfi rozhodovani o Zzadosti o stanoveni
prizkumného uzemi muze rovnéz zohlednit ,dal§i vefejny zajem™ a to jiz ve vztahu
k samotnému vybudovani ulozisté, pficemz dojde-li k zavéru, Ze tento ,,dalsi vefejny zajem*
pfevysuje zdjem na dalsim prizkumu a nasledném vybudovani dlozisté, nemusi zadosti o
stanoveni prizkumného uzemi vyhovét. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze spravni organ neni
povinen, vzdy bez dalstho, pfi rozhodovani o zadosti o stanoveni priazkumného tzemi posoudit
,»dalsi vefejny zajem®, ktery by mohl byt v rozporu se samotnym vybudovanim dlozisté, nebot’
otazka posouzeni tohoto ,,dalsi vefejného zajmu* ve vztahu k samotnému vybudovani dlozisté je
primarné feSena az v nasledném fizeni o povoleni vybudovani hlubinného ulozisté. K uvedenému
soud dale dodava, ze pokud v fizeni o stanoveni prizkumného tzemi je shledan ,,dalsi vefejny
zajem®, ktery by mohl prevysit zajem na vybudovani dlozisté, je nepochybné vhodné tento zajem
zohlednit pfi rozhodovani o stanoveni pruzkumného tuzemi, avsak pokud uvedené posouzeni
spravni organ neucini, neni to samo o sob¢ divodem, aby soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
o stanoveni prazkumného dzemi.

Ministerstvo zivotnfho prostiedi se v provostupniovém rozhodnuti zabyvalo otazkou, zda existuje
vefejny zajem, ktery by pfevysoval zajem na provedeni pruzkumu, a dospélo k zavéru, ze
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takovyto zijem neexistuje (viz str. 10 a 11 prvostupnového rozhodnutf). Rovnéz se
v prvostupniovém rozhodnuti zabyvalo otazkou, zda existuje vefejny zajem, ktery by pfevysil
zajem nad pfipadnym vybudovanim hlubinného dlozisté, pficemz dospélo k zavéru, ze na kazdé
lokalité existuji urcité zajmy, které bude nutno poméfovat se zajmem na vybudovani hlubinného
tlozisteé, K dotéené lokalité Cihadlo uvedlo, Ze tento vefejny zajem je predstavovan vodnimi
zdroji, av§ak dospélo k zavéru, Zze uvedeny vefejny zajem neni divodem k zamitnut{ zadosti o
stanoveni prazkumného tzemi, nebot’ do doby nez budou prozkoumany ostatni vytipované
lokality, nelze posoudit, zda pfevysi zajem na vybudovani hlubinného ulozisté, resp. nad
nalezenim vhodné lokality (viz str. 11 a 12 prvostupnového rozhodnuti).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobci dale namitli, ze na zakladé soucasného stavu spisu nemize
ministerstvo kvalifikované rozhodnout, jelikoz Zzadatel neuvedl nic, z ceho by bylo mozné zjistit
parametry budouctho ziméru. Zalovany tak rozhodoval na zikladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci.

K uvedené namitce soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze bez dalstho nelze spojovat
prizkum dzemi a pifpadné nasledné vybudovani hlubinného dlozisté, nebot’ az na zakladé
provedené¢ho pruzkumu vytipovanych lokalit, bude z nich vybrana vhodna lokalita, ktera nejlépe
spliiuje podminky k vybudovani hlubinného dlozisté. Rovnéz je zde nutno zohlednit skutecnost,
ze po provedeni pruzkumu vytipovanych oblasti, bude k dispozici nepochybné vice relevantnich
informaci, nez pfed stanovenim prizkumnych dzemi. Dle nazoru soudu je tedy pfedcasné, aby
zadost o stanoveni prazkumného uzemi obsahovala ,,koncept® zafizeni hlubinného dlozisté. Dale
soud konstatuje, ze nalezitosti zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi jsou stanoveny v § 4
geologického zakona, ze kterého vsak ani analogii nelze dospét k zavéru, ze by Zadost méla
obsahovat jakykoli ,,koncept™ zafizeni hlubinného udlozisté. Konecné soud konstatuje, ze otazka
parametra zafizen{ hlubinného ulozisté ve vztahu kvefejnym zdjmim bude feSena az
v nasledném fizeni o povoleni vybudovani hlubinného ulozisté.

Soud neshledal namitky vznesené ve ctvrtém zalobnim bodé za dtvodné.

V patém zalobnim bodé¢ Zalobci namitli, ze Zalovany nespravné posoudil vahu raznych aspektt
vefejného zajmu ve vécl.

Soud k této zalobni namitce tvodem konstatuje, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse, tak z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona umoznuje
spravnimu organu urcity prostor pro spravni uvahu. V daném pfipadé soud neshledal, ze by
spravni organ piekrocil meze spravntho uvazeni, ¢i jej zneuzil, prvostupniové rozhodnuti, jakoz
i zalobou napadené rozhodnuti totiz spravni tvahu obsahuje a jen z odlisného nazoru zalobce
nelze vyvodit, Ze by byla spravni tvaha aplikovana v rozporu se zakonem.

K otazce posouzeni vefejného zajmu hospodarnosti a efektivité nakladani s vefejnymi prostredky
soud uvadi, ze vybér lokalit jist¢ nemuze byt svévolny. V daném pfipadé je vsak tfeba nejprve
vytipované lokality prozkoumat a poté rozhodnout, ktera z nich je nejvhodnéjsi pro vybudovani
hlubinného dlozist¢. Pravé vybudovani hlubinného ulozist¢ bez predchoziho nalezit¢ho
prazkumu lokality by bylo dle nazoru soudu v rozporu s touto zasadou. Lze také rovnéz
konstatovat, ze tato otazka neni pfedmétem tohoto fizeni, kdyz Ze se jedna o otazku dohledové
¢innosti Rady Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadu, piip. o nastaveni urcitych hranic vladou
v ramci statutu, planu ¢innosti a statnfho rozpoctu.

K otazce posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu mésta Destna, obce Lodhéfov a
v rozhodnuti zastupitelstva Jihoceského kraje soud uvadi, ze se sice jedna o urcité vyjadfeni
vefejného zajmu, avsak je tieba konstatovat, ze se jedna o nastroj pfimé demokracie umoznujici
na komunaln{ drovni vyjadfeni se k otdzce tykajici se samostatné pusobnosti obce (srov.
ustanoveni § 6 zdkona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu). V posuzovaném ptipadé meélo
referendum tzv. konzultativoi povahu, nebot’ obec sama v fizen{ v ramci své samostatné
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pusobnosti nerozhoduje. Vysledek referenda v tomto piipadé zavazuje organy obce, resp. jeji
organy, v tom smyslu, ze maji povinnost zastupovat coby ucastnik fizeni zajem vyjadfeny
vysledkem konaného mistniho referenda. Jakym zpusobem se tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti vypofadal s vysledkem mistniho referenda, je irelevantni, nebot’ se nejedna o
namitku, s niz by bylo nutné se jakkoli vyporadat, ale jedna se pouze o mandat obci i uplatiiovani
namitek v prabchu spravniho fizeni a fizeni pfed soudem.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas, soud
odkazuje na vyporadan{ prvni Zalobni namitky, kde se plany c¢innosti na rok 2013 a 2014 zabyval,
kdyz zde dospél k zavéru, ze sice zadatel postupoval v rozporu s planem cinnosti na rok 2013,
¢imz de facto obce ,,0besel”, kdyz podal zadost bez jejich souhlasu, ovS§em tato vada zadosti
a fizeni byla zhojena vydanim planu ¢innosti na rok 2014.

100. K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané vod soud konstatuje, Ze prvostupniovym

101.

rozhodnutim bylo stanoveno priuzkumné dzemi a to aniz by byly provadény zasahy do pozemku.
Z vymezenych pracich ve vyroku IX. prvostupniového rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze tyto nejsou
zpusobilé jakkoli zasahnout do Zivotniho prostiedi, tedy ani mit jakykoli vliv na zdroje vody.
Otazkou ,,dalstho vefejného zajmu®, resp. otazkou dalstho vyuziti dzemi, kterou zde Zalobci
opctovne argumentuji, se soud zabyval v ¢asti vénované ¢tvrtému zalobnimu bodu, a tedy na tuto
¢ast zcela odkazuje. Zalobci v souvislosti se zdjmem na ochrané vod dale namitli, ze pokud
dochazi k jakymkoliv geologickym pracim, jsou tyto spojeny se zvysenou pra$nosti, hlucnosti a
dalsimi imisemi. Soud zde opétovné odkazuje na vyrok IX. prvostupnového rozhodnuti, kde jsou
vymezeny povolené cinnosti, pficemz zadna z nich nemuze zpusobit zvyseni imisi nad miru
obvyklou v dané lokalité. Soud zde tedy musi souhlasit s nazorem zalovaného, Ze tato namitka je
bezpfedmétna.

K otazce posouzeni vefejného zajmu na dodrzovani zasad ¢innosti spravnich organa soud uvadi,
ze tento zajem zcela jisté prostupuje vSechna spravni fizeni. Namitky, ze by se na ¢innost
SURAO spodivajici v podani pfedmétné Zadosti mély tyto zasady vztahovat, je tfeba odmitnout
jako nedivodné, a to proto, ze zadatel zde nevystupuje v pozici organu vefejné moci, SURAO
tedy muze pfedmétnou ¢innost muze vykonavat stejné jako kterakoliv fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi pfedpisy.

102. Soud neshledal Zadnou z namitek vznesenych v patém zalobnim bod¢ za divodnou.

103.V Sestém zalobnim bod¢ zalobci namitli, ze podklady shromazdéné v prabéhu fizeni neprokazuji

(93

vefejny zdjem na stanoveni prizkumného tzemi. V podbodu a) opétovné namitli, e SURAO
postupovala v rozporu s planem ¢innosti na rok 2013. V podbodu b) namitli, ze spravni organy
mély zkoumat, zda je dan divod pro nezbytnost vybudovéni hlubinného tlozisté na tzemi Ceské
republiky (v lokalit¢ Cihadlo), resp. zda neni mozné ulozit nebezpeény odpad do hlubinnych
ulozist’ v jinych statech. V podbodu ¢) namitli, ze Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a
vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice ukladala do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality
pro hlubinné uloziste, pficemz stanoveni prizkumnych tzemi pro 7 kandidatnich lokalit je s ni
v rozporu. V podbodu d) namitli, Zze Politika tzemniho rozvoje piikazovala vybrat vhodné
lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté pouze za ucasti obci. V podbodu e) namitl, ze se
ministr nedostatecné vyporadal s pozadavky smérnice Euratom, kdyz uc¢inna ucast v fizeni
nemuze zahrnovat pouze formalni postaveni vefejnosti, co by tucastnika fizeni, nybrz musi vést k
faktickému zohlednéni zajmu vefejnosti pfi rozhodovani ve vécech zfizeni hlubinného dlozisté.

104. K uvedenym namitkdm vznesenym v $estém zalobnim budé soud pfedné poznamenava, ze se

jimi ¢astecné zabyval jiz v ramci pfedeslych zalobnich bodu a v tomto rozsahu odkazuje na vyse
uvedené. Soud k tomuto zalobnimu bodu dale uvadi, e lokalita Cihadlo stejné jako ostatni
vybrané lokality byla vytipovana tak, aby vyhovovala pozadavkim pro vystavbu hlubinného
Glozisté z hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky. Ze spolecné amluvy
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ve spojeni se smérnici Euratom vyplyva, ze Ceska republika zajisti bezpeéné nakladani
s radioaktivnimi odpady tim, Ze vybuduje hlubinné ulozisté.

Ke Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v Ceské republice
soud uvadi, ze SURAO bylo vladnim nafizenim uloZeno podat navrh na stanoveni prazkumného
uzemi pro sedm lokalit v letech 2013 az 2015, dale provést dalsi prazkum vybranych ctyf lokalit
v letech 2016 az 2018 a provést finalni vybér lokality pro vybudovani hlubinného ulozisté ze
dvou lokalit v letech 2019 az 2025. Koncepce pro nakladani s radioaktivnimi odpady tak smétuje
k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni prizkumného uzemi, a po provedeni
pruzkumu a nasledném vybrani nejvhodnéjsi lokality, k vybudovani hlubinného dlozist¢ v té
lokalité, ktera se po provedeném geologickém prizkumu ukaze jako nejvhodnéjsi. Je tfeba
pfedevsim zdtraznit, Ze se jedna o dokument strategického a koncepéniho charakteru, nikoli
obecné zavazny pravni predpis, pficemz nedodrzeni vném uvedeného postupu ci
harmonogramu nelze povazovat za vadu zadosti ¢i dokonce samotného rozhodnuti ve véci.
K uvedenému soud dodava, ze dle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravnfho fadu.

Politika Gzemniho rozvoje operuje na rozdil od planu cinnosti na rok 2013 s pojmem ,,ucast
obci®, ktery je tfeba vykladat tak, Ze se jim rozumi postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni
§ 4a odst. 2 geologického zakona. Pozadavek na souhlas dotcenych obci byl obsazen pouze
v planu ¢innosti na rok 2013, zadny jiny pravni pfedpis ani koncepéni dokument takovy explicitni
pozadavek neobsahuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Gcast vefejnosti byla ve spravnim
fizeni zajisténa pravé prostfednictvim ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona. Politika
uzemniho rozvoje je dokument strategického a koncepcniho charakteru a nikoli obecny zavazny

ptedpis.

K moznosti ulozeni radioaktivatho odpadu v zahrani¢i, soud uvadi, Ze mu neni znamo, ze by
néktery jiny stat na svém Gzemi umozfioval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské republiky,
pficemz ani zalobci neuvedli nic konkrétniho, z ¢eho by bylo mozné dovodit moznost ulozeni
radioaktivniho odpadu mimo tzemi Ceské republiky. Dle nizoru soudu zalovany ani nebyl
povinen se v rozhodnuti touto alternativou zabyvat, kdyz se jedna spise o politickou, nikoli vsak
pravni okolnost. Kone¢né soud odkazuje na ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/70/Euroatom, dle
kterého se radioaktivni odpad primarné ulozi v tom clenském staté, v némz vznikl. Z vyse
uvedenych davodu proto soud neshledal namitky uvedené v tomto Zalobnim bodu duvodnymi.

Soud neshledal Zadnou z namitek vznesenych v sestém zalobnim bod¢ za duvodnou.

K navrhu zalobct na doplnéni dokazovani soud konstatuje, ze navrzené dikazy nemohou na
vySe uvedeném niceho zménit, kdyZz se jedna toliko o vyjadfeni postoje k ,,politické otazce®.
Rovnéz je zde nutno odkazat na § 75 soudniho fadu spravniho, dle kterého soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu Zalobnich
bodi a ze shora uvedenych davodu dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto
davodua proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o niahrad¢ nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady
fizeni nevznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. bfezna 2018

JUDx. Slavomir Novak

pfedseda senatu
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