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l.
Stav véci

Ugastnikdim bylo Ministerstvem Zivotniho prosttedi doruéeno Oznameni o pokragovani
v fizeni vedeném ve véci stanoveni prizkumného Uzemi pro zvlastni zasah do zemské kary
Janoch (ETE - jih), vyzva k vyjadfeni, €..j. MZP/2023/212/1021, ze dne 11.8.2023, ve které
stanovilo u€astnikdm Fizeni 30 denni Ihitu k vyjadfeni k doplnénym podkladum Fizeni.

Ugastnici navazuji na stanovisko ze dne 14.5.2023, které zaslali Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, ve kterém vyslovili svllj nesouhlas a zadali, aby pfedmétna lokalita JANOCH (ETE
—Jih) byla vyjmuta z vybranych lokalit.

Ugastnici timto prostfednictvim pravniho zastupce podavaiji k doplnénym podkladdm
toto

vyjadreni:

1.
Vyjadreni k dopinénym podkladiim

1. Vyuziti zahrani€éniho ulozisté

S ohledem na polohu a rozlohu Ceské republiky, ve spojeni s vysokou hustotou obytné
zastavby a obyvatelstva, je zfejmé, Ze vybér potencionalnich mist pro uloZzeni radioaktivniho
odpadu je znatné omezen.

Kromé vytipovanych lokalit v Ceské republice v8ak Ize uvaZzovat i o ulozeni
radioaktivniho odpadu mimo uzemi CR, resp. na Uzemi jiného ¢lenského statu EUROATOM.

Dle €l. 4 odst. 4. Kapitoly 1 Smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. Cervence 2011,
kterou se stanovi ramec SpolecCenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym
palivem a radioaktivnim odpadem, je uloZeni radioaktivniho odpadu na uzemi ciziho ¢lenského
statu mozné, cit:

.Radioaktivni odpad se ulozi v tom ¢lenském staté, v némz vznikl, pokud v dobé jeho
pfepravy nevstoupi v platnost dohoda zohledriujici kritéria stanovena Komisi v souladu s ¢l.
16 odst. 2 smérnice 2006/117/Euratom a uzaviena mezi dotéenym Clenskym statem a jinym
Clenskym statem nebo tfeti zemi za ucelem vyuzivani tlozisté v jedné z téchto zemi.”

Za urgitych podminek si tak CR mGze smluvné zajistit uloZeni radioaktivniho odpadu
na uzemi jiného ¢lenského statu. Tato moznost vSak nebyla Zadnym zpUisobem provéfovana.

Ugastnici se domnivaji, ze by moznost ulozeni radioaktivniho odpadu na Gzemi

jiného clenského statu EUROATOM méla byt diikladné provérena a vyhodnocena, a to
s ohledem na veskeré vyhody a nevyhody, které tato varianta pfinasi.
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2. Rizika s ohledem na charakter izemi CR a konkrétni lokalitu

Pfedmétem daného fizeni ma byt umisténi ulozisté vyhofelého jaderného paliva. Tento
druh odpadu je vysoce radioaktivni a nese s sebou vazna rizika s ohledem na zdravi

vans

V sou€asné dobé probiha zkuSebni provoz pouze jednoho hlubinného ulozisté
vyhorelého jaderného paliva, a to konkrétné ve Finsku, kde bylo toto ulozisté realizovano
v letoSnim roce. S ohledem na tuto skute€nost tak nyni nejsou znamy Zadné realné vysledky
hodnotici vliv takovychto zafizeni na obyvatele a Zivotni prostfedi. Provoz hlubinnych
ulozist' tak nadale s sebou muize nést vyrazna rizika, ktera nemusi byt v tuto chvili zcela
znama.

Jak bylo uvedeno, CR ma pomérné vysokou hustotu zalidnéni (v roce 2021 se jednalo
0 136 obyvatel na 1 km?). Umisténi hlubinného UloZzisté, u kterého nejsou znamé veskeré
mozné dopady na obyvatele a zZivotni prostfedi, je tak vysoce rizikové. Pro srovnani mizeme
uvést, Ze hustota zalidnéni ve Finsku, kde bylo otevieno prvni hlubinné ulozisté, se pohybuje
kolem 17 osob na 1 km?2. Podminky ve Finsku jsou tak zcela odli$né t&m, které panuji v CR na
vytipovanych lokalitach pro umisténi tohoto ulozisté.

Pfipadné negativni vlivy ulozisté tak mohou zasahnout velké mnozstvi osob,
pficemz se Ugastnici domnivaiji, Ze v pfipadé, Ze ma byt Glozi§té umisté&no na uzemi CR, pak
by se tak mélo stat v lokalité s niZ8i hustotou obyvatel, kde potencionalnimi dopady samotného
ulozisté nebudou vystaveni Zadni obyvatelé, nebo alespon jejich co nejmensi pocet.

V technické zpravé se uvadi, Zze v pasmu | (0-10 km od planovaného ulozisté) Zije cca
18 tisic obyvatel, v pasmu Il. (10-20 km) pak cca 140 tisic lidi. Zminéna jsou mésta Vodnany,
Hluboka nad Vitavou a Bechyné, pomijené je mésto Tyn na Vltavou. VSechna tato mésta maji
pfitom vice nez 5 tisic obyvatel. Umisténi Ulozisté tak mize pfimo zasahnout pfes 160 tisic
lidi. VétSina z obci a mést pfitom vyslovuji s umisténim ulozisté svij zasadni nesouhlas.

Ugastnici navic uvadi, Ze predmétna lokalita neni vhodna ani z geologického
hlediska. V blizkosti se nachazi tzv. Hlubocky zlom. Jedna se o aktivni okrajovy zlom
Ceskobudéjovické panve, ktera je geologickym celkem v zapadni oblasti jihoCeskych panvi.

V pfipadé této lokality se vychazi pouze z technickych vypoctd, u kterych vSak neni
jisté, Zze budou odpovidat realné situaci na misté. Geologicka situace s ohledem na uvedeny
zlom neni natolik stabilni, aby zde mohlo byt GloZi$té bezpe&né umisténo. Dle Ugastnik( nelze
zarudit, ze ulozisté bude chranéno a bude bezpeéné i v fadu dalSich desitek ¢i stovek
let, nebot’ s takovymi zafizenimi nejsou témeér zadné realné zkusenosti a predmétna
lokalita nebyla z geologického hlediska diikladné provérena.

V ramci podkladu k umisténi Ulozisté nejsou popsany jednotliva rizika, které mohou
nastat, ani popis moznych havarii a jejich pfipadny vliv na okolni obce. Bez téchto podkladd
nelze ulozisté objektivné posoudit a zhodnotit.

V Doplnéni zadosti SURAO jsou uvedena hodnotici kritéria, ktera méla zasadni vliv na
vybér lokality Janoch (ETE - jih). SURAO uvadi, Ze byl zpracovan navrh na z(Zeni poétu
potencionalnich lokalit hlubinného UloZisté na zékladé tkolu z usneseni viady Ceské republiky
¢. 464 ze dne 17.8.2018 k Vyroéni zpravé o &innosti SURAO v roce 2017. Ugastnici vSak
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namitaji, ze tato hodnotici kritéria byla stanovena az ve véci zuzeni poctu potencionalnich
lokalit v roce 2020.

Dle ucastnikd vSak nebyla doplnéna hodnotici kritéria, ktera vedla k vybéru lokality
Janoch a na Skalnim v prvni fazi vybéru potencionalniho ulozisté, na zakladé, kterych se tyto
lokality dostaly na seznam potencionalnich lokalit, ktery byl vroce 2020 zuzovan. Dle
Ugastnik( byla totiz hlavnim hodnoticim kritériem vzdalenost lokality od jaderné elektrarny
Temelin, coz je dle Ugastnikil zcela chybny postup, nebot potencionalni lokality mély byt
vybrany na zakladé Sirokého spektra hodnoticich kritérii.

Umisteéni uloziste jaderného odpadu, u kterého nelze znat jeho dopady na okolni
prostiedi do husté obydlené lokality, do blizkosti obytnych Gizemi, je dle U€astnikt zcela
neoduivodnitelné riziko.

3. Vliv na obyvatele lokality

Ugastnici uvadi, Ze ze zkuSenosti s umistovanim podobnych zafizeni je znamo, Ze
negativni vliv na nemovitosti obyvatel vytipovanych lokalit ma uz jen samotna
skuteénost, ze se o téchto lokalitach uvazuje jako o ulozisti jaderného odpadu.

Pouhou zadosti o stanoveni prlizkumného uzemi dochazi zpravidla k vlivu na realitni
situaci v lokalité, kdy dochazi k vyraznému poklesu cen na trhu s realitami, vyrazné se snizuje
poptavka po nemovitostech v lokalité, ¢i se snizuje hodnota stavajicich nemovitosti. Spojeni
informace o umisténi ulozisté jaderného odpadu s pfedmétnou lokalitu je ¢asto trvalé, i pfesto,
Zze k umisténi ve vysledku ani nedojde. Obce v lokalité jsou tak nasledné povazovany za
méné atraktivni mista k zivotu.

Vyznamné negativni vliv by pak bylo samotné umisténi hlubinného ulozisté.
Ugastnici jsou presvédéeni, Zze neni spravedlivé a proporcionalni, Zze se ma ulozisté
jaderného odpadu nachazet pravé v blizkosti obce Temelin a Driten. Jiz v sou¢asné
dobé jsou obce zasazeny dopady, které jsou zplisobeny umisténim samotné jaderné
elektrarny Temelin.

Nejvyznamnéji se umisténi ulozisté dotkne oblasti s nazvem Coufalka, Krejcarka,
Strouha a okoli tvrze BySov. Zde se nachazi nékolik rodinnych domu, které nebude mozné
pfi realizaci zaméru dale obyvat, dojde tedy k jejich vystéhovani, s éimz Uéastnici
opakované vyslovovali svij nesouhlas.

Ugastnici navic poukazuji na rozpory v argumentaci, kdy napf. u arealu ,Rekreaéni
stfedisko Lubenec”, ktery by mél byt o 100 m dal od ulozisté nez lokalita Coufalka, bylo
uvedeno, Ze nelze vonuolt takovou miru zatéze (hluk, vibrace), kterd zasadnim zpusobem
snizi kvalitu tohoto rekreaéniho prostoru az na Uroven, kter4 neumozni jeho sou¢asné vyuziti,
zatimco u lokality Coufalka je uveden pouze malo vyznamny vliv. Neni tedy ziejmé, jakym
zpUsobem je tedy vliv posuzovan a jak vyznamny vliv tedy bude ulozisté ve skutecnosti
mit.

Je zfejmé, Ze nékteré stavby, napf. rodinny dim Coufalka, budou po realizaci zaméru
ulozisté prakticky neprodejné. Prfesto se pocita s tim, Zze nebudou poskytovany jakékoliv
kompenzace vlastnikim takovych objekt( (viz pravni posudek zalozeny ve spisu), s ¢imz
Ugastnici zasadné nesouhlasi.
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Negativné se ulozisté promitne i do trhu s rekreacnimi nemovitostmi, nebot’ predmétna
lokalita se stane méné atraktivni pro traveni volného ¢asu a rekreaci.

Ugastnici namitaji, Ze ve$keré podklady jsou pouze ve fazi studii, kdy neni mozné jasné
a ucelené definovat, jaké budou skute¢né dopady zaméru. Jedinou cilenou kompenzaci ma
v souéasné chvili byt vystavba protihlukové a protiprasné konstrukce. Ugastnici véak namitaji,
ze pochybuji o ucinnosti takovychto opatfeni, nebot jak bylo v technické zpravé uvedeno,
zasazené Uzemi bude mit rozlohu cca 30 km, tudiz ani nejkvalitn&jsi konstrukce nedokazou
zabranit Sifeni prachu a hluku do okoli.

Navrhované finanéni kompenzace ve vysi 60 miliond korun &eskych dotéenym obcim
jsou jednorazové, coz dle Ugastnikii neodpovida rozsahu negativniho dotéeni pfedmétnych
obci. Pro srovnani jaderny park v Ceskych Budé&jovicich poskytoval kompenzace ve vy$i 69
mil., dale 600 tisic ro¢né a 0,40K&/ m? ze zabraného Gzemi. Ucastnici téz namitaji, Ze z jinych
podobnych zamérl nebyly poskytnuty zadné nebo minimalni slibené kompenzace. Napf.
z odkalidt Mydlovary nebyly poskytnuty kompenzace zadné, pfi realizaci jaderné elektrarny
Temelin pak jen minimum slibenych kompenzaci. U&astnici jsou tak presvédéeni, Zze podobné
dopadnou kompenzace i v pfipadé tohoto ulozisté jaderného odpadu.

Ugastnici se domnivaiji, Ze pozadovat, aby obyvatelé obci Temelin a Dfiteri a okolnich
obci byli nuceni tolerovat nejen samotnou jadernou elektrarnu, tak ulozisté jaderného odpadu,
je s ohledem na zbytek obci v CR nespravedlivym pozadavkem.

Benefity jaderné elektrarny dnes vyuziva prakticky celd CR, negativni dopady pak
zasahnou jen nékolik lokalit, které jsou nuceny trpét tyto negativni dopady, pfestoze benefity
jaderné energie vyuZivaji stejné jako ostatni, bez jakychkoliv daldich vyhod a kompenzaci.
Umisténim ulozi§té do blizkosti obci Temelin a Dfitefi se lokalita v kombinaci s jadernou
elektrarnou stane naprosto neatraktivni lokalitou, a to jak z pohledu bydleni, tak i z pohledu
rekreace a turismu. Uéastnici se domnivaji, ze dopad umisténi Glozisté mGze mit pro obce
vazné dusledky, mize dojit k vyraznému odlivu ob¢éant, zejména téch v produktivnim
véku, a zbylym obyvatelim se vyrazné snizi kvalita bydleni a zivota.

Kromé ekonomickych dusledku a vlivu na bydleni, je nutné uvést i riziko ohrozeni zdravi
obyvatel celé lokality. Jak jiz bylo uvedeno, nejsou zhodnoceny mozné havarie, neni
posouzeno, jaké dopady by mohly mit na obyvatele v okoli, ani jak by byly FeSeny.
V mikroregionu tak pribyde dalSi jaderné zarizeni, které dale prohloubi negativni vlivy
na okolni obce, aniz by bylo diivodné vysvétleno, pro¢ ma byt zrovna tento mikroregion
takovym to nadmérnym zplisobem zatizen.

Do dnesniho dne nebyly vyjasnény otazky tykajici se vlivu na spodni vody, prasnost
a hluk zpisobené vystavbou a provozem ulozisté, €i uvolfiovani nebezpenych latek do
ovzdu$i. Nebyl ani posouzen a hodnocen zplsob razby, ktery bude na budoucich 20 let
zasadni jak pro obyvatele, tak pro ochranu pfirody a krajiny a také vliv na podlozi JETE.

Dale ucastnici uvadéji, ze planované ulozisté jaderného odpadu neni jediny zdroj
negativnich vliva v lokalité. Kromé planovaného zaméru je zde fada budoucich a ekologickych
zatézi lokality, a to jak jiz existujici provozy, tak i planované zaméry. Jedna se zejména o:
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A. Souc&asné a budouci priimyslové a ekologické zatéze v blizkost U&astnik:

Registr zafizeni IPPC (Integrovana prevence a omezovani znec€isténi) uvadi tyto

aktualni pramyslové a ekologické zatéze:

mist):

Hurka, obec Temelin, provozovatel QUAIL spol. s r.o., zafizeni k vyuzivani odpadu;
JE Temelin, provozovatel CEZ, as., pomocna plynova kotelna;
reten¢ni nadrz na necistoty z JE Temelin

BySov, provozovatel JihoCesky zemédélsky lihovar, a. s., Centrum pro vyrobu
elektrické energie z bioetanolu v BySové (CVEE BysSov).

Rozvodna Koc¢in na ploSe cca. 1,7 km? (17,3 ha)

JE Temelin o rozloze 143 ha (z toho 123 ha je oploceno)

povrchovy mezisklad VJP v aredlu JE Temelin. V sou€asné dobé probiha Zadost na

jeho rozsiteni (viz. Zadost na obci Temelin)

Mista znecidténi evidovana v databazi SEKM (Systému evidence kontaminovanych

ekologickych zatézi v celém Cesku (véetné odpadu z okolnich stat()

pramyslova skladka E.ON Triangl s.r.o., Triangl, (byvalé ulozisté elektrarenskych
popilkl v byvalém vytéZzeném prostoru dolu Svatopluk);

skladka komunalniho odpadu Ridka Blana 1I-3, situovana zapadné od Staré Obory.
(mezi obcemi Zahaji a Munice)

skladka Hnévkovice, jedna se o skladku smésného komunalniho odpadu zaujimajici
plochu 15 500 m?. Skladka je ¢astecné zrekultivovana, neni provedena biologicka ¢ast
rekultivace, lokalita je vyuzivana zemédélsky. V zajmovém uzemi ve vrtu bylo zjisténo
prekradovani kritérii B &i C pro podzemni vody stanovené MZP.

Budouci ekologické a primyslové zatéze nasi lokality:

modularni reaktor ve tfidé malé a stfedni velikosti o celkovém vykonu 462 MW.
solarni elektrarna na plose 9 ha v sousedstvi tvrze BySov se zasahem do ZPF
(Zemédélsky pudni fond)

dostavba 3. a 4 bloku JE Temelin

S ohledem na uvedené provozy je nutné v souladu s konstantni judikaturou spravnich

soudu posuzovat téz kumulativni a synergické vlivy vSech téchto zdroju negativnich vlivl
a posuzovat vlivy zaméru ulozisté s ohledem na vySe uvedené zdroje a nelze zamér ulozisté
posuzovat bez vazby na dalSi primyslové a ekologické zatéze.

Ugastnici navic zddraziuji, Ze v tomto mikroregionu jsou planovana dvé jaderna

zafizeni s reaktorem (jaderna elektrarna Temelin a M/SMR) a jedno bez reaktoru (hlubinné
ulozisté). UCastnici uvadi, ze v jedné lokalité se tak koncentruji hned tfi jaderna zafizeni, aniz
by byl posuzovan jejich kumulativni a synergicky efekt.

Umisténi tfi jadernych zafizeni neni feSeno ani z bezpecCnostniho hlediska, ani

Z hlediska vlivu na ob&any, ktery se umisténim dalSich jadernych a zafizeni vyrazné zvysuje.
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Mimo to nejsou popsana a zhodnocena rizika, ktera souviseji jiz pouze samotnymi
prizkumnymi geologickymi vrty. U nich neni popsano jejich umisténi ani zplsob jejich
informace o vrtech budou z pohledu Ug&astnikll a vSech obyvatel lokality ddlezitymi
skute¢nostmi pro hodnoceni provedeni téchto vrta.

Nikde neni feSeno, jak budou vrty likvidovany, jak se nahradi pfipadné Skody, jak bude
oSetfen pfipadny vliv na vodni zdroje a dalSi negativni vlivy na lokalitu.

Ugastnici nesouhlasem s umisténim ulozisté chrani tak zajmy obce a opravnéné
zajmy svych obyvatel.

4. Nesouhlas obci a jejich obyvatel

| pfesto, Ze Obec Temelin vydala nesouhlasné stanovisko s umisténim ulozisté
jaderného odpadu v lokalit¢ JANOCH (ETE - jih) jiz “Usnesenim &. 249/2020 ze dne
02.07.2020”, v 8ervnu 2020 Rada SURAO schvalila zafazeni lokality JANOCH (ETE — jih) do
uz8iho vybéru Ctyf lokalit.

Dotcené obce dne 14.5.2023 zaslaly Ministerstvu zivotniho prostfedi své stanovisko,
ve kterém vyslovily svij nesouhlas a zadaly, aby predmétna lokalita JANOCH (ETE - Jih)
byla vyjmuta z vybranych lokalit.

Dne 3.5.2023 zastupitelstvo Obce Temelin na vefejném zasedani odhlasovalo
nasleduijici: ,Usnesenim ¢.101/2023 zastupitelstvo Obce “ jednohlasné ZAMITA” zémér zahéjit
prizkumné prace pro zvilastni zasah do zemské kiary JANOCH (ETE - jih) pro pripadné
budouci umisténi dloZisté jaderného odpadu v této lokalité. Zarovenr se zastupitelstvo odkazuje
na vyjadreni zastupitelstva obce z roku 2020 v této véci, na kterém nadale trva.”

Dle ¢&l. 8 a ¢&l. 100 odst. 1 Ustavy maiji obce, jako Gizemné& samospravné celky pravo na
samospravu. Obce v8ak maji kromé prava na samospravu i odpovidajici povinnosti ve
vefejném zajmu, zejména povinnost pecovat o vSestranny rozvoj svého uUzemi,
o jednotlivé potreby svych ob¢anu, maji chranit verejné zajmy, zivotni prostredi, zdravi
i majetek obcéan, jakozto i majetek samotné obce.

Pro naplnovani cili vedoucich k plnéni vySe uvedenych povinnosti maji obce
pravo rozhodovat o rozvoji izemi, které jim bylo dano ke spravé.

Nesouhlas Uéastnik( je zasadné ovlivnén i zkuSenostmi s vystavbou samotné
jaderné elektrarny. Politické vedeni CR pfi realizaci jaderné elektrarny slibovalo, Ze
vystavbou a provozem jaderné elektrarnou dojde k finanénimu posileni rozvoje okolnich obci,
k ¢emuz vSak nikdy nedoslo. Mnoho obc¢anu dotéenych obci bylo se stavbou jaderné
elektrarny smifeno, s vidinou kompenzace ve formé elektfiny zdarma, ani k napInéni téchto
slibG nikdy nedoslo.

Slibované kompenzace a vyhody umisténi jaderné elektrarny tak nebyly napinény.

Z charakteru ulozisté jaderného odpadu je jasné, ze nelze oCekavat zadné positivni

dopady jeho umisténi, obyvatelé ani samotné obce nevéfi ani tomu, Ze realizace ulozisté bude
jakkoliv kompenzovana.
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Dle Uéastnikil je nepripustné, aby jiz takto zasazena lokalita byla znovu
opakované postihnuta umisténim ulozisté jaderného odpadu.

Umisténi tlozisté nebude mit vliv jen na zmifilovanou hodnotu nemovitosti, vyrazné se
zasahne i do dalSich sfér obce. Negativni dopad na pfirodu a krajinu bude mit jako dlsledek
odliv turistického ruchu, ktery je v lokalité velmi vyznamny, a to z dlivodu existence rozsahlych
cykloturistickych stezek, které jsou napojeny na podobné sité v okoli Pisku, Tyna nad Vitavou
¢i v Hluboké nad Vltavou. Negativné budou zasazena i vyznamna historicka mista, jejichz
navstévnost bude téZ snizena.

5. Nesouhlasné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny

Nesouhlasné stanovisko k fizeni vydal Méstsky ufad Tyn nad Vltavou, odbor Zivotniho
prostfedi ve svém souhrnném stanovisku ze dne 22.8.2023, cit: MU Tyn nad Vitavou — odbor
Zivotniho prostredi po prostudovani poskytnutych podkladi dospél v oblastech, ve kterych jsou
mu zakonem pfidéleny rozhodovaci kompetence, k vyse uvedenym zavérum. Po prostudovani
tabulky ¢&. 18 Vyhodnoceni potencialnich lokalit HU dle neradiacnich environmentélnich kritérii
Jje zfejmé, Ze z 9 porovnavanych potencialnich lokalit pro umisténi hlubinného uloZisté
Jjaderného odpadu ma lokalita Janoch (ETE-jih) jako jedina dvé hodnoceni 5 body, tedy
nejhorsi (vliv na krajinu a vliv na PUPFL), dale viliv na migracni koridory je hodnocen 4 body.
Nasleduji 4 hodnoceni 3 bodova, 1 dvoubodové a 3 jednobodova, z nichZ vSak vliv na ZPF je
podle naseho nazoru sporny a dosahl by nepochybné hors§iho hodnoceni pfi zohlednéni
dopravnich staveb pro potfebu HU (viz stanovisko k ZPF). Ostatni oblasti posouzeni, které
nespadaji do specializovanych agend odboru Zivotniho prostfedi (ochrana a bezpecnost
obyvatelstva, pamatkova péce, geologické poméry, radiacni bezpecnost atd..), jsme
neposuzovali ani blize nestudovali. Z letitych zkuSenosti s prosazovanim vefejného zajmu
v oblasti ochrany prirody a krajiny v ramci nejriznéjSich stavebnich zaméri v8ak mohu
pesimisticky konstatovat, Ze ani naprosta nevhodnost lokality Janoch z hlediska zasahu do
pfirody a krajiny a tomu odpovidajici bodové hodnoceni neni na pfekazku pfipadného
prosazeni uvedené lokality jako vhodného mista k budovani HU z jinych, zejména
ekonomickych nebo vhodné lobbysticky podpofenych hledisek.”

6. Vliv na zdroje vody

Ugastnici uvadi, Ze v ramci hodnoceni lokality SURAO uvedlo, Ze se v lokalité nachazi
minimalni pocet vodnich zdroju. Dle obce Temelin v8ak toto neni pravda, nebot nemovitosti
v nejblizSich obcich (Nova Ves, Jeznice, Purkarec) jsou zasobovany pravé ze soukromych
studen a vrtu, které budou zamérem velmi ohrozeny.

Tyto obce jsou na podpovrchovych zdrojich naprosto zavislé. Jejich ztratou Ci
znehodnocenim budou tyto obce a jejich obyvatelé zasadné zasazeni a ocitnou se bez zdroju
pitné vody. Zaroven vdak neni feSeno, jak by se podobné situace feSily a kompenzovaly.

Neni nijak FeSeno, jak budou tyto zdroje vody sledovany, oSetieny
a kontrolovany, pfipadné jak bude kompenzovan pfipadny ubytek v soukromych
vodnich zdrojich, pokud k takovému ubytku v dusledku realizace ulozisté dojde.

Ugastnici navic zdOraziuji, ze k ubytku podzemnich vod muize dojit jiz

v disledku realizace prizkumnych geologickych vrti, bez nutnosti vlastniho umisténi
uloziste.
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Ochrana vod je pfitom pfimo uloZzena zdkonem €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,vodni zakon*), konkrétné § 1, cit: ,Ucelem tohoto zékona je chranit
povrchové a podzemni vody, jako ohroZené a nenahraditelné slozky Zivotniho prostredi
a prirodni zdroje, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji, pro zachovani
vodnich zdroji a predejiti stavu nedostatku vody a pro zachovani i zlepSeni jakosti
povrchovych a podzemnich vod, vytvorit podminky pro sniZzovani nepfiznivych Gcinkt povodni
a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.
Ucelem tohoto zakona je téz pfispivat k zajisténi zésobovéni obyvatelstva pitnou vodou
a k ochrané vodnich ekosystému a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystémdu.”

V soucasné dobé je situace s povrchovymi i podzemnimi vodami s ohledem na Casta
obdobi sucha na uzemi celé CR velmi sloZitd. V mnoha lokalitach je podzemnich vod
nedostatek, zvlastné v letnich mésicich mnozstvi vody nedokaze pokryt odbér jednotlivych
obci a jejich obyvatel. Lze pfedpokladat, ze tento trend se bude neustale zhorSovat, a to
vzhledem k probihajicim klimatickym zmé&nam.

Ucastnici jsou presvédéeni, ze ochrana vod v lokalité by méla byt jednou ze
zasadnich otazek, které by mély byt pfi umisténi Glozisté vyreSeny. SURAO vsak blize
ochranu vod nefesi. Mnoho obci je na zasobach podzemni vody pfimo zavislych, pficemz
nebylo posouzeno a podrobné zhodnoceno, jakym zplsobem mohou byt podzemni vody
vybudovanim hlubinného ulozisté zasazeny.

7. Negativni vliv na ochranu prirody a krajiny, vliv na zemédélskou ptidu

SURAO ve své zadosti dostateéné& neuvadi, pro¢ zajem na umisténi tlozisté jaderného
odpadu ma prfevazit na vefejnych zajmem na ochrané pfirody a krajiny.

Ugastnici jiz dfive uvadéli, jiz pfi vystavbé jaderné elektrarny Temelin doslo
k vyraznému a nevratnému zasahu do pfirody pfedmétné lokality.

Ulozisté jaderného odpadu by svym umisténim mélo mit pfimy vliv na tzemi pFirodni
rezervace Karvanice, ktera je zafazena na narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit.
Pfedmétem ochrany této pfirodni rezervace je komplex lipovych a habrovych doubrav
a sutového lesa s ¢etnymi druhy ptakd a hmyzu. P¥i zfizeni rezervace v roce 2013 bylo
konstatovano, ze se na uzemi rezervace nachazi vzacné a ohrozené druhy rostlin
a zivocichq, véetné kriticky ohrozenych druhti. Zejména pak dvouhrotec zeleny, kovarik
fialovy, pachnik obecny ¢i ryhovec pralesni.

Dle technické zpravy bude mit GloZi$té mirné vyznamngjsi vliv v lokalitach Certovka
(remizek v ploge PA, Struhafsky potok), Horka (Getné drobné segmenty nelesni zelené v plose
PA), Janoch (ETE-jih) (lesni komplex v celé ploge PA) a Na Skalnim (EDU-zapad) (stanovisté
a biotopy chranénych druhl v okrajovych partiich pfilehlého lesniho komplexu). Dle Ugastnikd
nelze mluvit pouze o ,mirné vyznamnéjsSim vlivu“, a to zejmeéna v lokalité Janoch, ktera bude
kompletné zasazena.

Dle technické zpravy bude mit zamér vyraznou pohledovou expozici zejm.od S, Za V.
Z uvedeného tak vyplyva, ze vyrazné viditelny nebude pouze z 1 ze &tyi svétovych stran. Dle
Uéastnika to tak znamena vyrazny zasah do krajiny, nebot zamér bude viditelny
prakticky ze vSech stran v Sirokém okoli. Dojde tak k vyraznému zasahu do krajinného razu
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lokality. Podle § 12 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: ,Krajinny raz,
kterym je zejména pfirodni, kulturni a historické charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je
chrénén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvk(, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.“ UloZisté ve své povrchové &asti bude
vyznamnym prvkem zasahujicim do krajinného razu, coz bude mit vliv na charakter lokality,
ktera je jiz nyni negativné ovlivnéna umisténim jaderné elektrarny.

Méstsky ufad Tyn nad Vitavou, odbor Zivotniho prostfedi ve svém souhrnném
stanovisku ze dne 22.8.2023 uved|, cit: ,“Uvazovanym zamérem je nejvice postizena oblast
ochrany pfirody a krajiny (spolu s ochranou lesa). Rozsahlé odlesnéni viditelného hrbetu
kopce s az 50 m (!) vysokou tézZni vézi, uvaZzované ponechani ¢asti rubaniny na trvalé deponii
a do lokality pfivedené dopravni sité (komunikace, vie¢ka) maji oproti sou¢asnému stavu zcela
likvida¢ni charakter z hlediska pfirodnich hodnot krajinného razu. Lokalita Janoch méa jako
Jedind nadzemni stavbu o tak znac¢né vySce, u ostatnich srovnavanych lokalit se vZdy jedna
o max. 15 m. Stanoveni kompenzacCnich opatfeni k ochrané krajinného razu (vysadba
stromové zelené) nema v dané oblasti potfebny efekt.“ Uvedené souhrnné stanovisko tak
podporuje argumenty U&astnikil, ze zamér Glozisté bude mit na ochranu pfFirody a krajiny
fatalni a devastujici vliv.

SURAO zadnym zpUsobem neuvedla, pro¢ zajem na umisténi tlozisté jaderného
odpadu prevazuje nad zajmen na ochrané prirody a krajiny.

V ramci zaméru ma dojit k odlesnéni cca 26,5 ha plochy. Cela tato plocha bude
znehodnocena, ackoliv se z velké ¢asti jedna o kvalitni ptdu. V Zadosti o umisténi Glozisté
zcela chybi zhodnoceni, jakym zpusobem bude provedena ochrana zemédélské pudy, resp.
zemédélského pldniho fondu.

Je velmi pravdépodobné, Ze mezideponie rubaniny bude umisténa na zemédélském
pudnim fondu. Ani tyto negativni vlivy na slozku Zivotniho prostfedi chranénou zakonem ¢.
334/1992 Sb. nejsou zatim jakkoliv posouzeny.

K tomu se vyjadfril i Méstsky ufad Tyn nad Vlitavou, odbor Zivotniho prostfedi ve svém
souhrnném stanovisku ze dne 22.8.2023, cit: ,Posuzovany zamér je v tab. 18 hodnocen 1
bodem (tedy s minimalnim dopadem), podle tudaji v textu se zamér v povrchové casti odbyva
pouze na lesni pudé. Zde si dovolujeme vyslovit pochybnost, pokud zamér posoudime nejen
podle umisténi stavenisté, ale také podle infrastruktury nutné k jeho obsluze. Odhadovana
vzdalenost na pripojeni Zelezni¢ni vie¢ky je podle Prilohy 1 ,Souhrn faktografickych tdaji
potenciélnich lokalit HU* 7,5 km z Zel. trati ¢. 192, u ielové komunikace 2,5 km od napojeni
na silnici 1l/105. Ani jedna z téchto dopravnich siti se patné zcela nevyhne pozemkum ZPF
(zejména v pripadé Zeleznicni viecky). Domnivame se, Ze laicky odhadnuta plocha zaboru
pozemku ZPF rozhodné prfekroCi 1 hektar, takZe vydani souhlasu s odnétim bude mimo
kompetence organu ochrany ZPF ORP. PovaZujeme za vhodné doplnéni alespori odhadu
dotéenych ploch ZPF na zajisténi souvisejicich dopravnich staveb. Pak by ovSem zcela urcité
nebyla lokalita Janoch hodnocena 1 bodem jako doposud.*

TéZ neni jasné, jak bude nalozeno s deponii rubaniny. Jak je uvedeno ve vyse

uvedené stanovisku — nekontaminovanou zeminu a jiny pfirodni material vytézeny béhem
stavebni ¢innosti bez dal$iho povoleni Ize vhodnym zplisobem vyuzit pouze v misté stavby,
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coz z hlediska mnoZstvi (u nejrozsahlejsi varianty D1 vice nez 6 milionit m? (!), u objemoveé
nejmensi varianty D4 2,62 mil. m?) neni realné.

Ugastnici uvadi, Ze pfi realizaci Ulozi$té vznikne potfeba vyresit deponii velkého
mnozstvi rubaniny. Lze pfedpokladat, Ze v okoli zaméru dojde k do¢asné, mozna dokonce
trvalé deponii velkého mnozstvi rubaniny, ktera dale bude ménit charakter lokality. V pfipadé
odvozu vytézené rubaniny mimo lokalitu hrozi obrovska zatéz na dopravni komunikace v okoli,
komunikaci (jejichz stav naprosto neodpovida planovanému zatizeni) ani prujezd obcemi.
Pokud dojde k vybudovani trvalé deponie rubaniny v lokalité, hrozi naopak neodstranitelny
zasah do krajinného razu.

Jak bude s rubaninou nalozeno, v§ak neni v souc¢asné dobé jasné, zadatel ve své
zadosti deponii blize neresil. U¢astnici se domnivaji, ze by mélo byt dopinéno, jak bude
deponie rubaniny feSena.

Z DoplInéni zadosti SURAO o stanoveni priizkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do
zemské kury Janoch ze dne 31.7.2023 vyplyva, Ze pfedpokladana velikost povrchového arealu
ma byt cca 26,5 ha lesniho porostu. SURAO opakované uvadélo, ze velikost arealu ma byt
v zavislosti na podminkach konkrétni lokality mezi cca 15-20 ha. V lokalit&, ktera se Ugastnika
dotyka, je v&ak tato velikost vyrazné vyssi. SURAO opakované podhodnocuje velikost arealu
v pfedmétné lokalité. Jedna se o velikost arealu dle varianty 2, varianta 1 jizZ neni Zadnym
zpUsobem feSena.

SURAO uvéadi, ze za rozumny zpusob uloZeni rubaniny lze povazovat uloZeni
v prostorech stavajicich lom@ v blizkosti mista produkce. Dle SURAO jiz bylo posouzeno
nékolik stavajicich lomu ve vzdalenosti 25 km od mista produkce rubaniny. Pro identifikované
lomy v daném dojezdovém perimetru byly spocitany objemy nyni vytéZzenych prostor.
Ugastnici v8ak namitaji, Ze je pfimo zmin&n pouze lom Slavétice o vyuzitelném objemu
1.050.000 m3.

V daném pfipadé v8ak nebyl zminény lom ani informovan o tom, Ze je lom uvazovan
jako o mistu uloZeni rubaniny. Dle u€astnik(l tak neni mozné s uloZzenim timto zplsobem

pocitat, pokud neni zfejmé, zda je takova varianta vibec proveditelna. Zadné jiné feSeni,
kromé trvalé deponie na neurCenych pozemcich v8ak nebylo navrZzeno.

Ugastnici navic uvadéji, ze Zadnym zptsobem neni feSena mezideponie rubaniny, tedy
kde bude umisténa rubanina po vytézeni pred tim, nez dojde k finalni deponii na uréené misto.
Mezideponie by méla byt umisténa na ploSe cca 15 ha, pfiemz tato plocha nebyla blize
ur¢ena a neni zfejmé, kde by se tato plocha méla nachazet a zda je soucasti navrhovaného
povrchového arealu. S ohledem na skute€nost, Ze neni stanoveno, jak dlouho muze byt
mezideponie umisténa, pak je nutné i o tomto ulozeni rubaniny pfemyslet jako o zdroji zasahu
do krajinného razu, ktery vSak neni zadnym zplsobem posouzen.

Méstsky ufad Tyn nad Vitavou, odbor ZzZivotniho prostiedi, ve svém souhrnném
stanovisku ze 22.8.2023 uvadi, cit: ,Posuzovany zamér je v tab. 18 hodnocen 1 bodem (tedy
s minimalnim dopadem), podle udaju v textu se zamér v povrchové c¢asti odbyva pouze na
lesni padé. Zde si dovolujeme vyslovit pochybnost, pokud zamér posoudime nejen podle
umisténi stavenisté, ale také podle infrastruktury nutné k jeho obsluze. Odhadovana
vzdalenost na pripojeni Zelezni¢ni vieCky je podle Prilohy 1 ,Souhrn faktografickych udaju
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potencialnich lokalit HU“ 7,5km z Zel. trati &. 192, u ucelové komunikace 2,5 km od napojeni
na silnici 1l/105. Ani jedna z téchto dopravnich siti se patné zcela nevyhne pozemkum ZPF
(zejména v pfipadé Zeleznicni viecky). Domnivame se, Ze laicky odhadnuta plocha zaboru
pozemkt ZPF rozhodné pfekroCi 1 hektar, takze vydani souhlasu s odnétim bude mimo
kompetence organu ochrany ZPF ORP. Povazujeme za vhodné doplnéni alespori odhadu
dotéenych ploch ZPF na zajisténi souvisejicich dopravnich staveb. Pak by ovsem zcela urcité
nebyla lokalita Janoch hodnocena 1 bodem jako doposud.”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze kromé uvedené plochy pfimo zasazené realizaci
arealu ulozisté dojde k zasahu do zemédélského plidniho fondu i v ramci vystavby silnice,
vlakové vleCky, parkovisté, bydleni pro zaméstnance s rodinami a dalSich souvisejicich staveb.

Ugastnici zdiraziuji i vizualni rozsah zasahu — 62 budov na povrchu, 51 pod
povrchem, pfistupové komunikace, vysokou tézebni véz a predpokladanou mezideponii
rubaniny.

Ugastnici stejné jako ve svém predchozim stanovisku, které dne 14.5.2023 zaslali
Ministerstvu zivotniho prostredi, vyslovuji svij zasadni nesouhlas a pozaduji, aby
predmétna lokalita JANOCH (ETE — Jih) byla vyjmuta z vybranych lokalit.

Obec Temelin
Obec Driten

pravné zastoupeny
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem
Prilohy:
1. 2x Plna moc
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